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I. 


Ueber Aristoteles’ rhetorik und die griechischen aus- 
leger derselben. 


mm MM —À 


Unter allen uns aufbebaltenen schriften des Aristoteles ist 
keine vollstándiger, ebenmüssiger und folgerechter durchgeführt 
als die rhetorik, keine in welcher gedanke und ausdruck ein- 
ander mehr entsprüchen. Sie ist ein werk aus einem gusse. 
Seine vorgünger hatten die rhetorik lediglich als kunst der über- 
redung gefasst, ausführlich von erregung der affecte und leiden- 
schaften (I. 1. p. 1354. 16.), von der üusseren anordnung und 
eintheilung der rede (ib. b, 18. vgl. HI, 13.), überhaupt vou den 
aussenwerken der sache (zegi tov é&w vov mouyuazos 1, 1. p. 
1354, 15. b, 16. p. 1355, 18) gehandelt, fast ausschliesslich 
ihre anwendung vor gericht berücksichtigend, den wissenschaft- 
lichen gehalt dagegen (dus éyreyvor), die beweisführung (mioteig, 
anodeısıs) uud ihren eigentlichen körper (cop) die schlüsse und 
deren rhetorische form ausser acht gelassen (ib. p. 1354, 13. 
vgl. p. 1355, 4). Nur Plato hatte die grundlage einer wissen- 
schaftlichen behandlung der redekunst klar erkannt und Aristo- 
teles die von jenem ausgesprochenen leitenden gedanken gewiss 
nicht ausser acht gelassen, als er es unternahm die rhetorik 
umzugestalten. Duss er auf jene platonischen gedanken nicht 
ausdrücklich anerkennend sich bezieht, dass er sie vielmehr zum 
behuf der ihm eigenthümlichen stets auf das einzelne und die 
anwendung gerichteten durchführung durch nühere bestimmungen 
umbildet und gleich im eingange seines werkes die im platoni- 
schen Gorgias enthaltenen, geringschitzigen äusserungen über 
rhetorik stillschweigend berichtigt !), — kann uns nicht wunder 
nehmen, wenn wir das verhältniss dieser beiden grössten denker 
des alterthums richtig fassen und nicht den einen auf kosten 
unserer einsicht herabsetzen, um unsere bewundernde anerken- 


1) s. Leon. Spengel, specimen commentarior. in Aristotel. libros de 
arte rhetorica. Monach. 1839. 
Philologus. IV. Jahrg. 1. A 
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nung nicht zwischen zweien theilen zu dürfen. Dass sich nicht, 
wie neulich. behauptet ward, Aristoteles zu Plato verhalte, wie 
Wolff zu Leibnitz, nur aussprechend was der meister gedacht, 
würde auch eine vergleichung der platonischen grundgedanken 
mit Aristoteles wissenschaftlicher ausführung zeigen, — eine ver- 
gleichung, in die wir hier nicht eingehen können. 

1. Aristoteles geht von der tróstlichen überzeugung aus, 
dass die menschen für die wahrheit von natur hinreichend aus- 
gerüstet seien, ja dass grossentheils die wahrheit ihnen zufalle, 
und dass sie darum auch dem walrscheinlichen nachstrebeu, in 
welches die einsicht durch dasselbe vermógen eróffnet werde, 
das uns für die wahrheit befühige (ib. p. 1355, 14). Er will 
daher die redekunst als das vermügen betrachtet wissen, über 
jegliches das möglich glaubhafte (zo érdeyoueror zıdaror) zu er- 
greifen (9eo07co. I, 2); sie soll zur ergänzung der belehrung 
durch wissenschaft, vermittelst des gemeinhin angenommenen, 
keiner besonderen wissenschaft eigenthümlichen (dea to» xotwàv) 2), 
fürwahrhalten bewirken (zousiodo tag miotag 1, 1. p. 1355, 24. 
6, 7. vgl. 1354, 2) und ebendarum der dialektik entsprechend 
(&»ríczoogog ty diadextixi 5) p. 1354, 1) und sich ihr zunächst 
anschliessend (1355, 9. 28.), in den stand setzen die einander 
entgegengesetzteu seiten der behandelten gegenstünde aufzufas- 
sen (ravavria 1355, 29.) Aristoteles unterscheidet daher die 
der kunst angehörigen mittel der vom redner bezweckten über- 
zeugung und die von ihr unabhängigen (#rregvo: xai &reyvoı mi- 
oreo +), kann jedoch auch letztere, wie zeugnisse, folter, ver- 
trüge, nicht ausser acht lassen, da es der redekunst auf die be- 
nutzung dieser wie auf die erfindung oder uuffindung jener an- 
kommen muss (l, 2. 1355, b, 35). Die der rhetorik eigenthüm- 
lichen mittel der überzeugung zerfullen in drei arten, wovon die 
eine auf dem durch die rede hervorzurufenden vertrauen zu dem 
charakter (7905) des redenden beruht, die andere auf der kunst 
den zuhörer zu stimmen (dtaGeivar), die dritte auf dem gewicht 
der gründe oder ihres scheines (p. 1356, 1.). Sofern die rede- 
kunst in der ersten und zweiten beziehung betrachtung der sit- 
ten, tugenden und charaktere voraussetzt, schliesst sie sich uls 
nebenschoss (zapaques) zugleich der dialektik und der ethik oder 
politik an (ib. 1. 25), und kleidet sich gern in die gestalt der 
politik, obwohl sie doch in wahrheit ein theil und abbild (opoc- 
cope) der dialektik ist (l. 27.). Wie aber die dialektik ihre 
wirklichen oder scheinbeweise theils dürch induction theils durch 
den schluss führt, so die redekunst die ihrigen durch beispiele 
und enthymemen (I. 35.) Diese formen genügen ihr statt der 
entsprechenden der induction und des schlusses, weil sie einer- 


2) vgl. Spengel I. 1. p. 2. 
3) vgl. Spengel I. 1. p. 2 sq. 
4) Spengel p. 24. 
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seits es nur mit gegenstinden der berathung, die als solche auch 
anders sein können, daher nur selten nothwendigkeit mit sich 
führen, zu thun hat, andererseits mit hürern, die ausgedelnten 
schlussfolgerungen nicht zu folgen vermigen (p. 1357, 1.); end- 
lich weil ihr.daran liegen muss, nicht sowohl aus den den wis- 
senschaften eigenthümlichen principien, uls vielmehr aus dem was 
den besordern wissenschaften gemeinsam ist, aus gewissen ge- 
meinplützen (röroıs), zu folgern (p. 1358, 2.). Auch diese ab- 
gränzung der rhetorik gegen die besonderen wissenschaften war 
von den früheren bearbeitern derselben ausser acht gelassen wor- 
den (p. 1358, 3), und Aristoteles stellt sich die aufgabe sie iune 
zu halten, ohne darum darauf zu verzichten die für den redner 
geeigneten gegenstünde und ihre behandlungsweise aus der sit- 
ten- und staatslehre, wie aus der lehre von den affecten hin- 
überzunelmen (vgl. 1, 4. Il, 22. p. 1396, 3.). Zum schluss der 
einleitung werden drei gattungen der redekunst unterschieden 
und auf verschiedenheiten wie der hérer und der beziehungen 
der gegenstünde der rede zu den drei zeitmomenten, so der 
zwecke zurückgeführt. Die hörer nämlich entscheiden entweder 
als richter über geschehenes oder als berather über zukünftiges 
oder als schaulustige (dewgoi) über die grossentheils auf gegen- 
wärtiges bezügliche kunst und gewalt der rede (Ovrajuc). Die 
entsprechenden gattungen der redekunst, die gerichtliche, die 
berathende, die epideiktische (éc3sexzexov) (ein völlig entspre- 
chender ausdruck fehlt unserer sprache), unterscheiden sich auch 
in bezug auf ihren zweck wesentlich von einander, da es der 
ersten zunächst und vorzüglich obliegt, das recht oder unrecht, 
der zweiten den nutzeu oder schaden, der dritten das sittlich 
schöne oder hässliche geltend zu machen (I, 3). Allen dreien 
ist es aber gemeinsam der für ihren besonderen zweck geeigne- 
ten beweisgründe (70074085), und zwar mit erwägung der müg- 
lichkeit oder unmöglichkeit des fraglichen, zur bildung der rhe- 
torischen schlüsse (enthymemata) sich zu versichern, und dabei 
die abwügende grösseubestimmung des kleineren und grösseren 
nicht ausser acht zu lassen (ib. 1359, 6.). 

Der entwicklung der mittel der überredung oder überzeu- 
gung, zur beweisführung über den gegenstand der rede, zur er- 
weckung des vertrauens zum redenden und zur stimmung der 
hórer, ist der erste und hauptsüchlichste theil der rhetorik ge- 
widmet, dieser entwicklung aber die die gattungen der bered- 
samkeit sondernde dreitheilung zu grunde gelegt; ihm kommen 
im letzten drittheil des werkes erérterungen über den ausdruck 
(Abe) (Ill, 1—12) und die anordnung der rede (ib. c. 13—19) 
hinzu. 
Im ersten theile wird zuerst die berathende beredsamkeit in 
erwügung gezogen, die auf das gebiet des nützlichen und schad- 
lichen, guten und üblen, soweit es weder der nothweniigkat 


4 * 


4 Ueber Aristoteles’ rhetorik u. die griechischen ausleger derselben. 


noch dem zufall unterliegt, vielmehr in den bereich unserer 
selbstbestimmung fällt (y 7 dol Ts yevéosog iQ Tiv Eoriv), 
angewiesen ist. So wenig die rhetorik hier unternehmen kann, 
alle arten der gegenstünde genau durchzugehen worüber bera- 
thung stattfindet, und auf die weise in die besondern wissen- 
schaften überzugehen, ebenso wenig darf sie auf aufzühlung der 
gegeustünde verzichten, auf welche die berathungen der ver- 
sammlungen zunächst sich beziehen (1, 4); sie soll in dieser be- 
ziehung als ein nebenschoss der politik sich bewähren, olıne dass 
ihre nüchste zusammengehürigkeit mit der dialektik dadurch ge- 
führdet würde. Denn der rhetorik als abbild der dialektik eiue 
von den besonderen wissenschaften gesonderte wissenschaftliche 
gestalt gegeben und zugleich durch hinweisung auf den der wah- 
ren beredsamkeit erforderlichen sachlichen gehalt, sie gegen lee- 
ren formalismus gesichert zu haben, darin besteht Aristoteles' 
grösstes verdienst um diese disciplin. Als hauptgegenstände der 
berathung zählt er fünferlei auf: abgaben, krieg und frieden, 
sicherung des landés (gvAaxj), einfuhr und ausfuhr, gesetzge- 
bung, und geht, nachdem er kurz von je einem dieser gegen- 
stinde gehandelt (I, 4), auf den zweck über, den man bei der 
berathung darüber vor augen hat, die glückseligkeit, deren be- 
griff und theile dann nach den darüber stattfindenden gewöhn- 
lichen annahmen eben darum nicht nach dem masse wissenschaft- 
licher schürfe und entschiedenheit, erórtert werden (1, 5. 6), mit 
hinzugefügten bestimmungen über abwügung des mehr oder we- 
niger in beziehung auf die bestandtheile der glückseligkeit oder 
lebensgüter (1, 7) und über die erforderliche berücksichtigung 
der besonderen staatsformen, für die jene güter in der berathung 
in anspruch genommen werden (1, 8). Es folgt der zweite ab- 
schnitt über die epideiktische, preisende oder tadelnde bered- 
samkeit, rücksichtlich deren von dem sittlich schónen und schand- 
lichen, dem zu lobenden und zu tadelnden, d. h. von tugend und 
laster in ähnlicher weise wie vorher von den lebensgütern, ge- 
handelt uud damit zugleich die erörterung des zweiten mittels 
der überzeugung, der erweckung des vertrauens zum charakter 
des redenden, nicht sowohl durchgeführt als begründet wird (1, 9). 
Ausführlicher ist der dritte der gerichtlichen beredsamkeit gewid- 
mete abschnitt gehalten. Nach vorangeschickter begriffsbestim- 
mung von unrecht thun, wird dieses in beziehung auf das warum 
und wosu (zu welchem zweck) und auf die beschaffenheit sowohl 
derer die unrecht thun als derer welchen unrecht geschieht, in 
erwügung gezogen. Unter den sieben müglichen ursachen des 
unrechtthuns, zufall, naturbestimmtheit, gewalt, sitte, überlegung, 
affect (9vuos) und begierde, köunen nur die vier letzten hier in 
betracht kommen, da allein mit ihnen zurechnung der that be- 
stehen kann; diese vier aber sind gerichtet auf erlangang von 
güteru oder von genüssen, mégen wirkliche güter und genüsse 
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oder nur scheinbare angestrebt werden (I, 10). Da nun von 
den gütern bereits gehandelt war, so wird nur die lust oder 
der genuss als grund des unrechtthuns erörtert, (I, 11), und 
demnächst, in welcher lage (nos #0») und wem der urheber 
uurecht zu thun vorzugsweise geneigt sei (I, 12). Endlich wer- 
den noch die verschiedenen arten der ungerechten thaten (adı- 
xquara), nach ihrem verhültniss zum geschriebenen und unge- 
schriebenen (natürlichen), zum öffentlichen und privatrecht und 
in beziehung auf ihre zurechnungsfähigkeit und den grad der- 
selben, für die anwendung bei der anklage und vertheidigung 
auseinandergelegt (I, 13. 14.); zum schluss aber, in ühnlicher 
weise, die verschiedenen arten der von der kunst unabhüngigen 
mittel des beweises behandelt (1, 15); die wenn auch nicht aus- 
schliesslich, so doch vorzugsweise in der gerichtlichen bered- 
samkeit ihre anwendung finden. 

Das zweite mittel der überzeugung, erweckung des vertrauens 
zum charakter des redenden, d.h. zu seiner einsicht, seiner tu- 
gend und seinem wohlwollen, bedarf keiner besondern abhand- 
lung, da von der tugend und darunter auch von der einsicht be- 
reits gehandelt worden war und die liebe oder das wohlwollen 
einer der affekte ist, die in bezug auf das dritte mittel der über- 
zeugung — stimmung des hérers — nunmehr zu erörtern sind 
(ll, 1.). In diesem abschnitt richtet Aristoteles sein augenmerk 
auf die besondere bestimmtheit je eines der affecte, bebt ferner 
hervor, gegen wen sie gerichtet zu sein pflegen (zic) und we- 
geu welcher ursachen (éi soir). So wird vom zoro gehandelt 
und von der besänftigung desselben (2000015) (I, 2. 3.) , von 
der liebe und vom hass (11,4), von der furcht und von der kühn- 
heit (8&_g00g) (11, 5.), von der schaam und von der schaamlosig- 
keit (II, 6.), von der gunst (yagıs) (c. 7.), vom mitleid (22s0g 
c.8), von dem sittlichen unwillen (veuecıs c. 9), dem neide (c. 10) 
und dem wetteifer (57409 c. 11). Um die anweisung zur anwen- 
dung des zweiten und dritten mittels der überzeugung zu ver- 
vollstándigen, werden die durch verschiedenheit der lebensalter 
(M, 12 — 14) und der glücksumstünde (Il, 15 — 17) bedingten 
besonderen bestimmtheiten des charakters (79%), d.h. der affecte 
und thätigen beschaffenheiten (ea) — tugeuden und laster — 
entwickelt. 

So war von den drei mitteln der überzeugung und zwar 
von dem ersten, der in die sache selber eingehenden beweisfih- 
rung, in bezug auf die drei arten der beredsamkeit gehandelt 
worden. Diese auch bei dem zweiten und dritten abschnitt zum 
grunde einer unterabtheilung zu machen, würde zu fruchtloser 
weitläuftigkeit geführt haben, da der charakter des redenden 
und die stimmung der hürer nur bei berathenden und gericht- 
lichen reden, und zwar ersterer vorzugsweise bei ersteren, letz- 
terer bei letzteren, von bedeutung ist (A, 1. p. 1377, V, 2h). 
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Jedoch das den verschiedenen mitteln der überredung und den 
verschiedenen arten der beredsamkeit, wenn auch in verschiede- 
nem grade (Il, 18. p. 1392, 4) gemeinsame (za xowa), möglich- 
keit und ohnmöglichkeit at, 20), 4ie ‚grössenbestimmung oder 
verminderung und erhöhung (usodr xci av£ew) des fraglichen 
gegenstandes (welches letztere inzwischen als bereits in bezug 
auf die berathende rede erwogen hier übergangen werden konnte) 
(ib. p. 1393, 8), endlich die anwendung der enthymeme und der 
beispiele wie ihrer verschiedenen arten und abarten in der red- 
nerischen beweisführung (11, 21 — 26), bedurfte noch der erwä- 
gung. Mit dem ihr gewidmeten vierten abschnitt wird der erste 
und haupttheil der rhetorik beschlossen. 

Erst nachdem man sich über die beglaubigungsweise der 
vorzutragenden sache verstündigt bat, kann von der wahl des 
entsprechenden ausdrucks und von der anordnung die rede sein 
— denn „billig sollte man durch die dinge selber streiten und 
das übrige als nebensache betrachten” (III, 1. p. 1404, 5); — 
so dass naturgemäss der erste theil dem zweiten und dritten 
vorausgehen musste (111, 1. p. 14083. b, 15). Dem ausdruck (2e- 
Sıs) schliesst sich der vortrag (ömöxgucıs) an (ib. I. 20.) Doch 
begnügt sich Aristoteles hervorzuheben, worauf es dabei an- 
komme: maass oder grösse der stimme, ton oder harmonie, 
rhythmus (1.27.). Die tugend der rede besteht in der deutlich- 
keit und angemessenheit, und zwar in der ihr im unterschiede von 
der dichtung zukommenden angemessenheit (111, 2. vgl. 1. p. 1404, 
25). Gleichweit entfernt vom niedrigen und vom schwülstigen 
(9mép To aÉimua), muss sie naturwüchsig (megvxorog), nicht ge- 
künstelt (mezA«ouévog) erscheinen (111. 2. p. 1404, b, 3. 18), 
ohne jedoch metaphern zu verschmähen (1. 32). Wie und in wel- 
chen beziehungen das frostige (z& yvyot) entstehe und zu ver- 
meiden sei (c. 4), worin die reinheit der sprache, das hellenisch- 
reden, bestehe (c. 5), worin das gewicht (0yxog c. 6), das pa- 
thetische und ethische des ausdrucks (c. 7), der rhythmus der 
rede (c. 8), wie sichs mit dem periodenbau und dem fall der 
‚worte verhalte (c.9), wie mit der urbanitüt (zo aozeior) (c. 10), 
mit der anschaulichkeit (c. 11) und endlich, wie die wahl des 
ausdrucks bedingt werde durch die verschiedenen gattungen der 
rede, wie namentlich die geschriebene und die óffentlich vorge- 
tragene rede (yoaqixy . . . vmoxgitixy), die rede in volksver- 
sammlungen (074770017) und die gerichtliche, sich von einander 
unterscheiden und dass die epideiktische der geschricbenen am 
verwandtesten sei (HI. c. 12), — wird mehr oder weniger aus- 
führlich erörtert. 

Der dritte theil, von der anordnung oder eintheilung der 
rede, setzt an die stelle theils leerer theils nur für einzelne ar- 
ten und verhältnisse der rede geeigneter eiutheilungen früherer 
rhetoren die durchgreifende uud allen arten angemessene sonde- 
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rung der auseinandersetzung (2000015) und der bewährung (mi- 
ati) (HI, 13), geht dann aber in erórterung der meistentheils 
anwendbaren bestandtheile, des eingangs (zooomos — c. 14), 
der beschuldigung (c. 15) oder beseitigung von beschuldigungen 
und vorurtheilen, der erzählung (c. 16), der bewührung (c. 17) 
und anwendung der frage (c. 18), endlich des abschlusses (émi- 
Aoyog) (c. 19) in einer weise ein, worin die behandlung dersel- 
ben in den verschiedenen gattungen und arten der rede und ihr 
danach zu bemessender inhalt sorgfältig erwogen wird. 

Dass der erste oder haupttheil der rhetorik vollständig und 
gleichmässig ganz wie Aristoteles ihn im sinne trug ausgeführt 
worden, zeigt der vóllige einklang der ausführung mit den vor- 
greifenden und zurückweisenden iahaltsangaben 5). Ebenso er- 
gibt sich aus der vorangestellten begriffsbestimmung der wissen- 
schaft, dass Aristoteles ihr zu folge nicht nur seinen zweiten 
und dritten theil auf den ersten folgen lassen, sondern diese 
auch olngleich knapper halten musste als jene. Aber auffallend, 
wenngleich soviel ich weiss, bis jetzt nicht hervorgehoben, dass 
die abhandlungen vom ausdruck und von der anordnung der rede 
weder in der vorangestellten begriffsbestimmung uud eintheilung 
der wissenschaft, noch in der ausführung des ersten theils als 
hevorstehend bezeichnet werden 9). Nurin einer einzigen stelle?) 
findet sich eine andeutung, die man, jedoch nicht ohne willkür- 
liche fassung der unbestimmten worte ,,das übrige”, auf jene 
abhandlungen zu beziehen geneigt sein könnte. Möglich daher 
freilich dass das dritte jene beiden lehrstücke enthaltende buch 
erst später von Aristoteles den beiden ersten augefügt worden, 
oder auch umgekehrt, dass Aristoteles zuerst, bevor er noch den 
ihm eigenthümlichen begriff der wissenschaftlichen behandlung 
der rhetorik festgestellt, vorläufig vom ausdruck und der anord- 
nung der rede gehandelt und erst später die eigentlich wissen- 
schaftliche theorie hinzugefügt habe. Aber was man anführen 


5) Mehr oder weniger umfassende angaben des inbalts der beiden 
ersten bücher s. Il, 18. p. 1391, b, 20. Il, 22. p. 1396, b, 28. vgl. IT, 26. 
p. 1403, 34 und Ill, 1. pr. Beziehungen auf einzelne vorangegangene 
oder folgende abschnitte, 1, 10. p. 1368, b, 24. 1369, b, 15. 30. 1, 12. 

. 1372, 10. I, 13. p. 1373, b, 36. 11, 1. p. 1378, 20. II, 19. p. 1393, 11. 
i 22. p. 1395, b, 22. Il, 25. p. 1403, 3. 


6) Die schlussworte des zweiten buches (II, 26) drei dt d7 voia ioriv 
a dit noayparevOjvas negl tov doyov, vate piv nugadeyuutwy sul . ... 
407090 uiv rogutva , Aosnoy dì diedBery neg) Mfewc xai cakews, können 
ganz wohl später binzugefügl sein, da sie den anfangsworten des dritten 
buches so ähnlich sind. 

7) II, 18. p. 1392, 1 rovrwy dèi diopsodiriwr ntQé. te ivOvurguurov 
xo» nespubciuev (atv, e Te Cyouiv, nai negi nugudesyuatwr, onws uu 
dona nooodévres anodaner tyy iE doyijc noodeow, Aller wahrscheinlich- 
keit nach bezieht sich và Zone auf die ll, 23 — 26 enthaltenen erörle- 
rungen; s. ll, 22. p. 1396, b, 28 sqq. . 
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möchte die möglichkeit zur wahrscheinlichkeit zu erheben, wie 
z. b. das dritte buch komme auf das in beiden ersten büchern 
hie und da in einer weise zurück, die beziehung auf ein vor 
jahren abgehandeltes voraussetze 9), oder wollte man den zwei- 
ten fall befürworten, — die sparsamen beziehungen auf die er- 
sten beiden bücher?) könnten ganz wohl später hinzugefügt sein, 
— würde, davon bin ich überzeugt, bei näherer prüfung als 
untriftig sich ergeben; noch mehr so die annahme, das dritte 
buch sei von einem spüteren, nicht von Aristoteles selber, hin- 
zugefügt. Was endlich die im ersten und zweiten buche feh- 
lenden hinweisungen auf den inhalt des dritten buches betrifft, 
so enthalten die eingünge der aristotelischen werke überhaupt 
nur selten eine einigermassen vollstündige disposition für die 
ganze abzuhandelnde wissenschaft und in der einleitung zur rhe. 
torik darf sie um so weniger erwartet werden, da Aristoteles 
den ersten theil so entschieden als den hauptsächlichsten und die 
neue begründung desselben als seine vorzüglichste aufgabe be- 
trachten musste; wogegen er im zweiten und dritten theile, d. h. 
im dritten buche, wenn gleich auch hier unbeschadet seiner gan- 
zen eigenthümlichkeit, in die balınen der ihm vorangegangenen 
rhetorik einlenken konnte. Ich glaube daher den oben gewag- 
ten ausdruck, die rhetorik sei mehr als die meisten übrigen 
uristotelischen schriften ein werk aus einem gusse, nicht zurück- 
nehmen zu dürfen. 

2. In welche zeit aber fällt die abfassung der rhetorik? 
Ich habe früher einer von grosser autoritàt (Niebuhr's rém. gesch. I, 
anm. 39) getragenen anaahme mich angeschlossen, sie gehöre 
mindestens ihrer anlage nach zu den frühesten schriften des Ari- 
stoteles; und dafür scheinen allerdings äussere umstände zu spre- 
chen. Hielt nümlich Aristoteles als gegengewicht gegen die leere 
wohlredenheit verbreitende schule des Isokrates vortrige (nach- 
mittigliche, fügt Quintilian hinzu), über rhetorik und zog eben 
dadurch die aufmerksamkeit könig Philipps auf sich (Cic. de 
orat. HI, 35 al. Il. Quintil. III, 1. vgl. Stahrs Aristotelia 1, 64), 
so musste es während seines ersten aufenthalts in Athen gesche- 
hen sein. Auch war als er später zurückkehrte Isokrates bereits 
todt, der ol. 100, 3. (338 v. Chr.) starb. Sehr möglich daher, 
dass in jene frühere zeit auch mindestens der erste entwurf un- 
serer rhetorik gefallen, wenn gleich der verf. sie später, oder, 


8) Mit einigem scheine nämlich könnte dafür wohl nur angeführt 
werden, was im hauptstück von der bewährung (IIl, 17) über beweis- 
führung durch beispiele und unvollstándige schlüsse gesagt wird. Aber 
nüher betrachtet ist es wesentlich verschieden von der ausführlichen er- 
örterung dieser beiden beweisarten (II, 20—22), eben weil es ganz und 
gar dem vorliegenden zweck entspricht, die bewährung als einen be- 
standtheil bei der anordnung der rede in betracht zu ziehen. 


9) II, 1. pr. HI, 10, p. 1410, b, 17. 
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wie Niebuht hinzufügt, his gegen dos ende seines lebens mit 
zusützeu erweitert haben sollte. Bei näherer erwägung aber 
weiss ich im kern der rhetorik nichts aufzufinden was auf frühe 
abfassung hinwiese und kann das so ebenmiüssig durchgeführte 
werk nicht zu denen rechnen, von welchen anzunehmen dass 
Aristoteles sie zu fortdauernder überarbeitung bei sich bewahrt 
habe. Nicht einmal von entschiedener abneigung gegen lsokra- 
tes, wie jene erzühlung sie als grund der rhetorischen lehrthä- 
tigkeit des Aristoteles voraussetzt, finde ich deutliche spuren in 
unserer schrift: I, 9. p. 1368, 19 wird das 005 &AÀovg avtina- 
paBadisw gar nicht getadelt und durch das hinzugefügte: deg 
Iooxpazng troie did vr» aovenPeay 10) cov Gixoloyeis, ein dem 
Isokrates nicht zur schande gereichender grund des bei ihm sich 
findenden häufigen gebrauchs jener eutgegenstellungsweise an- 
gegeben. Auch dass der redner in berathender rede an den rath 
eine besehuldigung knüpfe, oder in die epideiktische belobungen 
einlege (zó» Aóyor énsicodiovy énaivou), oder selbstlob und tadel 
anderer nicht in eigenem sondern fremdem namen ausspreche, lässt 
Aristoteles gelten, und führt das beispiel des Isokrates ohne al- 
len verunglimpfenden rückblick an (III, 17. p. 1418, 30. 33, b, 
27.) Ebenso wenig absicht zu tadeln kann ich in den übrigen 
stellen finden, in denen Isokrates angeführt oder unzweifelhaft 
berücksichtigt wird, auch nicht in der in welcher L. Spengels 
schöne verbesserung den redner in sein recht wieder eingesetzt 
hat 11); vielmehr scheinen sie mir rückhaltlose anerkennung wohl 
gewühlter wendungen oder ausdrücke zu enthalten !?), Nur in 
einer stelle scheint sich ein ironischer seitenblick auf Isokrates 
zu zeigen, in welcher die regel behandelt wird, die erzählung 
müsse rasch sein 15), Die bitteren heftigen und zuweilen unge- 
rechten ausfälle auf den Isokrates, deren Dionysius von Halicar- 
nass den Aristoteles zeiht, die Cicero u. a..anzudeuten scheinen 
und gegen welche Kephisodotus seinen lehrer Isokrates verthei- 
digt oder gerücht haben soll (Athen. II, p. 60, e), müssen, wenn 


10) Diese auch durch den griechischen ausleger Stephanus bestatigte 
lesart ist der andern 0vr79#«v vorzuzieben. 

11) Rhet. II, 23. p. 1399, b, 10 or xepi Zwxgavrovc, 1. où s. 7ao- 
reiten. s. L. Spengel, specim. commentarior. cet. Monachii 1839. 
p. sq. 

12) Eine weitere ausführung s. bei Max Schmidt comment. de tem- 
pere» quo ab Aristotele libri de arte rhetorica conscripti et edili sint 

alis Sax. 1837. Erst nach abschluss meiner arbeit habe ich die schrift 
kennen gelernt und freue mich in diesem wie in einem andern haupt- 
punkte mit dem gelehrteu verfasser derselben zu gleichen ergebnissen 
gelangt zu sein. 

13) Hhet. III, 16. p. 1416, b. 29. viv di yedoiwe vj» Oujygoiv paces 
deiv evar raysiav xtd., welche w. L. Spengel. Artt. Scriptt. p. 169 mit 
berufung auf Quintil. ll, 2. u.s. w. nach überwiegender wahrscheinlich- 
keit auf Isokrates bezieht, 
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überhaupt in einem schriftwerke des stagiriten, in einem andern 
uls der vorliegenden rhetorik sich gefunden haben. 

Dass die abfassung derselben in die zeit des zweiten auf- 
enthalts des Aristoteles in Athen, wenn auch nicht, wie Diony- 
sius von Halicarnass in dem briefe an Ammäus zu zeigen unter- 
nommen hat, kurz vor dem tode des Demosthenes fällt, ergibt 
sich aus einigen darin enthaltenen mehr oder weniger bestimm- 
ten beziehungen auf ereignisse die diesem zeitabschnitt angehó- 
ren. Einen theil seiner beispiele entlehnt er aus rednern und 
dichtern, die schwerlich bevor Aristoteles im j. 347 ol. Athen 
verliess, zu unbestrittenem ruhm gelangt waren, wie Aesion der 
genosse und bewunderer des Demosthenes (Ill, 10.), Demokra- 
tes, einer der gesandten die mit letzterm im j. 338 nach The- 
ben geschickt wurden (II, 4), Philokrates, ein mitglied der ge- 
sandtschaft an kónig Philipp im j. 346 (1I, 3), Mórokles, der 
von Eubulus der veruntreuung angeklagt war (Demosth. de falsa 
leg. c. 81. p. 435) und aus dessen vertheidigung die in der 
rhetorik angeführten worte (II, 10) ganz wehl genommen sein 
kónnen; sein gegner Eubulus (1, 15), Polyeuctus, der freund des 
Demosthenes und gegner des Demades (1H, 10). Vielleicht wird 
es denen, die in dieser helldunkeln periode der attischen geschichte 
zu hause sind, gelingen entscheidende zeitbestimmungen für diese 
und verwandte anführungen, wie aus den reden des Isokrates 
und seiner schüler Euthynus und Androtion, zu entdecken; fer- 
ner auszumitteln auf welchen angriff Aegyptens durch den per- 
serkünig sich die worte (II. 20. p. 1393, 32) beziehen mégen, 
ob auf einen andern als den unter Ochus im j. 346? und von 
welcher anklage des Demosthenes (11, 23. p. 1397, b. 7.) die 
rede ist. Ueber letztere stelle licht.zu verbreiten ist leider auch 
einem der vorzüglichsten kenner dieses theils der griechischen 
litteratur bis jetzt nicht gelungen. Cfr.L. Spengel, specimen com- 
mentar. in Aristot. l. I, c. 23. de arte Rhetorica Heidelberg. 
1844. f. 115q.). Schwerlich aber können die worte des Dema- 
des gegen Demosthenes (11, 24, p. 1401, b, 32) vor das jahr 
der abreise des Aristoteles von Athen fallen 14), und eben die- 
ser zeit gehört die rechenschaft (ev@vvar) des Chares über den 
olynthischen krieg an (ol. CVII, 4 — CVIII, 3), wogegen die 
angeführten worte des redners Kephisodotus (IIl, 10, 7) gerich- 
tet sind 15), Doch verlassen wir das gebiet der blossen wahr- 
scheinlichkeit; eine anführung weist fust ein jahrzehend über je- 
nen zeitpunkt entschieden hinaus, die den von Philipp nach der 
einnahme von Elatea im j.338 den Thebanern angemuthete ge- 
staltung des freien durchzugs nach Attika (11, 23. p. 1397, b, 31.) 
betreffende; denn dass diese forderung kurz vor der schlacht von 
Chaeronea gestellt ward, zeigen entsprechende worte des Demo- 


14) Vgl. M. Schmidt a. a. o. p. 16. 
15) M. Schmidt ib. p. 15. 
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sthenes unverkennbar (pro Ctesiph. S. 213. p. 299. 8. 146. p. 276. 
vgl. Spengel. a.a.o. p. 15 und Max Schmidt p. 16.). Eine an- 
dere stelle bezieht L. Spengel mit überwiegender wahrschein- 
lichkeit auf das nach Philipps tode unter den Griechen geschlos- 
sene bündniss 16), 

: 3. Also kaum 16 jahre vor seinem tode hatte Aristoteles 
diese rhetorik noch nicht abgefasst, und schon daraus ergibt 
sich mit überwiegender wahrscheinlichkeit dass andere werke 
des Stagiriten ihr vorangegangen sein werden. Welche? wird 
sich nur bestimmen lassen, soweit es aus unzweifelliaften in der 
schrift selber enthaltenen beziehungen erhellet. Dafür können 
blosse anführungen als solche nicht schon gelten, da es immer- 
hin denkbar, dass sie später eingeschoben wären. Doch dürf- 
ten die anführungen der poetik, die in den dürftigen und doch 
auch so noch unschützbaren trümmern des werkes zum theil sich 
wiederfinden, grossentheils sich durch sich selber als ursprüng- 
lich bewühren. Die berufung auf die in der poetik enthaltenen 
bestimmungen über das lächerliche oder die arten desselben (reo: 
roy ysÀoío» I. 11. extr.), die sicherlich auf die wenigen andeu- 
tungen darüber in unserer poetik sich nicht beschrünkt haben, 
. könnte alleufalls später von dem verf. selber oder einem bearbei- 
ter hinzugefügt sein; vielleicht auch die auf poetischen ausdruck 
bezügliche (111, 1. extr. HI, 2. p. 1405, 5. vgl. Poet. c. 20—22), 
wiewohl sie sich dem texte sehr genau ‘anschliesst. Dagegen 
greifen die berufungen auf die auffiihrung der von den im ei- 
gentlichen sinne gebrauchten nenn- und zeitwürtern verschiede- 
nen, dem schmuck der rede dienenden (Ill, 2. p. 1404, b. 8. 
vgl. Poét. c. 22) und wiederum der verschiedenen arten der 
nennwörter 1?) in den ganzen zusammenhang der rede so tief ein, 
dass sie ohne günzliche umbildung der betreffenden aristotelischen 
stellen nicht eingeschoben sein können. 

Und die syllogistik (erste analytik) und dialektik? sollten 
sie dem Aristoteles, dem erfinder der einen und anderen, nicht 
bereits durchgeführt vorgelegen haben, als er es unternahm die 
rhetorik auf jene zu gründen und als seitenstück (avricrpopor) 
der letzteren aufzustellen? Glücklicher weise dürfen wir uns 
hier nicht auf blosse auführungen berufen; die syllogistik hat, 
ihren hauptbestandtheilen nach vollständig ausgeführt, in ihrer 
nachweislichen ursprünglichen gestalt sich erhalten, von der dia- 
lektik wenigstens derjenige theil den Aristoteles hier ausschliess- 
lich näher berücksichtigt und wahrscheinlich auch ausschliesslich 


16) Rh. II, 23. P. 1399, b, 12 xed vo utrí£ye Te nov sonvge mos- 
T rs ngooturröneron s. L. ‘Spengel. spec. comment. Monach. 1839. 


17" Ib. 1. 27. vgl. Poet. c. 21. Dass in jener stelle durch Td epi 
20:70:05 dasselbe werk bezeichnet werde, was Ar. in a. sk, als và mut 
aontexys aulfübrt, kann nicht bezweifelt werden. 
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bearbeitet hatte, die topik. Seine gleichfalls in der rhetorik 
angeführte schrift za pedodina (1, 2. p. 1356, b, 19) scheint 
eiue mittelstellung zwischen analytik und dialektik eingenommen 
zu haben 18), — Wir wenden uns zuerst zur fopik. 

Rhetorik und dialektik kommen, ersterer zufolge, darin über- 
ein, dass ihre gegenstände allen gewissermassen gemeinsam, kei- 
ner der: besonderen wissenschaft angehören (Rhet. 1, 1. pr. cf. 
p. 1355, 24. b, 7. I, 2. pr. et p. 1358, 4.), dass sie ebendurum 
nicht bis zu den letzten gründen (deyais) zurückgehen (ib. p. 1358, 
25. cf. I. 11.); ferner darin dass beide ihre gegenstünde in be- 
zug auf den für sie zu erwartenden glauben (torts) behandeln, 
daher einerseits vorzugsweise den schluss oder was seine stelle 
vertritt (ib. p. 1254, 14. b. 21. p. 1355, 9) in betracht zu zie- 
hen, andererseits das vermögen auszubilden haben die gegenstände 
von ihren entgegengesetzten seiten aufzufassen (ib. p. 1355, 29. 
b, 15). ln übereinstimmung hiermit wird in der topik ihr zweck 
von vornherein dahin bestimmt, eine methode zu finden, wodurch 
wir in stand gesetzt würden über jegliches vorgelegte problem 
aus wahrscheinlichen gründen zu schliessen. Sie beginnt daher 
mit begriffsbestimmungen über den schluss und die verschiedenen 
arten desselben. Dabei wird theils das wahrscheinliche vom 
wahren in der weise gesondert, dass letzteres und mit ihm das 
wisseu auf an sich gewissen principien beruhen soll, ersteres auf 
den den verschiedenen wissenschaften gemeinsamen annahmen 
(Top, I, 1. vgl. I, 10. 14. El. soph. c. 2. 9. 11. p. 172. 12. 
Anal. Post. I, 11. p. 77, 26), theils werden die fehlschlüsse in 
den wissenschaften von den dialektischen fehlschlüssen unter- 
schieden (Top. 1, 2. p. 101, 5. vgl. El. soph. 9. p. 170, 31.). 
Duss es ihr obliege die gegenstünde von ihren entgegengesetz- 
ten seiten aufzufassen, wird zwar nicht ausdrücklich hervorge- 
hoben, aber unzweifelhaft angezeigt wie in der ganzen durch- 
führungsweise der topik, so durch die definition des dialektischen 
vordersatzes (mgotacty), dass es ihm wesentlich sei durch ja 
eder nein beantwortet zu werden (VIII, 2. p. 158, 15. vgl. Waitz 
in organ. 1. p. 352 (20, b. 22). Noch bestimmter wird von den 
dialektischen schlüssen gesagt, dass sie aus wahrscheinlichen 
gründen das glied eines gegensatzes folgern 19). 

Die topik soll, nach Aristoteles (Top. I, 2.) auf dreierlei 
gerichtet sein, auf (geistige) übung (moóg yvuvaciar), auf an- 
weisung zur debatte (2905 zag Errevfeıs), auf vorbereitung für 
die philosophischen wissenschaften (oóc TAS AUTO quiocopiay 
eziozyuns) d.h. für die wissenschaften im eigentlichen sinne des 
worts. Den zweiten zweck hat sie mit der rhetorik gemein; 


18) s. Simpl. in Categor. y, 7. Schol. in Arist. p. 47, b, 40. vgl. 
Diog. 1. V, 24, 29. Hesych. Miles. p. 6. Orell. 
19) 4 Aiudentinoi ovàloysapoi of ix Tor irdukwr gvAdoyiatinoi Uyi.q 40606. 


El. soph. 2. p. 165, b, 2. vgl. c. 8. 9. 
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diese soll anweisen durch gemeinhin angenommenes (dec toy x0L- 
707) in der rede zu überzeugen (sossiota: rag nioreg xoi Tovs 
Aoyovs); Daher denn bei erörterung des zwecks der rhetorik 
der verf. sich auf die topik und zwar in einer weise bezieht, 
wodurch dem verdacht, von fremder hand sei die anführung hin- 
zugefügt, die wahrscheinlichkeit entzogen wird: donee xci Ev 
roig Tonınoig EAdyouer mepi Ts MOOS tous MOLAOVS ivva Eccc 
(Rhet. I, 1. p. 1355, 28.). Die worte zoös 7. 2. fehlen in dem 
eben in der betreffenden stelle sehr knapp gehaltenem texte der 


topik und konnten wohl nur vom verf. selber zu näherer bestim- 


mung ergünzt werden. Zur bewirkung der überzeuguug soll 
wie der dialektiker des schlusses und der induction, so der red- 
ner des enthymema und des beispiels sich bedienen, aus der to- 
pik aber erhellen, worin beispiel und enthymeme sich von ein- 
ander unterscheiden 2°). Eine unterscheidung die wir in der auf 
uns gekommenen topik vergeblich suchen,-wie bereits Victorius 
und andere ausleger bemerkt haben. Denn nur die in der vor- 
liegenden stelle angeführten begriffsbestimmungen von schluss 
und induction finden sich in unserer topik wieder (I, 8. 12. 18. 
vgl. I, 1. VIII, 1. p. 151, b, 35, c. 14. p. 160,12.), nicht aber 
dass in der rhetorik jenem das enthymema, dieser das beispiel 
entspreche. Muret und Victorius suchen zu helfen, indem sie 
die etwas später folgende unführung der methodica hinaufrückend 
in unmittelbare beziehung mit der anführung der topik setzen, 
und zwar so dass ersterer das eignet hinter usdodinois lóscht, 
ebenso |. 12 ?xei yao m. ovÀÀ. x. én. eig. moöTegor und in fol- 
gender weise d. w. umstellt: gar. ix TOY Torno? * xa rep yug 
ty zoig pedodixoîg, nat Ev TOUTOIg opoins éyet, Ott tO uiv TO imi 
noliow “eA. letzterer nach dem wort nagadeıyua l. 15. HAVE. 
y. xai dy v. uedod. siont., xui i» tovtors Opoícg Lys. TO dè Tı- 
vav 6rtay xr. Doch scheinen die umstellungen, die beide vor- 
nehmen, wie die auslassungen, die Muret zu hülfe nimmt, nicht 
blos alles anhalts in den handschriften, (den unsrigen, wie de- 


20) Rhet. I, 2. p.1356, b, 5 návrec dt Tag niores nootyras ded ToU 
demvuvae 7 nagadelynara léyorres 7 ivBvuguata , xal napa ture ovdiy 
"wc wor sintQ xai oÀwc dvayın ovAdoyılausror 7 ináyovta dsinyuras CLOUS 
7 ovtevoby (dÿlor d° wir Torto ix vov dvadvtixo?), dvuyxatov éxurtQov 
uvror éxation TOUTOY vò auto Eus, (xis & ott diapopu nauadeiyuuros 
x«i iv&vunparos , gau»tQov ix rar Tonıxör" ner yop neg? ovàloyiouor xai 
inayayis elontas npörepor), ote To uiv To inl nollür xal ouoiwr deiuyvodas 
ore oves eye et pry énaywyy ét, ivravóa dt naoudey na , TO dt vos 
Orvty Erigor Ti did tavta Ovufaivtu napi Tanta TH Tuia sivas 7 nudo- 
lov 7 (c ini tO mod, et utr avddoyıanos inanda di ‚FIrunau xuásitas. 
guregoy d' ore xui indegov an ayadov To eidos 176 OnToysRTs * xad neg 
rig x«i iv vob; uebodunote eigzrur x«l dv rovtoic opoiws tye tol yup us 
piv nagadesyuatwdHe Oytopetar, ui di ivdvunuutinaè «ri. Bei Dionysius 
Halikarn., der die stelle anführt, finden sich keine verbesserungen (s Ep. 
ad Ammaeum c. 7.). Vgl. Leon. Spengel, specim. etc. Mouach. IBIS. 
P. 20 sgg. 


- 
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nen des Dionysius zu entbeliren, sondern auch den zusammenbang 
nicht herzustellen ; fasst und bezeichnet man dagegen, wie es in 
der unten angeführten stelle geschehen ist, die berufung auf die 
topik (I. 10 tig 8 zor... eig. noûregor |. 13) als einen ledig- 
lich auf den unterschied von schluss und induction beziiglichen 
zwischensatz (mag er ursprünglich oder später eingeschoben sein), 
so begründet das folgende (Uri zo péy xzÀ. 1.13) unmittelbar die 
. vorangehende zurückführung der beiden rhetorischen beweisfüh- 
rungen (enthymema und beispiel) auf die dialektische (schluss und 
induction). Diese zurückführung aber findet sich auch in der 
zweiten analytik 21), die in der betreffenden stelle ebenso wie 
unsere rhetorik, den in der ersten analytik (1l, 24 extr.) hervor- 
gehobenen unterschied zwischen beispiel und induction ausser 
acht lässt. Die worte die der anführung der methodica ange- 
hängt sind, xci éy zovzoıs Önoimg Eye, können freilich schwer- 
lich gesund sein, und sehr möglich dass bessere handschriften 
oder triftigere conjecturen den schein noch entschiedener besei- 
tigen werden, als habe die rhetorik auf eine stelle der topik 
sich bezogen, die unsern exemplaren von dieser schrift abhan- 
den gekommen. Dagegen findet sich die bei der sonderung be- 
weisender- und widerlegender (Ozuxrixc und zleyxzıxa) enthymeme 
in der rhetorik (II, 22. p. 1396, b, 24) angeführte und dem ge- 
biete der diulektik (2» rois Dii extixoic) zugewiesene unterschei- 
dung von schluss und widerlegung (ZAeyyog) in entsprechender 
weise wie in der ersten analytik (II, 20), so in den Elenchis 
sophist. c. 1. p. 161, 2. c. 4. c. 5. p. 163, 23. c. 9. P- 170, b, 1. 

Nur ganz im allgemeinen bezeichnet Aristoteles in der rhe- 
torik die topik als anweisung über jegliches das méglichst statt- 
hafte (émideyouerx) und zeitgemässe (émixaigôrara) auszuwühlen 
(M, 22. p.1396, b, 4. vgl. top. VII, 4 Enıxaiporaroı vov TORO. 
oí padiota nowol. cf. Ill, 6: pr). Dass aber die topik welche 
Aristoteles in der rhetorik theils ausdrücklich theils stillschwei- 
gend berücksichtigt, entweder die unsrige oder mindestens von 
ihr nicht wesentlich verschieden gewesen sei, ergibt sich mit 
überwiegender wahrscheinlichkeit aus der vergleichung zweier 
hauptstücke der rhetorik und der entsprechenden abschnitte der 
topik. 

Anwendung von der topik, olıne sie jedoch anzuführen, macht 
Aristoteles zuerst in dem hauptstück (I, 7), worin von der ver- 
gleichung zweier güter oder vortheile uuter einander und von 
den gründen der entscheidung zwischen ihnen gehandelt wird. 
Da die fragliche grössenbestimmug nicht sowohl von den eigen- 
thümlichen als von den gemeinsamen merkmalen abhängig ist, so 
wird sie in der topik im abschuitt von diesen in erwägung ge- 


21) Anal. Post. I, 1. p. 71, 9 ws d' aire xai où fytoginol ovprzi- 
Povosy*.y ydg dea nugadeyuirar, 0 îotuw inuywy; à de ivÜvugudtur, 
omep Pati ovàdoyionos. cf. Anal. Pr. Il, 23 pr. 
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zogen (III, 1 sqq.); denn die ovuBeByxôra, entgegengesetzt dem 
(8:09, bezeichnen eher die gemeinsamen als zufälligen merkmale. 
In der topik aber wird die vergleichung ullgemeiner gefasst, in 
der rhetorik auf das zutrügliche und zwar für die zwecke des 
redners, beschränkt, daher denn mehrere dem ullgemeineren stand- 
punkte jener angehérigen orte in dieser übergangen und andre 
anders gefasst werden mussten. Doch wird den erörterungen der 
rhetorik eine begriffsbestimmung des übertreffenden (vzegeyor) 
vorangestellt (p. 1363, b, 8), die ebenso gut oder noch eher in 
der topik ihre stelle gefunden haben würde, weun sie nicht erst 
bei einer nochmaligen betrachtung des gegenstandes dem Aristo- 
teles sich dargeboten hatte. Eine ähnliche bewandniss scheint 
es mit der unterscheidung einer zwiefachen oder dreifachen be- 
deuiung dessen was folgt zu haben. In der topik nämlich wird 
etwas undeutlich ein früher oder später folgendes (III, 2. p. 117, 
11), in der rhetorik zuerst ein gleichzeitig und später folgen- 
des (I, 6. p. 1362, 29) unterscheiden (mit dem gesundsein ist 
das leben gleichzeitig verbunden; auf dus lernen folgt das wis- 
sen erst später), und demnächst (I, 7. p. 1363, b, 28) als dritte 
bedeutung, abfolge der möglichkeit nach (dvr&ueı), hinzugefügt, 
(dem tempelraub folgt möglicher weise die entwendung). Ebenso 
kann man mit einiger wahrscheinlichkeit, glaube ich, auf eine 
spitere bearbeitung aus der art schliessen, wie Aristoteles in der 
rhetorik (p. 1365, b, 1) das der wahrheit nach angestrebte von 
dem unterscheidet was den scheiu sucht. Zwar letzteres wird 
such in der topik (111, 3. p. 118, b, 20) ähnlich ausgedrückt 
(ro dia vj» dosav aiveror) und erklärt ??), ersteres dagegen als 
das um seiner selber willen angestrebte (70 dl «vzó aigetor) be- 
zeichnet und damit theils dieser gegensatz von einem andern 
zwischen dem an sich und dem um eines andern willen unzustre- 
benden ?5) hier nicht so bestimmt wie dort gesondert, theils eine 
unterscheidung abgesclinitten, die in der rhetorik jener hinzu- 
kommt, die dessen was man mehr sein oder scheinen will ?*). 
Wie die beiden werken gemeinsamen orte in je einem derselben, 
nach ihrem besoudern zwecke, verschieden gefasst werden, wird 
aus der unten hinzugefügten zusammenstellung erhellen, die um 
so weniger überflüssig sein móchte, je melr die bisherigen aus- 


22) Top. spos dt rot mpóc dota» To underos auvesdotoc uy &v Onov- 
duous vnágyev. — Khel. 1. 1. og. d. . ng. d., 9 ÀasÓavtv piÙùwr ovx 
ay édocro. E B | 

23) Rhet. p, 1364, 1. ro aigerwrepoy xa0^ ato to a7 nad avro. 
Top. IH, 1. p. 116, 29 ro ds avrò aigercy rot de Eregor aigetoi aigezo- 
tipo . . . xai v0 nad avrà Tod xard ovußeßnxos. ib. b, 8. xai vo andée 
uyubov voi Teri GiptrettQoy, 

24) Vgl. p. 1365. 8. x«i ca và» ouodoyovpévo 7 quirontvwv peyadmy 
stiva. In e. a. st. der Top. (VIN, 13) jedoch wird xuv chyba ww 
xatu dosuv einander entgegengestellt. 
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leger der rhetorik ?5) wie der topik heranziehen der entsprechen- 
den parallelstellen aus der verwandten schrift versäumt 26) haben, 


25) Wie viel wir auch in dieser beziehung von L. Spengels kommen- 
tar zu erwarten haben, zeigen die veröffentlichten zwei bruchstücke. 


26) Rhet. p. 1363, b, 18 dyynt) vá ve nei cot ivdg xal rà» iÀarro- 
VOY, quvagsduovuévou tow doc 9 và» dlurtovey, pelo» ayador van T 
Iii, 2. p. 117, 16 és Td nA ‚üyadd tay 6iÀertovav, 7 anes 7 Seay 
tu FrtQu Toig Éréposs vundggm, ra tiuttw iv toig nÀtiooiv. Evorucıs, ei xt. 


Rhet. ib. l. 21 xai jay To alyıoror toU ueyiotov vuepiyn , xai avra 
uviür' xai 00% UTA GUTOY, al to uiyiotov ToU ueyiotov. Top. HI, 2. 
p. 117, b, 33 Fr. ei ankäg volto vovrov Alltiov, xal to Pédtiatoy rey dr 
TOUT® Bidz voy sou i» rw Erto Pelriotov. . 


Rhet. 1. 27 x«i orav rode ply Tode Enyres, éxetvo dt route uy (vgl. 
oben) Top. C. 2. p.117, 7 D yay éneras petoor ayadov, Todd aiperwregor. 
ür d 7 TU ÉROUEYU xaxd, e tO thuttoy, üxoÀovOti x«xov, voUÓO' uipeto- 
Tépor. 

Rhet. 1. 35 xal vd pelborog dyudoù momtend uito wees x6) où zo 
MOL TExov ueltov , WOaUTWS. „Top. c. 9. p. 119, 17 xai & to piv most TO 
dt ‚en mou v0 &yor tosorde 7 © ay URGOXN $ nühkor TooVro 0 more mou 
7 0 un noeh, eb Ó Kuga now, to uüÀÀov naiv voioUto.. ib. l. 1. p. 116, 
b, 26 és duo nomino ov to vélos Rédtioy avd, 


Rhet. p. 1364, 1 x«i zo aiperwregov nad autre où un xa avro, 
Top. c. 1. p. 116, 29 xai to de auto uigercy Toi de Eregov aigerov uipe- 
tolregor. weiter ins einzelne durchgeführt : to xa avro vob xara Ov 
BeByxes 1. 31 und to ends dyador vob vl uigerotegoy b, 8. 


Rhet. L. 9 xi» 7 To ui» vélos, to di By TéÀog* vo uiv ydp uddov Evena 
to dt avrov, p. 1365, 34 xe duoîy vo iyytregoy zélouc. Top. c.1. p. 116, 
b, 22 xal vo tédog vv» mQog to vélos uipercitigor doxet sivas, xui dusty to 
!yyıoy tov tédous xTÀ. 

Rhet.I, 5 xai ro vro» nooodioperov Sarégou 7 itéguy* auraynéotepor 
quo è .. xal i ova» rode ulv Greu tovde u7 7 7 un dururov 7 periodi, 9«- 
tivor dè üvev Tovvov. Top. c. 2. p. 117, 37 x«i 9 nuvrwy éyoriwr udi» 
Ouvígov deousdu, q o izovtwy mooodroneda Toi donot. 


Rhet. 1. 10 xa» 7 der? vo d un dex, xü» 7) uitiov, to d’ ovx aë- 
Ti0» del To auto pj xa 9voiy doa To uno zus neilovrog uersor, xui dv- 
oiv Uitiosy TO UNO ToU uticovog altiov ueiloy. xai uvanulıy x1. cf. P. 1364, 
33. Top. c. 1. p. 116, b, 1 xai vo abro» dyud-ov x4Ó' avro Tod xata 
ovuBizros uitiov ... . ouoiwg dt xai Hi TOU ivavriov ar. c. 3. P: 118, 
29 ja od TO uiv noir ‚iyadov dxetro w dv naf, 36 di uy nowt TO now» 
uiperaitegoy oe € d' dupa moet, hie nüldoy nooûr. C. 9. p. 119, 17 xai 
&& to uiv no to di pij Tout TO iyo» towvde . . . tè 0 Uppa Rout, To 
uuddor moroU» Tosoùto. 

Rhet. l. 23 xai ro OnmavitEegoy ToU dpFovou ... &ÀAlov dì tQostoy To 
üpdovor toi onaviov... xal oAws to yulsnwrepor TOU («tovoc" gnavirtQoy 
yap. adlov dt vQOzo» To Gov TOU zulenwrigov, P 1265, A xai crt ui» oU 
TEUVTES pertgovo:, neißov . . ort dt où andeic j ov ddiyor, Top. c. 2. p. 
117, b, 28 ados, vo ëémipuréotegoy (?) too vro» vosorrou xai to yude- 
neinigor ur 

het. p. 1364, 30 xai @ 70 ivavriov ueitov, xai où 7 ovégnac nEiLWY 
cf. I, 6. p. 1362, 34. b, 29. — Top. c. 2. P. 117, b, 2 Pu ix tv pÜÿo- 
pay xai tov «no[loÀày xai Toy yevíaeay xal toy Aja xai TO ivavtiov* 
wy yuo ui pFogui GEURTOTEVAL, avra uiperwTepu. omoiws dt xai ini và» 
auaosohav xui Tov èivurtior. 
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Rhet. I. 37 sai d» y vmiQoyij algereriga 7 xalliwr. ‚Top. 0.3. p. 118, 
b, 4 ize où 7 vnsgPody tic vnegfiodije ulpetwtiga, zul avró aigerategor. 

Rhet. p. 1364, b, 7 sai ur ai insorijua: xaddiove à orenduöregus, xal 
sd nQuyuaia allie nai gxovdaiirega, Top. c. 1. p. 116,21 ?or, d’ andes 
ply Bidrior zai ulgerwregov to nata tyy Beirie insorge, vii di to sarà 
vy» ointiar. 

Rhet. ib. b, 11 xal 3  xgivtuty ay E nenpixamıy os 9oéruuos À marte Ÿ 
e nelle} os alslovg 7 os agarıores ayadıy 7 mettor, d»cyxy oUtec Ee, 
ÿ dala. y xard v5» ppormoıv Pugevuv. Li nek To tots Belricow vadg- 
zer j aslüc 77 Belsious. |. 37 nai 0 nayrıs alyoürsas toù mi è návres, 

9 ei nàsiove 7 o davronc. Top. c. 1. p. 116, 14 x«i è nüllor dy 
Hare è © pornos 7 0 dyadic dre xt 

Rhet. 1. 28 x«i oce» aol RCE jj pilois Bovlorras aitsos sivas pad- 
dev, rubra ptite ayada, ocw» di puora, utile xaxd, Top. c. 2. p. 118, 1 

tors voc piove neruayeiv, alpereirega 7 e» BY, xal & ngog toy 

eile» zgatas nüllo» BoviousÓa 7 à noûc vov tvyoria, tadra aigeresega. 

Rhet. 1. 30 xai «d xoduygometegu r&v Slıyoygonurigur xal Ta, Be- 
Buersva tv HI) BeBasoriguy, „Top. c. 1. p. 116, 13 Restor uiv oU» và 
ZelvyQorierriQo» 7 Beßasöregor Gigerwtegoy Toi 7*TOY TosovToU, 

Rhet. I. 34 xai we av ix x&v gvoroiywy xai Tür opoley RrwOEwY, xul 
sald” dxodov@et, Top. c. 3. JP 118, 34 rs ano tv nrdotev x«i THY yQ5- 


or nal r&v zxodtte» xal và» igye» (die folgenden beispiele passen nur 
auf d. axo Tor nroote»). 


P. 1365, 19 ine di vò xalenerregor xal onarsecegoy petloy, xal of xai- 
ged zei ai asian xai oí vonos xai of yporos nal of duramess soroi 0s ueyáa. 
L 33 aai vd i» rosa peilove yoroua. Top. c. 2. p. 117, 26 xai éxuoroy 
i» € mme) petbor divatas, iv tovtp xai uiperestsgor. cf. 1. 35. 

Rhet. ib. 1.29 xa; ro aropate Toi imutfrov* galeneivegov yey. Top. 
c. 1. p. 116, b, 10 xai 70 quos ToU wy gros (i. e. tot énextyton). cf. 
c. 4. p. 119, 9 — 16. 

Rhet. 1. 35 xoi To ang xal drd&c. xal To drraroy rot adurartov* 
TO ub» re ait, vo d'où. Top. c. 1. p. 116, b, 8 xa? ro dn4dc dyadcy 
tev Teri uigeritegor, 

Rhet. 1. 36 xa? ra i» cides tov fiov: a bd rap uùddo» Ta 1006 tw 
rides. Top. c. 1. . 116, b, 23 xai oec to mos TO tov fiov tédoc ai- 
errerregoy mällor 7 F0 mgoc Ado Te, olov To nó aidumporiur Gvvreivoy 7 
vo 2006 PEOYOw. b, 1 xoi sd nooc dipbuav Tür "00€ dota». ib. l. 14 
sal 4 un dZavdaru magenta 7 dardüres * noie ay Decay ydg Telve Tudra. 
Topic. Ill, 3. p. 118, b, 20 xai & 70 pi» di avrò to dè dió ty dota» ui- 
error erre sai al To uà» ds avro xai did tyv dota» uiperor, vo di da 
duregor povor. vgl. oben. 

het. b,8 xai ro noc nolld xonosnarregov, olor và ngos vo Civ xai eu 
Ge xai try gdovi xai TÒ AQUTTEY vd nada, Top. o. 3. p. 118, b, 27 ex 
dulio Bas mogayds sò _aigeroy Aiyeras xal tirar zügw, olov ToU cvagigor- 
1% 7 roU xalov 7 row ydlos* to ya ngoc &navra 7) n00c ta mdeiw x07- 
| mer aiperWrepor ay Undoyos toU un ouoiwc xvà. 
| Rhet. p. 1365, b, 11 zu? TO dàvmórtgov nal co ped” ders" nÀtim ydo 
bis, dote vaagres mal 7 ndorn dyador x«i 7 «ivnia, op. c. 2. p. 117, 
23 xai savtd med rdovzc udddo» 7 ürev ndoris. nai vavtd ner aÀvniac 
B&llo» 7 meta drang. 

Rhet. 1. 13 xai dvor» 9 té aura mooatiPinevor neilov 10 odo» noi. 
gl. P 1365, 16. Top. c. 9. p. 119, 22 Fre ix en ngooHows, ei TO 
wre ngoorsPipevor to 0Àov uaddoy most FOOD , 5 tè To jvrov Fosou Tu 
2001. ddueror *0 0Àov nüldo» Not vosotto. Oopoiwc di zul ix ERS ag«i- 
eierec. 


Prilologas. IV, Jahrg. 1. 9, 
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Eine zweite anmerkung 27) enthält diejenigen orte der rhetorik, 
für welche die topik nichts entsprechendes darbietet. 

Wir wenden uns zu dem zweiten hier in betrucht kommen- 
den hauptstück (II, 23), zu dem welches die für bildung oder 
widerlegung der enthymemata vorzugsweise zu berücksichtigen- 
den allgemeinen gesichtspunkte (orte) kurz erörtert. Schon be- 
vor Arist. dazu übergeht, deutet er die zwischen diesem abschnitte 
und der topik stattfindende gemeinschaft an?9). Schr begreif- 
lich aber dass auch hier was in der topik in beziehung auf die 
verschiedenen arten der anwenduug ausführliche erörterung ge- 
fanden bat, nur kurz, mit ausschliesslicher berücksichtigung der 
in reden davon zu machenden anwendung, angeführt wird. So 
behandelt die topik (11, 8. vgl, 11, 2. p. 109, b, 17. 11, 7. 111, 6. 
p. 119, 38) die von den gegensützen hergenommene beweisfüh- 
rung nach den bekannten vier aristotelischen arten ‚derselben, 
während in der rhetorik nur vom entgegengesetzten (évasrior) 
überhaupt die rede ist, aber gunz wie in der topik , in bezie- 
hung auf beweis und widerlegung (xaraonevdtery xoi dvacksvd- 
bevy) und so dass sich auch fiir jene anwendung des gegensatzes 
eine entsprechende stelle in der topik (11,9. p. 114, b, 6) nach- 
weisen lüsst. Ebenso begnügt sich die rhetorik (ib.p. 1397, 20) 
den von der grammatischen abbiegung (éx zo» ooioy mvojosms) 
bezeichneten ort hervorzuheben, ohne der in der topik und in 
einer andern stelle der rhetorik (1, 7. p. 1864, b, 34) davon ge- 
sonderten ein und demselben stamm angehörigen worte (ovoroiya) 
zu gedenken. (Top. II, 9. vgl. I, 15. p. 106, b, 29. IV, 3. p. 
124, 10). Der dritte ort der rhetorik , von den gliedern eines 
gegenseitigen verhältnisses hergenommen (x tov moóg «2a 
ib. 1. 23), schliesst sich der in der topik als vierte art des ge- 
gensatzes aufgeführten relation (1006 tt) an, wird jedocli dort 
mit sorgfältigerer berücksichtigung des dabei nahe liegenden 
fehlschlusses behandelt (vgl. Rhet. 1, 24. p. 1401, 33). Auch 
der vierte ort, der schluss von dem was mehr zu erwarten stánde 
auf das was weniger, und umgekehrt (p. 1397, b, 12) ist ia 


27) Arist. 'Rhet. I, 7. p. 1364, b, 4 xai Gr ai imOvuie xaÀAMpvc 7 
Bertiovs* ai ydp peitove dites quove eloiv. 

ib. 1. 23 xui to 5diov vob j:ro» góéog . ... xal và x& loy vol Zvtow 
uudoù, vgl. jedoch „Top. c. 2. p. 117, 16. P. 1365, 2 xai 0 of dugiofig— 
vobvttg 7 où éyPyol 7 oi xQivortes 7] otig otto xgirovan. — eine nähere be 
sliinmung des vorangegangenen: xai 0 Ravrec atgotvr s tol un 0.HUYTEG 
xai 0 où mÀHove 7 oi idatrous (s. vor. anmerk. zu p. 1364, b, 11.). 

— ib. l. 7 xai «e» «i tema psibove ouvres xui ve THY oughoyovuivay 
73 gavopivwy peyadoy uriCo, xal deacporusva di sig ta wégn vd avrà i nikon 
Quiveras , è . . x to avrridivar nai enaıxodoneiv. | 

ib. l. 30 x«i To usypudov piysotoy négac. . 

28) Il, 22. p. 1396, b, 3 . . paregoy. ove cvayzator, conse èv 1006 
TOO, xQóTov regi éxuovor tyey èbecdiyuira nevi vov ivdeyoutyoy xos& 
Tor £T. «Copovutuy xvi, 
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der topik (HI, 10. p. 114, b, 37) mit unterscheidung der ver- 
schiedenen fülle, die sich ergeben, je nachdem dus mehr oder 
weniger auf ein und dasselbe object oder auf zwei verschiedene 
sich bezieht, oder auch auf zwei verschiedene prädikate in be- 
ziehung xu ein und demselben objecte oder zu zwei verschiede- 
men, dialektischer auseinandergelegt. Dagegen ist in der rhe- 
torik der fall hinzugefügt wo weder ein mehr noch weniger sich 
geltend macht, der in der topik (ib. p. 115, 15) als besondern 
ort (/x vov ouoios vndoyeıv 7 Soxsiy vnaeoysr) behandelt wird, 
Der fünfte von der zeit entlehnte ort (p. 1397, b, 27) ist eine 
rhetorische anwendung von dem was in der topik (Il, 11. p. 115, 
b, 11) über die berücksichtigung des wann und wie des wo und 
der beziehung (xara zs) überhaupt gesagt wird. Der sechste 
ort (p. 1398, 3), von der vergleichung des redenden mit dem 
gegeu den er redet, gehórt gauz der rhetorik an. Die auf die 
definition und eintheilung zurückzugehn anweisenden orte (der 
siebente und neunte p. 1398, 15. 29), finden in der topik ihre 
weitere erürterung (ll, 2. p. 109, b, 30. ib. 1. 13. vgl. I, 15. 
p.107,36.). Zwischen beide ist kurzweg eingeschoben der achte 
(p. 1398, 28) allerdiugs ebensowohl bei definitionen wie bei eine 
theilungen zu berücksichtigende ort von den verschiedenheiten 
der bedeutung (é vov zocayac), und statt aller veranschauli- 
chung durch beispiele werden ihm die worte angehängt: oto» & 
trois tomixoig meoi tov Op0cg. Nun enthält zwar die topik (1, 15) 
eine ausführliche anweisung auszumitteln, ob worte von zwei- 
felbaftem gebrauch mehr als eine bedeutung haben, aber nichts 
wodurch irgend ein licht auf das räthselbafte ood fiele. Was 
es bedeute, wird ebensowenig klar, wollte man mit Muret und 
Victorius annehmen, es sei hier nicht vou den topischen bücbern, 
sondern von der topik als wissenschaft die rede. Robortellus 
und Riceobonus wollen ssp; rovzov 00805 lesen; besser, glaube 
ich, man schóhe zur bezeichnung des inhalts jenes kapitels der 
topik ein si ein, ,,z50! «ov si 0p0 c£", denn allerdings soll durch- 
güngig in ihm ausgemittelt werden, ob das fragliche wort mit 
recht als homonym gefasst werden könne. Der aehnte ort, von 
der anwendung der induction (p. 1898, 32), welche hier dem 
enthymema subsumirt wird, kann in der topik, nach der ganzen 
anlage derselben, keinen entsprechenden finden. Ebenso wenig 
der folgende ;: anfübrung von entscheidungen (x0i08) in bezug 
suf gleiche, ühnliche, oder entgegengesetzte fülle (ib. b. 19.). 
Dagegen wird bei dem zwölften ort, schluss von den theilen 
(nzoos) auf das ganze (p. 1399, b), ausdrückliche berufung auf 
die topik hinzugefügt; auch findet sich daselbst (11, 4. p. 111, b, 5) 
das angeführte beispiel von der seele, wire sie bewegung, so 
müsste sie diese oder diese oder diese bewegung sein. .Für die ur- 
sprünglichkeit dieser anführung móchte der umstand sprechen, dass 
nicht, was ein scholiast sich schwer würde haben veraagen können, 
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die einzelnen arten der bewegung aus der topik über genommen, 
sondern nur dureh 732 yao 7 788 angedeutet werden. Der drei- 
zehnte und vierzehnte ort, der schluss von den folgen auf den 
grund und zwar von mehreren oder zweien einander entgegen- 
gesetzten folgen (p. 1399, 9) findet auch in der topik anwen- 
dung (z.b. 11, 8. pr.), konnte jedoch in derselben nicht als ein 
besonderer für sich bestehender fall behandelt werden. Ebenso 
wenig der fünfzehnte ort, der die offenbaren hebauptungen zu 
grunde liegenden entgegengesetzten verborgenen vorbehalte zu 
entwickeln anweist (p. 1399, 28), und der sechzehnte auf fol- 
gerungen aus analogen füllen bezügliche (ib. l. 32), oder der 
siebzelnte, von der gleichheit der folgen auf gleichheit des ih- 
nen zu grunde liegenden scbliessende (p. 1399. b. 4.) Mit die- 
sem ist nahe verwandt der neunzehute ort, der schluss von den 
möglichen motiven auf die wirklichen (ib.l. 19) und der folgende 
aus den zu- oder abrathenden beweggründen die handlung selber 
folgernde (I. 30), gleichwie der ein und zwanzigste, welcher 
wahrscheinlichkeitsgriinde zu entkrüften bemüht ist (p. 1400, 5), 
der zwei und zwanzigste, der die fraglicbe handlung nicht aner- 
kennt, weil in widerspruch mit andern handlungen desselben sub- 
jects (I. 14). Ebenso gehören ganz der rhetorik an der drei 
und zwanzigste und die folgenden orte, worin angewiesen wird, 
die voraussetzung durch die angabe eines andern grundes zu be- 
seitigen (I. 22), oder durch aufhebung des grundes die folge - 
aufzuheben (1. 29), oder den vorausgesetzten beweggrund einer 
handlung als einen unklugen und darum unwahrscheinlichen nach- 
zuweisen (1.35), oder einen widerspruch in der fraglichen hand- 
lung aufzudecken (b,l.4), oder in dem was gefehlt worden den 
grund zur anklage oder vertheidigung zu finden (I. 8); endlich 
der aus namendeutung folgernde (l. 16). | 

Sowie der topik das buch von den schein- und trugschlüs- 
sen und ihrer anflésung hinzukommt, so schliesst sich in der 
rhetorik (II, 24) dem hauptstück von der enthymematischen be- 
weisführung des von dem schein derselben (sono: «o» gYeırous- 
vo» ér0vunuéror) an; aber letzteres entfernt sich ohngleich wei- 
ter von der abhandlung iibet die sophistischen widerlegungen als 
ersteres von der topik. In jener abhandluog werden bekanntlich 
(c. 4) sopbistische widerlegungen durch missbrauch der sprache 
(rapa 279 Ag&v) von denen unterschieden, die Aristoteles nur 
gegensätzlich als solche bezeichnet welche in dem ausdruck ih- 
ren grund nicht haben (?5o 175 As$ews); denn eine sonderung der 
paralogismen durchs wort und durch den gedanken (7005 rovroua 
x«i mods zur diavora») will er aus guten gründen nicht gelten 
lassen (ib. c. 10.). Nun werden zwar auch in der rlietorik die 
orte für die aus der rede den schein entlehnenden enthymemata 
vorangestellt (II, 24. p. 1401, 1), aber theils ohne dass die an- 
dere art ausdrücklich von ihnen gesondert würde, theils werden 
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' beide arten uach einer sehr abweichenden ferneren theilung ab- 
gehandelt. Denn nicht nur finden sich von den fünf oder sechs 
. atem der ersteren nur die aus migsbrauch mehrdeutiger (homo- 
| aymer) worte, oder aus (falscher) verbindung und trennung (cvs- 
desse xoi diaiosots, die hier zusammengefasst werden), hervorge- 
heudem (p. 1401, 12.24), vou den sieben arten der letzteren vier 
(dia co ovufefnxóg ib. b, 15 saya 70 éaousros |. 20, naga 70 
avaitioy 005 aitiop |. 30 nage cg» ällsıyıs rov more xoi nog 
I. 84) aufgeführt; sondern je beiden kommen auch andere arten 
binzu, die iu der theorie jenes buches fehlen. Ersteren; auf 
missbrauch der rede bernhenden, einerseits die eigentlichen schein- 
schliisse 29), in denen entweder ein schlusssatz ohne ableitung 
aus vordersützen, oder durch scheinbare gegeusütze, oder durch 
blosse verknüpfung logisch unverbundenen schlusssätze erschlichen ' 
wird (p. 1401, 1), andererseits die durch steigerung der affecte 
(dsivocıs) vergespiegelten (p. 1401,b, 3). Letztere gehören aus- 
schliesslich der rhetorik an; erstere hat zwar Aristoteles in dem 
betreffenden buche nicht ganz ausser acht gelassen und wenig- 
stens den zuerst bezeichneten mit anführung derselben schluss- 
formel (ovx doa #0 xai 76) hervorgehoben 5°) (El. Soph. c. 15. 
p. 174, b, 8. vgl. c. 18. p. 176, b, 39), aber theils die beiden 
aMern formen dieser scheinschlüsse nicht mit aufgenommen, theils 
die scheinschlüsse überhaupt nicht unter denen aufgezählt, die 
durch missbrauch des ausdruoks entstehen, sondern unter den 
allgemeinen mitteln sophistischer widerlegungen. Den übergaug 
| zu den sachlichen fehlschlüssen (wenn wir die zweite klasse so 
bezeichnen dürfen) machen in der rhetorik die aus blossen zu- 
sammentreffen in (unwesentlichen) zeichen (2x 07807) folgernden 
(ib. I. 9), welche in dem buche von den sophistischen widerle- 
gungeu den aus den folgen schliessenden eingereiht und ausdrück- 
lich ala der rhetorik eigenthümlich bezeichnet werden !), Dann 
folgen die-vier vorhergenannten. Von der letztern, durch aus- 
lassung der erforderlichen nüheren bestimmungen entstehenden 
art, werden in der rhetorik besonders abgezweigt die aus ver- 
tauschung des au sich und des nicht an sich (m«g& co ans 
xai un andes) hervorgehenden, mit der bemerkung dass dieser 
fehlschluss auch bei den eristikern (oder in der eristik?) vor- 
komme 52), Das eine von ihnen entlehnte beispiel finden wir 


29) Elench. Soph. c. 18. 0 dà weudnc avddoysopog Alyıras. dsydic, 7 
yug sì avdi:doyiotas yetidoc, 7 «è um dv avddoysopog doxestivus ovÀAoysauóG. 

30) Die in der rhetorik hinzugefügte bejahende schlussformel (p. 
1401, 4.) u»uyxg Goa to xai vo, fehlt in dem Elench. soph., weil in ih- 
nen nur von édéyyos, also negativen schlüssen die rede ist. 

31) El. Soph. c. 5. p. 163, b, 8 2 te vois fyropixoîe ai xara te 
annsiov unodeiters ix Tür inopívay tioiv. do . 
. 32) p. 1402, 2 re dons iv voic iqiovixoig, nage vo andäs wai BH 
aris, aAlu T, yiyrerus puivopevos ovAkoyıonog‘ otov iv. piv Tots drahkeete- 
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auch in den sophistischen widerlegungen (c. 25.. p. 180, 32) auf- 
geführt, jedoch mit recht den durch auslassung der näheren be- 
stimmungen .gebildeten fehlschlüssen eiugereiht. Dass die rheto- 
rik von dem auf missbrauch des ausdrucks berubenden fang - und 
trugschlusse die durch falsche betonung (zçoomôix) oder falsche 
grammatische form (oyjpo Tác Aétemg) bewirkten ausser acht 
lüsst, ist begreiflich; ihrer konnten wohl lustigmacher, nicht red- 
ner, sich zu bedienen wagen. Dagegen .hütte sie die sonderung 
der amphibolie von der homonymie (nach El. Sophist. c. 19, p. 166, 
6. vgl. c. 23) ganz wohl. aufnehmen können. Auch warum von 
den sieben trugschlussformen der zweiten klasse, die auf ver- 
wechselung des schlusses mit der widerlegung (zaga zım vov 
&Aéyyov vow»), auf der petitio principii; und auf der durch 
munnichfaltigkeit der fragen (cà màasím Epwzrnare Ev morir) be- 
wirkten verwirrung beruhenden iu der rhetorik unberücksichtigt 
geblieben, ist nicht wohl erklärlich, vorausgesetzt Aristoteles 
hätte seine theorie der fehlschlüsse bereits. vollendet vor sich 
gehabt. Ich. halte es daher für wahrscheinlich, dass als Aristo- 
teles die rhetorik ausarbeitete, seine topik,. nicht aber die ab- 
handlung von den sophistischen widerlegungen bereits zum ab- 
schluss gediehen war. E 2E IE 
Doch auch rücksichtlich der topik darf ich ‘ein nachbleiben- 
des bedenken nicht verschweigen. In dem. hauptstück. von der 
lösung (Avoss) der schlüsse durch gegenschlüsse oder durch in- 
stanzen (évoraces) werden von- letzteren. mit berufuug auf die 
topik, vier arten unterschieden, je nachdem die iastanzen von 
demselben oder von äbnlichen. gegenständen, oder vom gegensatz 
oder von autoritüten (2x zcv xexçuéros) hergenommen 55). Diese 
viertheilung nun fehlt in unarer topik und mit der-ausrede Schra- 
ders z. d. st., es set hier nicht das werk, sondern die wissen- 
schaft gemeint, können wir uns nicht abfinden lassen; .denn von 
den dafür angeführten oder anzuführesden zwei stellen. (ll, 23 
p. 1398, 28. 1, 2. p. 1356, b, 12) geben wir, wie bereits oben 
erinnert worden, keineswegs zu duss in ihnen Aristoteles die 
wissenschaft, nicht die bücher der tapik im sinne gebabt, und 
müssen die hinzugefiigte berufung auf den. ähnlichen gebrauch 
von à» toîs ÓtxÀaxvixoig (Il, 24. p. 1402; 4. 1, .2. p. 1356, 36) 
oder é» zoig speotixoîe (11, 24, p. 1402, 2) für das gegentheil 
in anspruch nehmen. Da nämlich die dialektik in der topik nicht 
vollständig aufgeht und eben weil Aristoteles jene nur in der 
form dieser ausgeführt hatte, konnte er die dialektik ganz wohl 
als wissenschaft, die topik dagegen, sollte nicht missverständ- 


e n 4 ın » "M a e ~ " 
xoic, ot. lori TO up oy Oy... , « ovre xai dv rots Q5toQixoig dor! pusvo- 
Mevoy ivÓvunua Napa To un undag xoc, Gadd Tu sleds. . 

33) Rhet. Il, 25 ai d° ivoruasız pioorta: xaQdntQ xai lv voig vonixoic, 
Tergayäs" 7 yu. davrod 7 ix tot opoiov 7 ix toU ivavriou ijj ix tay xi- 
xserver, . . - 
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piss veranlasst werden, nur als den unter dieser bezeichnung 
von ihm bearbeiteten .theil derselben anführen. Gehen. wir nuu 
auf die vorhandenen bücher der topik zurück, so findet sich in 
ihnen zwar nicht jene viertheilung, wohl aber die stelle dafür. 
Nachdem nämlich im achten buche (c. 10) gezeigt worden, dass 
die wahre lösung der verschlossenen unwahrheit (wsvdos) in der 
aufhebung ihres grundes bestehe, werden vier arten der verhin- 
derung (xodvocs) des séhlusses aufgeführt; ausser der angege- 
benen, die durch. isstanz :den fragenden zum schweigen brin- 
gende (2005 tov égwtavra), die. den mangelhaften oder feller- 
haften inhalt des gefragten: benutzende (7005 và épormuéra), die 
vierte und schlechteste. die erforderliche zeit zur vertheidigung 
abschueidende... Diese lösungen werden, wohl zunächst die drei 
lefzten arten, als instanzen bezeichnet und wohl hätte der verf. 
veranlassung gehabt, daran erórterüng der vierfachen quelle der 
instanzen zu knüpfen, zumal er iu den vorangegangenen büchern 
von instanzen so häufig anwendung macht und er nur für die 
zwecké der topik entwickeln durfte was er im wesentlichen schou 
in der ersten analytik 5*) kurz bezeichnet und ‘als der weitern 
betrachtung . bedürftig bezeichnet hatte; denn dort werden die 
vom gegentheil, von dem ähnlichen und von der meinung her- 
genommenen instanzen aufgeführt, mithin, da die zuletzt erwähn- . 
tea mit. den:auf autorität beruhenden zusammenfallen möchten, 
die in der rhetorik aufgeführten arten, mit auslassung nur der 
demselben gegenstand entnommenen. Hatte nun Aristoteles als er 
die rhetorik schrieb, eine andere ausarbeitung des achten buches 
der topik vor augen, oder ist diese vielleicht nur mangelhaft auf 
uns gekommen? Das ist.eine frage, die ich. nicht: zu entschei- 
den wage; — musb aber erinnern -dass. eben dieses buch bei 
weitem nicht so genau gegliedert und so sorgfiltig durchgeführt 
ist als die ihm vorangehenden, was auch schon alte kritiker be- 
merkt zu haben scheinen, indem sie eine besondere bezeichnung 
dafür suchten und in der wahl.derselben schwankten (Alex. in 
Topica f. 248, Schol. in Arist. p. 292, 14.). | 
Wenden wir uns nun zu den analytika, so kann es von der 
ersten derselben nicht zweifelhaft sein dass sie oder ihr wesent- 
lieber inhalt fertig vorlag als Aristoteles: zur ausurbeitung der 
rhetorik sich wendete.. Schon die so eben aus ihr angeführte 
stelle trifft. mit der besprochenen viertheilung der instanzen in 
der rhetorik so zusummen, dass obgleich hier in dieser alle be- 
rufung auf jene fehlt, eine ergäuzende berücksichtignng dersel- 
ben mit überwiegender walrscheinlichkeit vorausgesetzt werden. 
darf: denn anaunelimen, es habe dem verf. bereits bei der ab- 


34) Anal. Pr. II, 26. p. 69, b, 38 énconentéon di xui regi av allwr 
lvatdosor, olov ntgi TOY ix toU ivavriov x«i Toi opoior xai ToU ruta dö- 
kun, xal ei tiv dv pipes ix toU noGtOV 7 THY ovtgituxrv ix vob pédov du- 
rutov Aet». | . ^ 
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fassung der analytik oder des zweiten buches derselben (deon 
freilich móchte ich nicht dafür einstehen, dass das erste und 
zweite buch dieses werks unmittelbar hinter einander abgefasst 
und aus einem gusse seien) bereits die viertheilung fest gestan- 
den und er nur nach dem besonderen zweck der analytik, sie 
in eine dreitheilung aufgelöst, ist kein grund vorhanden. Auf 
das zweite buch beziehen sich auch die meisten ausdrücklichen 
anführungen der analytik. So wenn Ar. (I, 2. p. 1856, b, 7) 
für den satz, dass um irgend etwas zu zeigen, man uothwendig 
des schlusses oder der induction sich hediene, denen er unmit- 
telhar vorher für die rhetorik das enthymema uud das beispiel 
gleichgesetzt hatte, sich auf die analytik beruft (07Ao» 3° qui 
zovzo ix Ta» avadvecxeiy), so hat er wohl schwerlich den anfang 
der zweiten analytik im sinne, wo gleichfalls schluss und in- 
duction als die formen alles beweisverfahrens hingestellt und .als 
die entsprechenden formen der rhetorischen überredung des en- 
thymema und das beispiel bezeichnet werden; vielmehr diejeni- 
gen stellen der ersten analytik, in welcher nach wiederholung 
jenes allgemeinen satzes (marzo y&Q morevouer 5 Out ovlloys- 
cpov 7 à& énaywyys 11, 23. p. 68, b, 13) zuerst von der induction 
und dem ihr entsprechenden beispiele (II, 23. 24), und dann (c. 
27. p. 70. 10) vom enthymema ausführlich gehandelt wird. Die 
ergebnisse der letzteren erörterungen eignet sich. auch bald dar- 
auf die rhetorik (I, 2. p. 1357, 32) durch die worte an: 1éys- 
rot yao ivÜvunuora sE sixórov xai anuaio 55), und bezieht sich 
etwas spüter (p. 1357, b, 24) ausdrücklich auf die in diesem 
theile der analytik enthaltenen ausführlicheren erürterungen über 
die begriffe des wabrscheinlichen (eixoc), des zeichens (cygueior) 
und entscheidenden merkmals (rexungıov) und über ihre schluss- 
fáhigkeit. | 

Der begriffsbestimmung dessen was wahrscheinlich, kommt 
in der rhetorik (1357, 34) eine einschränkung hinzu, die in der 
analytik (11, 27) nicht ausdrücklich hervorgehoben wird, dass es 
nämlich nicht nur überhaupt (alos) grossenthejls (cag imi có 
701v), sondern im gebiete dessen stattfinden müsse was auch 
anders geschehen könne (epi và évdeyousra &Alos sew). Eine 
ungenaue definition (sadansg ogilorra: vwéc), deren urheber und 
fassung wir nicht anzugeben wissen, hatte ihn offenbar zu die- 
ser nachtrüglichen nühern bestimmung veranlasst. Das zeichen 
unterscheidet die analytik vom walrscheinlichen dahin, dass die- 
ses ein wahrscheinlicher vordersatz (moótracig Erdokos) schon sei, 
jenes ein nothwendiger oder auch wahrscheinlicher vordersatz 
zur beweisführung sein wolle, d. h. dazu führen wolle. Darin 
ist denn zugleich schon der unterschied von zeichen und entschei- 


35) Vgl. Anal. Pr. II, 27. p. 70, 20. ivóvuzna ou» lari avAdoy:onòc 


i= riore 7] Onuto». 
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dendem: merkmal angedeutet; letzteres ist das nothwendigkeit 
und damit wissen mit sich führende zeichen 56), daher ein solches 
das zum mittelbegriff in der ersten figur geeignet ist; wogegen 
die andern zeichen nur für schlüsse der zweiten und dritten fi- 
gur dienen können, und wenn für die dritte figur benutzt, zu 
einem auflösbaren (Avcıuog) schluss führen, sofern sie veranlas- 
sen an die stelle des ihr eigenthümlichen besonderen (particulä- 
ren) schlusssatzes einen allgemeinen zu setzen; wenn für die 
zweite figur, zu einem immer und durchaus auflüsbaren (as xoi 
martas Avcıuos), d.h. falschen. schlusse, weil aus zwei bejahen- 
den vordersützen nach der zweiten figur sich nicht schliessen 
lässt. Von {dieser logischen technik der dureh anzeichen gebil- 
deten schlüsse oder euthymemata sieht die rhetorik, ‘wie billig, 
ab und unterscheidet dagegen einerseits zeichen die sich wie das 
einzelne zum allgemeinen und solche die wie ein allgemeines zum 
theilweisen sich verhalten, andererseits nothwendige, zum schluss 
zureichende zeichen d.h. entscheidende merkmale (rexudoua), und 
solche die keinen haltbarem schluss (&Avror) vermitteln, anzei- 
chen im engern sinne des worts. Auf die technische behandlungs- 
weise des gegenstandes in der aualytik deuten bestimmt genug 
die worte mit denen die rhetorik hier und in noch zwei andern 
stellen auf dieselbe sich bezieht 57). In ähnlicher weise verhal- 
ten sich die bestimmungen der rhetorik über das beispiel zu den 
entsprechenden in der analytik ; die in dieser erürterte logische 
form und der unterschied des beispiels von der induction 58) wird 
in jener übergangen, wogegen die kurzgefasste erklürung der 
analytik, dass das beispiel eiu verhältniss eines theiles zu einem 
andern darstelle, wenn beide derselben gattung angehérten und 
das eine deutlich (ysooıuor) sei, in der rhetorik in fassliche- 
rer form sich wiederfindet 59). Auf das erste buch der analytik 
findet sich nur eine ausdrückliche rückweisung in der rhetorik 
und zwar auf die häkliche untersuchung über die bedingtheit der 


36) Anal. ll. p. 70, b, 2 to ydQ vexurQuov 50 eldivas not uoi» 
Hras. 

37) Rhet. 1. 1. p. 1357, b, 22 uaAdev di paveodic xai nepl rorrer, xai 
did tiv aitiay rd piv.davlloyınıa sors ta dt ovAAtloyiouiva, iv rots ayalv- 
tixots die guova, negl uürüv. II, 25. p. 1403, 4 ore ydg cdovdddyiotor iov: 
nav onnıtov, ÓijÀov Zuiv ix cov dvadveexdy. ib. 1. 10 ta di rexuppua xai 
ttxuzpiedg ètrbvuguara xara uiv vo aovdibyiotor ovx Toros Avous (dijkor 
d) xal rev pui» ix Tür dvalvtixé»). 

38) Anal. Pr. Il, 24. pr. et p. 69, 16. 

39) Anal. 1. 1. 1. 13. paregor oU» OTi TO nnapadeypa lor orte oc pi 
(os 7:906 odoy oit wc vào» mgoc wéigoc, add’ wc pépoc mgoc uégos, oruv 
ange ply 7 vno vauro, yreigiuov di Ouregov. Rhet. I, 2. p. 1357, b, 25 
augtdnypa di ovs wey iaviw inaywyy xal ntgl noia enayayı, ente. ie» 
di ovre ws uégos npôc olor OF wc oÀo» noc pigos oud we oÀoy apos oov 
dÀX oc mégos mQóc mévoc, Gposov moog Onosor, oray uou uiv 5 UNO to 
avrò yévog, prugimestegor di Ousepor 7 Baripov, maugudeypoa tori. 
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modalität des schlusssatzes durch die modalitätsbestimmtheiten 
der vordersütze. Auf die einzelheiten der zum theil sehr strei- 
tigeu ergebnisse dieser untersuchung zurückzublicken, konnte der 
verf. der rhetorik sich nicht veranlasst sehn; er begnügt sich 
ganz im allgemeinen auszusprechen, dass das meistentheils sich 
ergebende und das mögliche (ze ér8syouera) aus eben solchem 
andern, d. h. eben solchen vordersützen erschlossen werden müsse, 
das nothwendige aus nothwendigem, wie es aus der analytik er- 
helle (1, 2. p. 1357, 27.). Mit dieser sonderung des meisten- 
theils sich ergebenden und des blos müglichen weist er auf eine 
zweitbeilung der analytik (I, 13. p. 32, b, 4) zurück, derzufolge 
was überhaupt geschehen kann (70 érdeyoueros) entweder meisten- 
theils so geschieht und dem nothwendigen sich annühert, oder 
ebensawohil geschehen wie nicht geschehen kann, ein unbestimm- 
tes (&ogıoror) ist. Im übrigem.ist auf die auch schou von den 
auslegern der rhetorik angezogene stelle der analytik (I, 8) zu 
verweisen, in ‚welcher zum eingaug in jene untersuchung nur 
hervorgehoben werden konnte, dass nach verschiedenheit der mo- 
dalitàt der. vordersätze und der ihnen zu grunde liegenden ter- 
‚mini, auch der schluss ein verschiedener sein müsse. Die übrige 
technik .des ersten bnches der rhetorik ‚liegt der unmittelbaren 
anwenduag in der rede zu fern als dass eine theorie derselben 
sie hätte heranziehen dürfeu; selbst die grundlage einer analyti- 
schen topik (1, 27 sqq.). können nur durch die dialektische topik 
vermittelt auwendung in der rhetorik finden. Aus ähnlichen grün- 
den wird man in diesem werke beziehungen auf die zweite ana- 
lytik und auf:das buch von der auslegung nicht vermissen und 
darf aus dem. maugel derselben nicht schliessen, jene bücher seien 
zur zeit der abfassung der rhetorik noch nicht ausgearbeitet ge- 
wesen. Dass zu jener zeit dem Aristoteles: dis kategorientafel 
sehon fertig. vorgelegen, leidet keinen zweifel (s. Rhet. Il, 7. 
p. 1385, b, 5.); oh aber auch das buch? lässt sich. nicht ent- 
scheiden. 

Vou den übrigen werken des Aristoteles kann man billiger 
weise nur drei in der rhetorik berücksichtigt zu sehn erwarten, 
die ethik, die politik und die bücher von der seele. Von diesen 
letzteren findet sich in der rhetorik nicht nur keine spur, son- 
dern sie behandelt auch in ihrer weise ein hauptstück der see- 
lenlehre, welches in jenen büchern auffallender weise gar nicht 
in betracht gezogen wird, die lehre von den affecten (Rhet. Il, 
2 — 11.) Aristoteles fasst sie als wechselnde stimmungen, die 
mit lust- oder unlustempfindung begleitet auf unsere beurtheilung 
einwirken (ib. II, 1. p. 1378, 20.) Auch lust- und unlustem- 
pfindungen werden in den büchern von der seele nur als folgen 
der sinnlichen wahrnehmung und als. grund der begehrung, d.h. 
als vermittlung zwischen dieser und jener bezeichnet (I, 3. p. 
414, b, A. vgl. Hil, 7. p. 421, 9. c. 11. p. 434, 2) .ohne dass 
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der verf. in die nüheren bestimmungen und untersuchungen ein- 
ginge, die er in andern werken, zunächst im unterschiede von 
Plato’s bekannter erklärung, uns nicht vorenthalten hat (vgl. 
Trendelenburg ,. Commentar. in Arist. |. de Anim. p. 177 sqq. ). 
Auch in unserer rhetorik giebt er eine erklärung von lust- und 
unlustempfindung, in welcher sie als bewegungen bezeichnet wer- 
den (I, 11. pr.); gewiss nicht als hätte er damals sich noch der 
 platonischen begriffsbestimmung gang angeschlossen, sondern weil 
es ihm nur anf eine leicht fassliche erklärung ankam, bei der 
der streitige punkt nicht in frage kommen konnte. In der ethi- 
schen betrachtung der lust durfte er ihn nicht ausser acht las- 
sen. Wie ein so wesentlicher bestandtheil des seelenlebens in 
den büchern. darüber. unerörtert bleiben konnte, ist schwer ere 
klärlich (Trendelenburg spricht seine vermuthung darüber nur. 
zweifelnd aus, |. |. p. 176.) Sein schicksal aber musste noth- 
wendig die lehre von den affecten theilen, da ja als wesentliches 
merkmal desselben hervorgehohen wird (Rhet. 11, 1.), dass sie 
unter deu gegensatz. von lust und unlust fallen. Was wir in 
den büchern von der seele vermissen, ersetzt uns die rhetorik 
nicht; sie musste sich’s angelegen sein lasseu die. affecte. in ile 
ren äusserungsweisen zu beschreiben, und anzugeben gegen wen 
sie gerichtet und durch welche veranlassung sie erregt zu wer- 
den pflegen (Il, 1 extr.); die stelle auszumitteln, die sie im see- 
lenleben einnehmen, konnte der rhetorik nicht obliegen; sie durfte 
sich begnügen diejenigen hervorzuheben, die vorzugsweise durch 
die rede sich erregen oder besüuftigen lassen. Es darf uns da- 
her auch nicht befremden, dass die aufzühlung der affecte, die 
sich in einer andern aristotelischen stelle findet, (Eth. Nicom. LE, 
Á. pr.) mit der in der rhetorik enthaltenen nicht ganz überein- 
stimmt. Zwar zorn, liebe und hass, furcht und kühnheit (949- 
cog Rhet. 11,5. @gacog Eth.), mitleid, neid, nacheiferung (£710s) 
sind in beiden aufgezühlt; dagegen fehlen in der ethik schaam 
und ihr gegentheil, dankbarkeit (y&oıs) und unwille über unver- 
dientes glück (»/usc«), — affecte, von denen sich leicht begreift, 
dass sie in der rhetorik nicht ausser acht gelassen werden durf- 
ten, und statt ihrer fügt die ethik hinzu: begierde (szi2vuia), 
freudigkeit (yag&) und verlangen (zó00g) Wir wollen hier der 
naheliegenden und doch tüuschenden vermutbung nicht raum ge- 
ben, in der ethik sei statt yapd, xagıs zu lesen; denn affect. 
artige freude (yxo«&) bedarf der rechtfertigung nicht und bitte 
neben der dankbarkeit ganz wohl ihre stelle finden kónnen, wenn 
Aristoteles in der vorliegenden stelle der ethik eine vollständige 
reihe der affecte zu geben beabsichtigt hatte. Dass sie aber, 
die freudigkeit, in der rhetorik ausser acht geblieben ist, bedarf 
auch keiner rechtfertigung , da sie durch reden nicht wohl zu 
erregen ist oder wenigstens nicht derjenige bestandtheil dersel- 
ben, wodurch sie sich von der lust, von welcher die rhetorik un 
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einer andern stelle hatte handeln müssen, unterscheidet. Wie 
aber ist Aristoteles veranlasst worden in der ethik begierde 4°) 
und verlangen unter den affecten aufzaziihlen, in der rhetorik 
sicht? Weil er, glaube ich, nicht dazu gekommen war das 
wesen der affecte begrifflich festzustellen und daher wo er ge- 
legentlich darauf kommt, durch die jedesmalige absicht sich lei- 
ten lüsst. Da er nun in der ethik nur veranlasst war die affecte 
im unterschiede von den vermögen (Ovrœuesç) und thátigen be- 
schaffenheiten (#15) zu betrachten, um zu zeigen dass der begriff 
der tugend unter die letzte dieser drei bestimmtheiten falle, so 
konnte er begehrung und verlangen ganz wohl ihnen beizählen, 
wührend er in der rhetorik sie davon trennte und — in der that 
passender — bei den sie vermittelnden lust- und unlustempfindun- 
gen in erwägung zog (I, 11.). 

So sind wir denn schon unvermerkt zur vergleichung der 
rhetorik mit der ethik übergegangen, welche von ersterer ganz 
im einklang mit letzterer, als staatslehre über die sitten bezeich- 
net wird (7 regi ta 7097 woletixy. Rhet. I, 4. p. 1359, b, 10.). 
Wir haben um jene vergleichung abzuschliessen, unser augen- 
merk zunächst einerseits auf die bestimmungen über die glück- 
seligkeit oder das höchste gut uud über die bestandtheile des- 
selben, andererseits auf die erörterungen über tugeud und laster, 
lóbliches und schündliches zu richten. Auch hier enthält sich 
Aristoteles geflissentlich der der strengen wissenschaft (der gei- 
stigeren und wahreren, wie er sich an einer a. st. ausdrückt) *!) 
angehürigen begriffsbestimmungeu und bleibt dem standpunkte 
gemeingültiger annahmen treu. Er will beispielsweise (aga- 
detyuuros y&Q) und um es einfach zu sagen (og «zog eineir) 
angeben was glückseligkeit sei, und aus welchen bestandtheilen 
sie bestehe (1, 5. pr.) 42), während er weit entfernt ist in der 
wissenschaft die glückseligkeit als ein aggregat von bestand- 
theilen zu betrachten, oder bestimmungen gelten zu lassen wie 
einige derer, welche er zu belichiger auswahl anführt, sie sei 
das genussreichste leben mit sicherheit, oder blitthe (ev9gvia) 
des besitzes und des körpers mit dem vermögen sie zu bewalı- 
rem und durch handlungen zu bewähren. Voran stellt Ar. jedoch 


40) Die begierde ist auch nicht unter den vier in der eudemischen 
Ethik (II, 2. p. 1220, b, 12) aufgeführten affecten übergangen und dar- 
unter Óvuoc statt des zorns und die in der nikomachischen ethik fehlende 
schaam genannt. In der sogenannten grossen ethik (1,7) ist die begierde 
ausgelassen. 

° 41) Rhet. 1, 4. p. 1359, b,5..... od der. .. Éyretr did To pire 
HA regents tu, tigung Ad’ inpooriotipus xui nülder dàgOwüc. f. 1, 
extr. 

42) Auch der hier p. 1360, b, 14 und zur ankündigung ähnlicher 
unvorgreiflichen erklärungen gebrauchte ausdruck ?orw bezeichnet die ver- 
zichtleistung auf wissenschafiliche bestimmtheit, s. L. Spengel specimen 
commentarior, cet. Mon. 1839. p. 16. 
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die seiner ethik entsprechenderen erklärungen, sie bestehe im 
erfolgreichen tugendhaften handel (eèroakio uet pergo), oder 
in der selbstgenügsamkeit (ausrapxewx) des lebens. Dass das voll- 
endete gut, d. h. die glückseligkeit selbstgenügsam sein müsse, 
unterlässt die ethik nicht hervorzuheben (s. bes. Eth. Nic; I, 5. 
p. 1097, b, 6); dass aber das schön (ev) leben mit dem schün- 
handeln zusammenfalle, wird sls allgemein zugestanden veraus- 
gesetzt (ib. I, 2. p. 1005. 19. 1, 8. p. 1098, b, 20. vgl. Polit. 
VII, 3. p. 1825, 22. 32.) und demnächst gezeigt, dass dem be- 
sitz der tugend, der tugendhaften. beschaffenheit, die verwirkli- 
chung durch haudluogeu hinzukommen müsse (I, 9. p. 1098, b, 
31. vgl. X, b, pr.. Die zurückführung des handelns auf die 
energie der seele (sofern nur an sich anzustreben sei, wobei es 
um nichts als die (quelitàt der) thütigkeit zu thun sei — Eth. 
X, 6. p. 1176, b, 6), gleichwie die erörterung der fragen, ob 
sie in ihrer theoretischen oder praktischen richtung zur glück- 
seligkeit führe und wie es zu verstehen sei dass sie, die tugend- 
hafte thütigkeit, nur im vollendeten leben die glückseligkeit er- 
reichen könne, lässt die rhetorik, wie billig, unberührt. . Dage- 
gen wird in ihr die zur glückseligkeit erforderliche äusserliche 
begünstigung, die zwar auch die ethik, selbst mit der dreithei- 
lung der giiter in äussere, körperliche und seelische (Eth. N. 1,8. 
pr. vgl. Polit. VIII, 1) als erforderlich zur vellendeten glückse- 
ligkeit anerkennt *5), aber der tugendhaften thütigkeit wie mit- 
tel zum zweck unterorduet, daher nur obenhin berührt, — ihren 
bestandtheilen nach ausführlich in beziehung. auf das staatsleben 
wie auf das einzelleben erürtert; und freilich muss der berathende 
redner nicht den -ahstracten begriff der glückseligkeit, sondern 
diejenigen lebensgüter ins auge fassen, die als solche gemein- 
hin anerkannt werden. Schwerlich würde auch Aristoteles der 
ethiker sich geweigert haben, die in der rhetorik aufgezühlten 
lebensgüter als mehr oder minder erforderliche begünstigungen 
der glückseligkeit gelten zu lassen; einiger derselben erwühnt 
er in diesem sinne **) Was von der aufzühlung der bestand- 
theile der glückseligkeit gilt, leidet auch anwendung auf die ihr 
binzukommenden erórterungen über die unzweifelhaften und zwei- 
felhaften güter, d.h. über das für die handlungen zutrügliche *5). 
Den sittlichen werth dieser güter zu bestimmen, war die rheto- 
rik nicht veranlasst und hat die aristotelische ethik nicht unter- 
nommen. Auch von dem was an sich oder sittlich gut sei (xa- 
Lov), will die rhetorik nur beispielsweise handeln. 


43) Eth. Nicom. J, 9. p. 1099, 31 — eweryosa ib. p. 1098, b, 26 
ixtog yoonyia X, 8. p. 1178, 24 ixvoc sunneoia, X, 9 pr. 

44) Vgl. Eth. Nic. I, 5. p. 1097, b, 9. I, 9. p. 1099, b, 2. cf. I, t. 

45) Rhet. I, 6. p. 1362, b, 28 «eia piv eur ay:dor té opoloponpera 


dyaÓQd ioviv® iv dt tots dugiofyryoipo:s ix tarde oi Qväkoyıopoi. 
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Aristoteles stellt jedoch einen begriff voran, den seine ethik 
vollkommen anerkennt: schön sei was, um seiner selber willen 
zu wählen, löblich sei, oder wus gut seiend genuss gewähre, 
weil es-gut #5), Dass das sittlich gute auch das in wahrheit 
angenehme sei (Etb. X, 10), und nur sittlich gut handle wer mit 
lust so handle (I, 9. p. 1099, 17) ist die bekannte schöne lehre 
des Aristoteles. Auch dass das. lob oder das lóbliche sich auf 
die haudlungen beziehe, das enkomium auf die werke (Rhet. I, 9. 
p. 1367, b, 21) wird in der ethik ausgeführt (I, 12), jedoch de- 
neü welche sich mit dem enkomium beschüftigt überlassen das 
gesagte genauer zu erürtern ^); und wenigstens was lüblich sei 
oder werden künne oder dafür gelalten werde, wird in dem an- 
geführten hauptstück der rbetorik ausführlich genug besprochen. 
Die erste stelle darunter wird, im einklang mit jener erürterung 
und mit der ausführlichen beweisführung a. a. 0. 48), den tugen- 
den angewiesen, d. h. wie die ganz allgemein gehaltene erklä- 
rung lautet, das vermögen güter zu bewirken und: zu bewaliren 
oder in vielem und grossem und durchgängig wohlzuthun #9). 
Den ausdruck vermögen (ôvraus), statt dessen jedoch an e. a. st. 
der..der thütigen beschaffenheiten (88815) sich findet (1, 6. p. 1362, 
b, 13), würde Aristoteles als wissenschaftlicher ethiker nicht 
gelten lassen; kann die glückseligkeit nur in der berufthütigkeit 
der seele sich finden, so ohnmöglich die tugendgemässe ausbil- 
dung dieser kraftthütigkeit auf blosses vermügen sich beschrün- 
ken (vgl. Eth. Nic. J, 13), und dass die tugend in der that 
weder affect noch vermögen, sondern thütige beschaffenheit sei, 
wird bekanntlich auch ausführlich: gezeigt (ib. Il, 4). — Nur 
von der tugend in allgemeinster bedeutung, welche sogar auf 
kleidungsstücke sich erstreckt, sagt die eudemische ethik, dass 
sie die beste verfassung. (3:d02015) oder thätige beschaffenheit 
(£5) oder das beste vermögen für jegliches sei, wovon eine 
anwendung oder ein werk stattfinde; von der tugend der seele 
dagegen wird auch in der eudemischen ethik gezeigt, dass ihr 
werk our ein edles leben. (o7 ozovdata) sein könne; daher die 
tugend als die schónste thitige beschaffenheit bezeichnet (Eth. 
Eud. ll, 1. p. 1218, b, 88. 1219, 27.) — Als theile (pépy) oder 


46 Rhet. I, 9. p. 1366, 32 . . ore 0009 nagadelynuros zägır einwuer 
xai negi router. salò» uiv ovs doti», o dy ds avrò aigerdy è 0» inauvetor, 
2, 79 av ayudov d gdv Dr ot» ayudor. 

47) Eth. l. l. p. 1101, b, 34 dada rasta uiv sows oluesotegOv i£axqu- 
Bovy voig negl ra iyuwuia ntnorguévoig — worin jedoch wohl weder eine 
rückweisung auf die betreffende stelle der rhetorik noch eine verheissung 
derselben zu suchen ist. 


48) s. besonders Polit. VII; 1. p. 1323, 38. 
- 49) Rhet. 1, 9. p..1366, 36 dest?) J ib ply d'irume, we doxet, no- 


giorix &y&ÜOv xal gudunteny, xa) duvapis svigygetina z0ÀÀo» nul eyüken, 
xaé HUYTUY nep navru, 


^ —— me —...- 
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richtungen der. tugend führt dann die rhetorik (I, 9. p. 1866, 
b, 1. vgl. I, 6, p. 1362, b, 13) die gerechtigkeit , tapferkeit, 
müssigkeit, grossartigkeit (nerakomgeneun), seelengrüsse (peyaZo- 
vvyia), freisinnigkeit (glevPegeorys), sunftmuth (zoaôrrs), ver- 
stindigkeit (90097015) und weisheit, d. b. solche auf, die vor- 
zugsweise in den kreisen sich wirksam erweisen, denen die rede- 
kunst ihre gegenstünde entlehnt; denn diejenigen tugenden miis- 
sen für die grössten gelten, setzt er mit rückblick auf die vor- 
her angeführte erklärung hinzu, welche den andern am meisten 
nutzen gewähren. Die hinzugefügten begriffsbestimmungen die- 
ser verschiedenen tugenden sind wiederum ohne wissenschaftliche 
bestimmtheit der begriffe, für die anwendung im leben, nicht für 
die schule, gefasst. Demgemäss wird übereinstimmung der hand- 
lungsweise mit dem gesetz (nicht dem sitten- sondern staatsge- 
setz) als nothwendige bedingung ebensowohl der tapferkeit und 
mássigkeit wie der gerechtigkeit hervorgehoben (ib. p. 1366, b, 9.). 
Doch scheint die aristotelische. zweitheilung der tugenden und 
die aristotelische betrachtungsweise der sittlichen und verstandes- 
tugenden sehr bestimmt durch. Die verstándigkeit (goovnais) wird 
geradezu als verstandestugend (&psvz 3arorix7) bezeichnet (I. |. 
p. 1366, b, 20.) Auch hinweisung auf die lehre, die sittliche 
tugend bestehe im mittelmass, fehlt nicht 50), Aber wie gewiss 
immerhin dass die grundlinieu seiner ethik dem Aristoteles be- 
reits feststanden, als er die rhetorik ausurbeitete, — zur beant- 
wortung der frage ob die nikomachische ethik zu jener zeit be- 
reits vorgelegen;. oder ob umgekehrt die rhetorik ihr vorange- 
gaugen, habe ich keine nur irgend entscheidende hinweisungen 
in letzterer entdecken können, weder rücksichtlich der bisher 
betrachteten noch der nunmehr in erwägung zu ziehenden ethi- 
schen lehren über das freiwillige und über dus gesetz. In be- 
ziehung auf das erste dieser beiden lehrstücke wird die freiwil- 
ligkeit vom vorsatz (goaigecis) und von beiden die wollung 
(povdyocc) unterschieden. Diese begriffe werden in beiden wer- 
ken 51) ähnlich bestimmt, nur in der ethik wiederum mit aller 
umsicht strengerer wissenschaft, in der rhetorik dagegen mit wei- 


50) Rhet. I, 9. p. 1367, b, 1 xoi tore dr vaïc Uneofiodaîs e i» tute 
uperaig Ovrag (Annzion) * oloy: toy dyeavy dvdyetor xa) vov &owro» iÀev Gd. 
qvos. J, 6. p. 1363, 1 xai, où ur dot vzeofody , Foto dyudov. 

51) Rhet. 1, 10. , Exortes dt Roroiiowy ET gidores eal. 17} dvayxalópevos. 
sou At» ovy Enövreg ^ ov sarta Te yourpotineror, 000 dèi ng0upoluEvor, sidorsg 
aravra * ovdtis ydo ö mQouigelbvau _dyvott, vgl. I, 13. P. 1373, b, 31. Ethie, 
Nic. HI, 3 Gros! à dxovoiov tei Big xal dv üyroam, to, &xor'oio»- dokecev 
ay vus 00.7. “zy La ur ados vd nad cxeata iv oic 7 noükıs ib, c4 
7 mgouigeass 07) Exavasoy piv puiverun, au wavıöv. dr add’ ini nÀéov To éxove 
coy xed. Rhet. IL ll 1369, 2. ton d° 7 pr Povdgoss | dyaÿoù pera. Ade 
yov opebic (diese. Tesatt der mehrzahl der codd. bestátigt der Anonymus) 
Ethic. 1. 1. p. 1111, b, 26 . Pn 0 7 uiv Boios | vob vious id1i Uthe 
dor, 7 dè nyoaigenss tav: np tu tédoc ETÀ, 
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terer erürterung eines für vertheidigung und anklage wichtigen 
punktes, der verschiedenen müglichen ursachen einer handlung. 
Es wird nämlich gesondert was wir durch uns selber und was 
nicht durch uns selber thun, uud letzteres auf zufall, naturbe- 
stimmtheit (quoi) und gewalt, ersteres auf gewobnheit (#90g) 
vernünftige und uavernünftige strebung (dgek&c¢) zurückgeführt, 
d. h. auf überlegung (Aoyıouös) oder wollung, und auf affect 
(duuôs) oder begierde (enıdvuie (Rhet. I, 10. p. 1368, b, 32 sq. 
vgl. c. 18. p. 1373, b, 34.). Auf dieser sonderung beruht dann 
wiederum die unterscheidung von unfall (@zuynue), vergehn (dude 
equa) und unrechtthun («dixzua) (Rhet. I, 13. p. 1374, b, 5.). 
Der ethik konnte es genügen, zur bestimmung des sittlichen wer- 
thes der handlungen, als gruud des unfreiwilligen gewalt und 
unwissenheit (&yro:«) aufzuführen, um demnüchst zu bestimmen, 
wie weit das eine-oder andere doch wiederum. zuzurechnen sei 
(Eth. Nicom. III, 1. 2) und die annabme abzuwehren dass alles 
was wir nicht nach vorsatz, vielmehr aus begierde und affect 
(0vuog) thun, unfreiwillig sei (III, 3.). Die hier angedeuteten 
mnterschiede zieht dann die ethik, in übereinstimmung mit den 
oben angegebenen unterscheidungeu der rhetorik, zur beusthei- 
lung von rechtsverletzungen in rechnung, die wenn die beschä- 
digung (82487) ohne wissen und willen geschieht als unfall (azv- 
quio) bezeichnet wird, wenn zwar nicht ohne wissen (4Aóyog), 
jedoch ohne unsittlichen willen (avev xaxiug) als vergehn (auag- 
t]ue), wenn im affect ohne vorbedacht (y zooBovlecous) als un- 
rechtthun (adixqua), wenn mit vorbedacht als ungerechtigkeit 
und schlechtigkeit (Eth. Nic. V, 10.). Die psychologischen trieb- 
federn des freiwilligen konnten in der ethik ganz wohl ansser 
acht gelassen werden. Rücksichtlich des zweiten punktes unter- 
scheidet die rhetorik geschriebene und ungeschriebene oder be- 
sondere und gemeinsame gesetze (Rliet.], 10), und noch bestimm- 
ter gemeinsame oder naturgesetze und besondere (positive), die 
dann wiederum einerseits in geschriebene und ungeschriebene 
(cypaqog und yeyo«uuérog) andererseits in auf das gemeinwesen 
(moóg v0 xowor) und auf die. einzelnen bürger bezügliche zerfal- 
len (I, 13). Dem in der hauptsache entsprechend wird in der 
ethik das auf die staatsgemeinschaft (zo moAwixó» Sixasorv) — 
im unterschiede von dem auf all und jede verhültnisse zu andern 
bezüglichen gerechten oder sittlichen (70 &z406 O/xci0r) und von 
dem was im hauswesen gerecht ist (oixoropuxós Oixatov) — in 
natürliches (Yvoıxos, näher bezeichnet als &»GQorixór) und durch 
gesetze bestimmtes (souixór) getheilt (V, 10). Auch in der po- 
litik wird die sonderung des óffentlichen und privatrechts und 
zwar mit verschiedenen näheren hestinmungen in der kurzen 
übersicht der verschiedenen arten der gerichtshüfe berücksichtigt 
(Pol. IV, 16.). Endlich wird in der rhetorik gleichwie in der 
ethik die billigkeit als eine über den buchstaben der gesetze 
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hinausgehende, im sinne des gesetzgebers sie ergänzende ge- 
wichtigkeit betrachtet 52). 

In ähnlicher weise verhält sich die rhetorik zur politik. Ei- 
nige die eigenthümlich aristotelische auffassung letzterer bezeich- 
nende züge finden in ersterer sich wieder; wie schon die be- 
zeichnung der drei punkte der staatslehre, worüber sich zu un- 
terrichten dem berathenden redner noth thue: welche die ver- 
schiedenen formen der staatsverfassungen, was jeder derselben 
zuträglich und durch welche äussere und innere gefahren sie 
bedroht werde (Rhet. 1, 4. p. 1360, 20. vgl. Polit. 111,6. V, 1 cet.); 
ferner die entgegeustellung der besten (vollkommnen) staatsver- 
fassung gegen die übrigen und die lehren, dass letztere durch 
zu grosses nachlassen oder ansponnen zu grunde gehe 55), und 
dass auf den gesetzen die rettung des stautes beruhe 54). Da- 
gegen tritt an die stelle der bekannten sechstheilung der poli- 
tik (III, 7) in der rhetorik eine viertheilung oder fünftheilung 
der verfassungen (I, 8); denn die aristokratie wird auch: hier 
von vorne herein. von der oligarchie gesondert; und die tyrannis 
nachträglich vom königthum, nicht aber die politie von der de- 
mokratie; und sehr begreiflich dass Aristoteles den ihm eigen- 
thümlichen und nicht leicht festzustellenden begriff der politie 
der eigenthümlichen wissenschaft vorbehült, wenn gleich er die 
übliehe viertheilung, in welcher oligarchie und aristokratie nicht 
gesondert werden (Polit. IV, 7.-pr.), auch hier schon verlässt. 
Die den verschiedenen verfassungen in der rhetorik beigelegten 
merkmale, — wahl der magistrate: durchs loos (demokratie), 
nach der schatzung (&r0 riuzuazor oligarchie) nach maassgabe 
der bildung (xeza ruidsınv — aristokratie), — und die hinzu- 
gefiigten zwecke oder zielpunkte derselben, freiheit, reichthum, 
bildung, gesetzliche verwaltung (kónigthum) 55), leibwache (ty- 
rannis) — sprechen wiederum in kürzester und fasslichster form 
aus, was in der politik weiter ausgeführt und mit begrifflicher 
schirfe nüher bestimmt wird. 


92) Rhet. 1, 13. p. 1374, 27 tore dt inuunks TO «QU Toy yeyouuui- 
vor vomov dixacov, ib. b, 11. xai to wy xQóc Tor voue» adda noòc Tor vo- 
poOérg» Oxoneiv, xal un apes vor Àoyov adda npoç vv» diuvocur ToU vouo- 
Girov. Cf. Eth. N. V, 14. 

53) Rhet. I, 4. p. 1360, 23 Alyo dè vo Une olszimr pIsiprodas, or, 
(e is Peiriorng nolırsiag ui alle raocı xa) avibuevas nal emerecvoprvas 
eOugovras Vgl. Polit. V, 1. p. 1301, b, 17. c. 9. p. 1309, b, 18. Eth. 
Nicom. V, 10. p. 1135,5. Zur veranschaulichung des zu grunde liegen- 
den satzes, dass aufrechthaltung des mittelmasses die staaten erhalte, be- 
dient Ar. sich in der zuletzt angezogenen stelle wie in der rhetorik ei- 
nes von der nase hergenommenen beispiels. 

94) Rhet. 1. 1, 19 è» yup toto »ouo:; doriv 7 amrnoia vg moditziac 
vgl. 1, 1. p. 1354, 31. Polit. HI, 15. p. 1286, 7. c. 16. p. 1287, 18. 

95) s. unten II, 2, B. . 


Philologus. IV. Jahrg. 1. | 3 
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IL. 


Zugleich mit der rhetorik des Aristoteles liegt eine anzahl 
von nachbildungen in griechischer und lateinischer sprache vor 
uns, in denen sich anschaulich zeigt, wie jenes werk eben die 
vorziiglichsten leistungen der folgezeit um meisten befruchtet hat. 
Sollte nun die hervorragende schrift, die so lange muster und 
lehrbuch der redekunst war, nicht mindestens in der zeit ihre 
ausleger gefunden haben, in welcher die meisten übrigen werke 
des Stagiriten so fleissig erklärt wurden? An stoff zu erläute- 
rungen fehlt es in ihr keineswegs; die vielfachen beziehungen 
auf thatsaëlien der geschichte, der redekunst und dichtkunst 
mussten schon im alexandrinischen zeitalter, mehr noch in den 
ersten jahrbunderten unserer zeitrechnung, manchem leser unver- 
stándlich sein; und doch hüren wir nicht dass die bekannten aus- 
leger des Aristoteles ihren fleiss der rhetorik zugewendet hätten. 
- Zu spät hat man das früher versäumte nachholen wollen; der 
namenlose verfasser des gedruckten commentars und Stephanus, 
der urheber des ungedruckten, waren der aufgabe nicht mehr 
gewachsen. Von ihnen zu reden, würde kaum der miihe verloh- 
nen, lage besseres vor; jetzt néthigt uns der mangel auch sie 
sorgfültig in erwügung zu ziehn. 

1. Den anonymus 56) namenlos lassen zu müssen, verschmer- 
zen wir leicht; aber welcher zeit gehört er an? Gewiss der 
zeit des sinkenden byzantinischen reichs; die verderbnisse der 
sprache trügt er unverhüllt zur schau, und zur geschichte der- 
selben hätte Du Cange, der ihn nicht unberücksichtigt lässt, 
noch mehreres aus ihm entlehnen köunen. Sei mir es verstattet 
eine nachlese zu halten 57), 

atiaBor. — sore dì «0 xogdaxilew eldog &veévoy. ooyy- 
Gens 0 où ablaBor pourra f. 60. | 
ahoyouvias i. q. xvrogoiazai. f. 41, 3. 
éopuoco arma f. 26. b (Theophanes all.). 

&mógoicte tov yosovs f. 65, 38. | 

ya%Ca kirchenbüchse Steph. ad Aristot. 1374, b, 27. 

Ov dei moskos pro aedagos (l. yo i8 o oc) el o IInAs f. 47,8. 
và yo@vaza (frucht oder körner?) f. 55,b,7. (vgl.Du Cange). 
Scoaxcoyw f. 68, b, 38. (vgl. Du Cange). 


56) Ich habe nür hie und da des zusammenhangs wegen wiederholt 
was sich bereits bei J. Sever. Vater, animadverss. et lectt. in Arist. li- 
bros III Rhetoricorum p. XI- XVI, über den Anonymus findet, und 
setze in den folgenden ergänzenden bemerkungen Vaters angaben vor- 
aus. Die fahrlässig genug gedruckte ausgabe des Anon.— Eis v7» °Av- 
ototélous Prrogixnv vnouvgua dvavunor Paris. per Cour. Neobavium 1539 
fol. min. — mit handschriften zu vergleichen ist mir nicht verstattet 
gewesen. 

57) Was nicht ausdrücklich dem Stephanus zugeeignet wird, ist aus 
dem Anonymus genommen. 
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xaì 0 ÜDouéaeixog i» ty ernynoe érnyei nai Aéyet Ölor 0 
u£AAovow oi welter walla. f. 73. 1. vgl. Korsis 2draxca 1. p. 
232. 7701 énet voowdys Scri ta dvo Eidyın ] Erregımrn, Aoınor 
osos is ip sbaysoy 4 évreguivy doris vyiuvov. f. 48, 2. (vgl. Du 

ange. 

Evfoa sor 0 Evernog f. 65. 1. 

mroyo» &r7cıa, mit andern frommen stiftungen wie yoco- 
xopeia , Sevoves, zusammengestellt. f. 18, b, 34. 

xüs inal riva popovrta Co vt gi0 v, usra tovro Ooxei avroîs. 
f. 37, b, 22. 

moócyioue Asyeraı v0 Eunpooder cis toayniaiag tov vrroxa- 
picov, xegalig 03 7 tgaygAaón, xci addy ni tov xadnyiov 
modogiona tO xoilov, xepalis 08 ro xadxadoys. f. 40, b. 4. ad 
Arist. p. 1392, 27. . 

OLOUMactixHs xai xaurenoos ixgéps» tag Askac f. 51, 27. 

zovs Borhoussas co: romovs (quiartew dei), olov tag idso- 
rixog mapa moddoîs Âsyouérag xie1c0voasg. Stephan. ad Ar. 
p. 1360, 11. vgl. Du Cange. 

xovTaxtoy sig ty» yeouetQias xoi eig &AÀo tive. Stephan. 
ad Ar. p. 1372, b, 28. 

và yàp xovtagea syover ro axoov Erda zo Eipos tori ma- 
guivanevoy quos f. 75, 27. . 
queis (Éyopsy) xai tokdrag xai xorrapatovs. f. 34, 3. 

tà ui» pavizia vir èbnoxapicay frOLOVOL, xai zutage 
xai wkd... . v0 08 0809 xOQMioy xai Gunagoy xci toagi. 
f. 35, 8. 

ej» napadiar Exovposvor oi Adıyaioı . .. 

oi xovposvortes. f. 65, 11. 14. vgl. Du Cange. 

ro xoenaotQ Quo» crc xa»ürAag. f. 66, b, 32. 

os and igvusO» xQgoqvyio» ógnopussoc. Steph. ad Ar. 
p. 1360, 11. | | 

9 yüoa 5 Sovoa sgeig Ófolo?g 7 và dvo dente. Stephan, 
ed. Arist. p. 1974, b, 27. 

pavixce vd. s. v. xoguiov vgl. Du Cange. 

wexalew Asyszaı ro pouyxoibesr vgl. Korais zum Theo- 
dorus Ptochoprodromus v. 323. (Araxza 1.) | 

olor ei alndwör rrávios Ggnáca, xci Baye avro Bévaro». 
f. 25, b, 14. 

i dsdeoxs por zövds cov immor, sig avrò» Pavlov 7101 OF a- 
ciao 7 tt aAlo m&Ooc Eyorra. f. 36, 33. . ] 

où tà Aya sdbayzilia avazwosanerr pardarorteg pvovrizi srQo- 
vo» Tove tovovs, dlsîiav xa) Gvo matings” xai Bugaiur xot tedeiav 
inseoudeviuevoi. Steph. ad Ar. p. 1403, b, 29. . 

ail xai cà cgusia avrov (rov dgpoodiciatey, Arist. p. 1384, 
b, 18), oio» co reqeuricat f. 35, 37. 

toayniaia s. oben xaAjyıor. vgl. Koraïs zu Theodor. Pto- 
choprodrom. 41, 53. "n À 
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otiuquia eye Ta toimovoa TOV eam, ative avEMuoor 
oí ralaıoi peta tov éluiov xci Erowjor. f. 46. 6. 

ozevomogos (lëyerou) 7 tovpalia rig daqidos f. 55, 17. 

vmoxcpicor. S. u. d. w. xadyy. vgl. Korais zu Theodor. 
Ptochoprodr. I, 69. 

x00v0s, jahr f. 36, b, 42. 39, 42. 49, b, 8. vgl Korais 
z. Theod. Ptochoprodrom. m 337. 

dà tjv qugriwöenee xai THY Gygowia» xci THY YOOEKIAY 
tO» aupoatov. f. 42, 


Wie in der worthildung, so sind auch in der wortbiegung 
und wortfügung die übergünge zum neugriechischen beim ano- 
nymus unverkennbar. So schreibt er z. b. bald. PPovovorw &U- 
vovg f. 87, b, 15, bald avroic ib. 35. cet., lässt auf se» den 
indicativus folgen f. 54, 15. 63, 23. 75, 13, gebraucht 0.00 in 
der bedeutung von wie oder s. b. f. 18, 32, suvzos für ceaveor 
f.79 (bis), 19 f. u.s. w. Noch sugenscheinlicher tritt der über- 
gang zum neugriechischen in der orthographie hervor, so fern 
in ihr die zu grunde liegende aussprache erkennbar ist. — pe 
voxyvotre wiederholt statt unroay. geschrieben f. 53, 35, o&hy- 
vor statt célwor f. 68, b, 29, aveoxavdaiog für avroxaBddl0g 
f. 58, b, 1. 75,30. Xavplag für XaBpiac f. 66, b, 40, — sind 
schreibfehler, welche die aussprache, schwerlich blos des ab- 
schreibers verrathen. Noch unzweifelhafter gibt. diese sich in 
der ableitung des w. zoooëmoy vom oi (01101) der tragüdie 
zu erkennen, f. 73. 

Dem pufofdoBaoov der sprache des anonymus entspricht 
seine unwissenheit. Epaminondas und Seleukus führt er neben 
Perikles, Kleon und Miltiades als feldherrn der Athener auf f. 
7, b, 23, Miltiades als befehlshaber gegen Xerxes f. 65,5, Pe- 
rikles gegen Syrakus f. 65, b, 3, nennt Halikarnass eine pflanz- 
stadt der Thurier f. 61. 5, verwechselt die politien des Aristo- 
teles mit dessen politik, f. 17. 2. u.s. w. Die gelehrsamkeit, die 
der anonymus zuweilen zur schau. trügt, ist eine erweislich ent- 
lehnte; wenn er z. b. eine erzählung aus Polemo anführt, f. 48, 
38, hat er sie beim Clemens Alexandr. (Protr. p. 25, 6), oder 
noch wahrscheinlicher aus diesem oder einem andern sammelwerk 
in einem scholion ausgeschrieben gefunden. Nicht besser ist er 
in der grammatik bewandert. So tadelt er z. b. am psalmendich- 
ter, dass bei ihm das relativ im neutro, a, auf vorangegangene 
hauptwürter münnlichen oder weiblichen geschlechts sich beziehe, 
f. 57, b, 8. Ohngleich schlimmer aber als seine unwissenheit 
ist die leichtfertigkeit mit der er geschichten erdichtet, wie 
dass Dionysius den Dion ermordet und dessen freuud Kallippus 
empórung gegen den tyrannen erregt und ihn endlich getödtet 
habe (f. 25, b, 1 zu Ar. p. 1373, 18), die sendung des Euripi- 


——— = 
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des zu den Syrakusanern (f. 35, 30 zu Ar. 1384, b, 15. vgl. 
Victorius z. d.st.); dass die Athener uud Lakedümonier über den 
besitz von Samos das loos geworfen f. 35, b, 1 (zur erklärung 
des wortes xÀsgovyia. b. Ar. p. 1384, b, 32); dass die w. des 
Arist. p. 1404, 26. auf einen dichter Gorgias, nicht auf den bekannten 
sophisten zu beziehen seien f. 51, b, 9; dass 7 mevtuuoriadoa- 
quos (Ar. p. 1415, b, 16) ein krant sei, womit Prodikus seine 
zuhórer eingeschläfert habe (f. 74, b, 13). Erdichtet ist nicht 
minder was der auonymus von der veranlassung zu dem von Ari- 


‘ stoteles p. 1418, b, 28 berücksichtigten gedichte des Archilochus 


erzählt (f. 79 (ter), 25. vgl. Victor. z. d. st.), was er zu der 
erklürüng der st. p. 1385, 28, f. 35, b, 40, zu p. 1397, b, 3, 
f. 43, b, 20 und zu 1400, 82 f. 46, b, 3 anführt; erdichtet die 
angabe, die von Aristoteles angezogenen, noch dazu hexametri- 
schen worte p. 1415, 16 (sie gehóren dem dichter Choerilus, 
(s. Naeke d. Choerilo p. 3.) finden sich bei Herodot f. 73, b, 28. 
Gleicher unzuverlüssigkeit müssen wir den Stephanus zeihen, wenn 
er, gleichwie der anonymus, Æorvoios 0 yadZxove b. Arist. p. 
1405, 32 von einer erzstatue des tyrannen versteht und ihr ab- 
geschmackte worte in den mund legt; wenn er zu p. 1889, 16 
sagt: QE Apquigaor” 0 Ilizeaxog ds Éouxe teaypdiay éuelé. 
"wes eis Augupaor und zu p. 1392, b, 11 von Euthynos be- 
richtet, er habe von drei ilm anvertrauten talenten eins ent- 
wendet 58). 

Doch finden sich bei diesem und dem ungenannten ausleger 
einige angaben und bruchstücke, die schwerlich aus der ursprüng- 
lichen quelle geschópft, benutzung von sammelwerken oder scho- 
liem voraussetzen, die uns nicht mehr vorliegen. Hierher ge- 
hört. vervollständigung der von Arist. Il, 2. f. 1405, 28 ange- 
führten worte des Euripides anon. f, 53, b, 12, ein bruchstiick 
des prologs aus dem Oeneus des Euripides f. 77, b, (bis), 20, 
ein anderes aus Eurip. Meleager. f. 61, b, 31. Die zurückfüh- 
rung der w. &700v yag shaper CU map &UTOU , p. 1410, 28 
auf Aristophanes, des verses zò cvyyeris yao xoi qOovsiv Eni- 
cratac p. 1388, 7 auf Aeschylus, f. 37, b. Auch die dem Al- 
kidamas beigelegten worte (zu Arist. I, 13. p. 1373, b, 18) hat 
der. ausleger gewiss (f. 25, b, 27) nicht erdacht 59), Bemerkens- 
werth ist auch bei Stephanus die unführung des aristophanischen 
verses Ovvanivouss tu GAÀAgAo:g xoi cvrexortafibopev (zu p. 1373, 
21) und die angabe dass das skolion &»ügi à vywirew &gıoror, 


58) Steph. I. |. iv vj vugevrids Tür tpuxorza en ix9006 avt» dia- 
BAyBeis o Nixiag Tous oixérag tu THs yüs iéntuye , tu di inn noc 
‘Tooxgaryy inopuoe, voix dè raduria dgyugion EvOvvo nugiGere tw avEyiG, 
avrog dè eig dyyor Survie, Üoregov 6 EvOvvovc (sic) tà piv duo dnédoro 
ralurta, tov dt Eros ‚agvos éydveto. ouvynyoget toivey 0 ‘Iooxgarys 0 5- 
tuo 59 Mix xav HvOdvovs. yodgerus xai EbOvuos üvouu xvgiov. 


99) s, L. Spengel Artium soriptt. p. 175 sq. 
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xtÀ. Ar. p. 1394, b, 13 (vgl. Schneidewin, Simonid. Reliqq. p. 
54) dem Simonides von den einen, von andern dem Epicharmus 
beigelegt werde (zu p. 1394, b, 13). Dass die von Hygiaenos, 
oder wie Valckenaer schreiben will, Hygiaenetos, gegen Euri- 
pides gerichtete anklage der asebie durch eine ersterem von 
letzterem zugeschobene liturgie veranlasst worden sei, scheint 
Stephanus aus den w. des Aristoteles (p. 1416, 29) & «7 arzı- 
8008. geschlossen, nicht aus geschichtlicher überlieferung ent- 
nommen zu haben. Ebenso haben er und der anonymus (f. 25, 
b, 6) von dem vorfall zwischen Gelon und Aenesidemus (Arist. 
p. 1373, 22) schwerlich mehr wie wir gewusst. Von umfassen- 
der belesenheit findet sich namentlich beim anonymus keine spur. 
Für rhetorik sind Hermogeues und Minucianus seine hauptge- 
wührsmünner. Von rednern hat er wohl nicht mehr als einige 
reden des Demosthenes und Libanius gelesen. Von den kirchen- 
vütern führt er nur denm Basilius an. Weder in den übrigen 
schriften des Aristoteles, etwa mit ausnahme der ethik, noch im 
Plato scheint er belesen gewesen zn sein; die dem letzteren, 
von ihm beigelegte ableitung des wortes «vO0«0sc von adap i. e. 
&oécxew savtm f. 55, b, 34. weiss ich in keinem platonischen 
dialog nachzuweisen. | 

Wiederholt erwähnt der anonymus seines lehrers (d:daoxe- 
Aog) und entfernt sich nur zaghaft von dessen auslegungen, f. 
47, 34. 67, 32. Ohne ihn namhaft zu machen, bezeichnet er 
ihn als den philosophen f. 14, b, 42. f. 15, 33. f. 19, 27 und 
einmal als den metropoliten (0 pyroomodizys) f. 55, b, 15. 
Häufiger noch führt er scholien an (sbgo» di cyóAw» obrog v. 
voiovrov et simil), hat aber auch aus ihnen wenig erspriessli- 
ches mitzutheilen gewusst, vgl. f. 47, 40. 48, 21. 63, 20. 65, 
b, 16 et 39. f. 70, 2. 74, 23. b, 16. 77, b, 16 (bis). 
" A Beide ausleger scheinen in Konstantinopel gelebt zu haben, 
Stephanus vermuthlich als lehrer (zu Arist. p. 1372, b, 28); er 
erwähnt der angeblichen autochthonie der umwohnenden bevölke- 
rung und der langwierigkeit des dortigen processganges (zu p. 
1373, 7. vgl. Anon. f. 25, 24); der anonymus der berühmten 
Sophienkirche im neuen Rom (f. 18, b, 30), der feierlichen mi- 
mischen recitationen am heiligen grabe (f. 69, b, 20 i» «j dyie 
coop vgl. f. 70, b, 89). Was er hier und an e. a. st. in bezug 
auf die martyrologien (kapzvpoypayıa) von dem wechsel der 
stimme sagt, je nachdem männer oder frauen u.s. w. redend ein- 
gefübrt waren (f. 50, b, 1), ferner von der intonation des do- 
mestikos (f. ob. s. v.) und vom gesangunterricht (f. 10, 13. vgl. 
Stephan. zu p. 403, b, 29, und ob. s. v. ovgueeıxy) erinnert leb- 
haft an den kirchengesang des gegenwürtigen Griechenlands; 
gleichwie die volksgesinge, deren Stephanus erwühnt, die dor- 
tigen feste noch jetzt wie damals, schmücken (zu p. 1404, 16). 
Auch die mit den worten des anonymus oben angeführten klei- 
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dungsstücke (s. v. v. [ovwgıor, xadiyios) möchten noch zur stunde 
sich nachweisen lassen. Der anonymus redet gern von kirch- 
licher pracht und kirchlichen dingen (f. 7, b, 36 — iegopévo 
und posayoe f. 10, b, 14) und könnte wohl gleichwie sein leh- 
rer dem priesterstunde angehört haben. 

Wann aber schrieb der anonymus? Er führt die Maroniten 
als solche an, die wohl ebenso wenig wie die Siphnier sichs bei- 
geben lassen möchten über die herrschaft der Hellenen zu rath- 
schlagen (f. 45, h, 40), erwähnt der achtung die die tapferkeit 
der Romäer den lsmaéliten einflósse f. 10, 1. und der überlege- 
nen reuterci der ersteren f. 14,13; ferner einer günzlichen nie- 
derlage der Bulgaren (xarénroois Boviyéqus) f. 18, b, 32; vlne 
jedoch anzudeuten, ob die von Johann Zimeszes im j. 97 1 oder 
die von Basilius ibnen beigebrachte 1018, oder die endliche un- 
terjochung derselben durch die schlacbt von Kassovo 1389 dar- 
unter zu verstehen sei. Auch die erwühnung der venetianischen 
farbe und zwar als einer unüchten (f. 25, b, 14 s. oben s. v. 
naniov) führt zu keiner irgend genauen zeitbestimmung. Eher 
vielleicht eine stelle, worin des Tanismanes als eines solchen 
gedacht wird, den man hausse auch ohne schlimmes von ilm 
erfahren zu haben; f. 33, 12 zu d. w. des Arist. p. 1382, 3 
nig oo. dì xai avev toy mods gavtay. 7700 iF qaivopo da x«i 
nos toy Tosopavny , xü» ovder ti xaxoy OÙTOS zQOg us Edoacer. 
Nun berichten von einem Tanismanius die geschichtschreiber des 
Johannes Komnenus, dass er unter diesem kaiser (v. 1118-43), 
persarmenischer beherrscher Kuppadokiens, die stadt Kastramou 
erobert und die besatzung grausam ermordet habe (Nicet. Cho- 
niat. p. 27. ed. Bonn. Ephraemius vers. 3887 ff.). Ist Tanisma- 
nes und Tanjsmanius ein und derselbe, wie sehr wahrscheinlich, 
so lüsst sich kaum bezweifeln, dass die abfassung des commen- 
tars in die erste hälfte. des zwölften jahrhunderts füllt, Später 
hitte ein so wenig in die geschichte eingreifender name als all- 
gemein bekannt selbst nicht von unserm anonymus angeführt 
werden können. Sein lehrer, den er einmal als metropoliten 
bezeichuet, kónnte demnuch ganz wohl Eustratius sein, der zu 
anfang des XII. jahrhunderts diese höchste kirchliche würde in 
Nicäu bekleidete. — Stephanus aber? Der geschichte jener jahr- 
kunderte kundigere mögen vielleicht aus folgenden worten des- 
selben bestimmung. seines zeitulters abzuleiten i im stunde sein, zu 
Ar. 1373, 25 ue gous on AA .00y ueddovtas, dy un vr” — 
“adexoves xci cove Bevatixovg tove vo tov ZTixzdiov uellovras 
adıxndivas oi Poueioı. dr yay py oi ‘Popaios avtov; avdpano- 
Stowvtas noogPacas 0 Sixelog Anileras zovzovg. Raubziige ge- 
gen Venedig haben ja wohl Normannen und Byzantier schwer- 
lich über das XI. jahrhundert hinaus zu unternehmen gewagt. 
Auf die zweite hälfte des XI. jahrhunderts oder die anfänge des 
XII. dürften auch die andern commentare hinweisen, die demo 
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Stephanus beigelegt werden. Danach möchte er um einige jahr- 
zehnde früher geschrieben haben als der anonymus, obgleich bei 
diesem keine beziehungen auf jenen sich finden; ich glaube auch 
nicht umgekehrt jenes auf diesen, muss jedoch erinnern dass uls 
ich den Stephanus nach der pariser handschrift benutzte und aus- 
zog, ich nicht zeit hatte den anonymus zu vergleichen. 

2. Mit selr geringen erwartungen wird man nach dem bis- 
herigen zu der benutzung der beiden griechischen ausleger der 
aristotelischen rhetorik sich wenden und schwerlich mehr finden 
als man erwartet batte; aus vieler spreu einige kórner auslesen, 
ist auch hier der kürgliche lohn mühsamer arbeit, zumal wenn 
die zweite oder dritte nachlese zu halten ist; und nur eine dürf- 
tige nachlese bleibt wenigstens rücksichtlich des anonymus, den 
schon Victorius und mehrere folgende ausleger, jedoch selbst der 
fleissige Vater nicht mit durchgüngiger vollstándigkeit, benutzt 
haben. Der anonymus beruft sich auf alte handschriften (i 
000% tor Arcıyoayav sict mai, f. 54, 30. vgl. f. 69, 14 cyo- 
dioy £v vu tov Ooinydectaroy BiBhicor). 

Sind sie in der that besser gewesen als die auf uns gekom- 
menen? Die vom anonymus spärlich angeführten verschiedenen 
lesarten genügen nicht zur beantwortung der frage; mehr auf- 
schluss gewülren die umschreibungen der aristotelischen worte. 
. Nur muss man, um aus ihnen mit einiger sicherheit die lesart 
zu folgern, die er vor sich hatte, den jedesmaligen grad der 
genuuigkeit mit dem er dem texte sich anschliesst, abzusclritzen 
suchen. Zwar ibergebt er nur selten ganze abschnitte güuzlich 
als leicht verständlich (wie Ar. 1362, b, 2— 28 za sig oapn 
f. 9, 37); nicht häufig auch stellt er um, (wie zu Ar. p. 1418, 
b, 30. f. 79, 22) oder holt früher übergangenes später nach (wie 
f. 17, b, 21. 47, 14. 49, b, 10. 54, 13.), aber augenscheinlich 
hat er nicht wort für wort "umschrieben, vielmehr hin und wie- 
der den ausdruck erweitert oder abgekürzt. Daher bedurf es 
denn zunächst behutsamster erwägung, überall wo auslassungen 
oder erweiterungen sich bei ihm zu finden scheinen. 

A) Rhet. 1, 2. P. 1357, 5. Bekk. mepi puo toy adurdrory 
loc 7 yevéoOus 7 80scduı 7 Eye ovdeis fovàeverai oùtog vrro- 
dauBavar* ovösv yào nov [ij oùros évdéyeros cvplovievary ]. 
Nicht nur die eingeklammerten worte, die Muretus bereits ver- 
worfen und Bekker nach cod. A aus dem text entfernt hat, lässt 
der anonymus unerwühnt, sondern ebenso die vorangegangenen 
ovrog vnolauBéror* ovdsy y&o miéorv, und in der that sie kön- 
nen ganz woll fehlen. Auch scheint die variante der lsingri- 
niana 00806 vaod. ovd. y. ad. oùtos 7) ovrag (000005 liest eben- 
falls cod. V») auf verschiedene fassung eines erklärenden scho- 
lious hinzudeuten. - 

ib. p. 1357, 22 ena È lori öliya ui b» TOW ave. xatoy 85 
oy oi fyropixol 'eviloyicuol sic (za yao nolad EOL DY ai xpi- 
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onc xci ui oxEpars , évdégerou xai adios aye met or pèy ‚rag 
MORTTOVOL, Bovdevoria xai oxonovses, tà de noarröueve OYE 
TOLOVTOV yérovg doti, xui ovdey og Enos einsiv EE avaynns rovrov) 
rà. d. w. và yàg m..... xoi dAlog Éyew hat Muretus unüher- 
setzt gelassen und Fr. A. Wolf anerkannt, dass sie vom über- 
fuss. Auch anonymus übergeht sie in der paraphrase. 

Ob er ebendas, b, 3 Tovro» di (tery oqueioy) To uà». dvay- 
xaiov TEXT OOP, eo dè BY avayxaîov dvovopoy gots xara c)» dia- 
gooar, d. w. xara ty Siaqogay, in seiner handschrift nicht ge- 
funden oder sie als keiner erlüuterung bedürftig ibergangen, 
wage ich zwar nicht zu entscheiden, würde sie aber nicht ver- 
missen, wenn sie fellten; denn wenn Arist. a. e. a, st. (de in- 
terpret. c. 3. p. 16, b, 14) sagt: zy di diapoo& dvoua ov x&i- 
zu, 80 ist ja in unserer stelle die diepoo@ durch das un &vay- 
xaiov schon ausgesprochen. 

p- 1358, 23 lässt anon. mit Muretus das überflüssige Tag 
NOOTROELS aus. 

I, 6. p. 1363, T xai 6 oi £yOQoi xci oi pavior emawovaw 
(dyad6»)- Greg yao mavteg 70 Omoloyovaw, ei xci OF xaxog 
nenovdörss. Das von Muret und dem anonymus ausgelassene 
xui où gaviat, an dem auch F. A. Wolf anstoss nimmt, hätte 
Vater nicht vertheidigen sollen; denn theils kann das folgende 
Ei x08 OL xaxog wen. nur auf éxd ot gelin, nicht auf gavlos, theils 
ist von diesen gleich darauf in passenderer weise die rede. Ari- 
stoteles führt nämlich fort: da rag zo puregòy Opodoyoîey ay, 
GOREQ_ xai pavios ovg où pidos peyovor xoci ayadot odg oi 8yOQot 
inusovo (al. un wéyovow). — &yaOoi streicht Vater mit Mure- 
tus, Aber auch so halte ich die stelle noch nicht für geheilt: 
das dia yao tO q. OpoÀ. &v, woran das folg. durch worep ge- 
knüpft ist, findet wohl auf xai qavi. ovg ot q. wey., aber kei- 
neswegs auf obg ot exo. se. anwendung. Doch lassen sich auch 
d. w. xai ay. ode oi &y. ën.. nicht streichen, ohne den zusammen- 
hang der augeführten worte mit dem folgenden von der klage 
der Korinthier gegen den vers des Simonides KogirÜioig à ov 
uiugera: TO "aov , bergenommene beispiel sufzuleben. Einen 
leidlicheren sinn gibt die von anonymus angeführte und von der 
Aldina am rande erwähnte variante: domeg xoi q«vàot ovs oi 
gavAcı ov wey. (d. folg. w. xci ayadot obg oi Erde. er. fehlten 
bei dieser lesart, wie aus der auf die anführung folg. umschrei- 
bung derselben beim anon. hervorgeht) Die Korinthier hätten 
es dann für schmach gehalten von dem den Hellenen als schlecht 
geltenden llion nicht verunglimpft zu werden. Nur selie ich nicht, 
wie diese lesart an das vorungegangeue did 700 v0 qa». du... 
&» sich knüpfen konnte. . 

I, 7. p. 1864. b, 17. outa yao dyadov elves 0 duBorra 
rà nocyuare peornow £Low ay £xacrov. Das unnôthige von 
Buble beargwolnte z& zotyuura lüsst die paraphrase des anon. 
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aus, sehr wahrscheinlich auf anlass der ihm vorliegenden hand- 
schrift. Ich würde nicht anstehen es zu streichen; vgl. p. 
1363, 14. 

I, 10. p. 1368, b, 14 day yao tives éxooot uoydngiar 7 uia 
7 nleiovs, neoi dì roveo oi uoy9yçoi Tuygavovow ovres, nai ade 
xoi sio". Das von Wolf mit recht getadelte de lüsst anon. aus, 

H, 28. p- 1399, b, 34 0109 ei Övvaror xci èedioy uu dpe- 
diuoy 7 «veo 7 gio, i PraBegos &y0 oic xai smitipsor. 
Anstatt des gegensatzes von dvrazioy und dedior erhält man ein 
müssiges synonymón von fiafeo6v. Dieses synonym xo Anıln- 
piov, beseitigt die paraphrase des anonymus, ohne jedoch etwas 
anderes an die stelle zu Setzen. 

ul, 6, p. 1408, 4 sore dè zovro (70 aviecda aig &sretgos) 
xoá imi &ynÓÀy» xci xcxQO», Grog ovx íysi, Onorégoos à» d 
xoycınov. Die gesperrt gedruckten w., die — eine wiederho- 
lung des unmittelbar (l. 2) vorangegangenen #5 ov un sys — 
hier den zusammenhang stóren, lüsst anon. in der paraphrase 
unerwähnt. 

B) Wie die paraphrase des anonymus beachtung verdient 
rücksichtlich der in ihr sich findenden auslassungen, so auch für 
die zusütze, seien sie ihr eigenthümlich: oder mit einigen unse- 
rer handschriften gemeinsam, — wobei allerdings wiederum be- 
hutsame unterscheidung dessen noth thut, was der susleger zur 
erläuterung beigefügt uud was er in ‘seinem aristotelischen texte 
gefunden haben möchte. 

I, 5. P. 1361, 32 rrolàoi rag da punod Soxovste Tue Kin 
yavovow, GAL oi tono xai oi 0006 xai oi TOOROL uit. 
Freilich entspricht das: oi toro x. oi xaugoi dem diesem satz 
unmittelbar vorangegangenen 7j &rzaude 7 note. Doch wiirden 
die aus der paraphrase entlehnten w. x. oí 70. eine ergünzung 
bilden wie Aristoteles nicht selten sie hinzufügt , wenn er zur 
nüheren bestimmung- des vorher im allgemeinen ausgesprochenen 
sich wendet; und eine spur derselben möchte in der lesart der 
meisten handschriften toono: (statt vófzoi[) sich finden. 

1, 7. p - 1365, b, 14 ua a un Aurdave magovta 5 davdeve 
(ueito) - meös digna» yàg TELVEL save. dò v0 niovtti» xai 
Qdoxsis gars à» ueitor &yaO0p vov un doxeiv. Indem Vater so, 
dem zusammenbange vollkommen angemessen, zu lesen vorschlägt, 
beruft er sich mit recht darauf, dass ausser dem xai doxsir, auch 
das un durch den anonymus bestätigt werde. | 

Das unmittelbar darauf folgende |. 16. xci TÓ dyanyeôs (sc. 
peilov), x«i Toig uèv uovor voig de per all — per alla? 
Das vom einüugigen hergenommene. beispiel berücksichtigt ledig- 
lich das uóro», und nicht wohl begreiflich wie das ayenytoy auf 
zwei einander so entgegengesetzte fälle passen sollte. Eine sehr 
beachtenswerthe variante „bat Stephanus i überliefert: ayanyzoy yao 
dy sin padiov c pôvor sin 5 [si] wet &AÀov, die ohne zweifel 
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nach x«i ayanytcy (anstatt d. w. x. e. pi. p. voig dì p. GAA.) 
sich fand, 

I, 8. p. 1366, 4 goti ds dnuoxpaziag uiv telog élevdeque, 
blipaggias 08 miovcos, aoustoxgatias dé ta noûs nadeay xai ta 
POHL ECE , Bacsisiag dì 60 Erröums snuorazteir, zvoassidog 
de quiaxi. Den das kónigthum betreffenden zusatz des anon. 
móchte ich nicht mit Victorius und Schrader geradezu als glos- 
sem verwerfen, wenn gleich er durch handschriften und alte 
übersetzungen keine bestütigung findet. So wie Aristoteles was 
er bei der aufzihlung der verschiedenen staatsverfassungeu (p. 
1365, b, 30) als monarchie bezeichnet hatte, gleich darauf (p. 
1366, 2) als königthum und tyrannis auseinander legt so hat 
er wahrscheinlich auch in der vorliegenden stelle je eine der 
beiden arten der monarchie iu bezug auf ihr 78405 charakterisirt, 
zumal er beginnt (I. 2) ro dm télog éxdorns modizziag ov de 
larBarz, und sicherlich hat er das königthum nicht, wie Victo- 
rius meint, unter zupassig mit einbegriffen. 

4, 10. P 1367, b, 26 sori d énawog Aoyog avbgvrixóg 
iugasiLov uéyeDog &oetizs. Ich führe das in der paraphrase des 
anom. hinzugefügte avi. an, ohne es als ücht aristotelisch ver- 
treten zu wollen. Eben so zu 

I, 10. p. 1369, 2 dov: 0 # uiv Bovdnots ayadov pata )0- 
yo» desk, obgleich das p. Aoy. auch in mehreren huudschrif- 
ten sich findet. Entschieden zu verwerfen ist das I, 11. p. 1371, 
10 hinzugefügte moa doi. (xoi "up; xci evdotia - toy ndioror da 
70 riyveodas purtaciar éxüorQ or Fosovros otos 0 omovdaios, xoi 
uallo» Otay moÀÀoi quow ovs oistac aÀmÜsUvus); denn in der 
aufzählung solcher wenigstens den schein der wahrheit mehr als 
andere für sich habenden werden l. 13 xai nolloı zur 0Àiyow 
aufgeführt. 

ib. b, 30 xai 0 i» p Pedriotog doxei sivas avtdg GUTOU, Év- 
ravda Staroipev ast (199 gozıv). Auch hier lasse ich unent- 
schieden ob anon. das ae vorgefunden oder nach gutdünken hin- 
zugefügt hat. Ebenso |. p. 1376, 17 suoroiuara di regi uao- 
toro, TU cde. — rücksichtlich des che; entbehrlich ist, es. Ebenso 

I, 15. p. 1377, 11 das dem w. sí Ououoaræs ovros hinzu- 
gefügte moliéá&xi. Bemerkenswerth aber dass ib. p. 1377, 7 
die in einigen handschriften und ausgaben befindlichen zusütze 
dei Se Avyey.... dota ovder sori motor tv Buoavors, auch anon. 
vorgefunden hat, die nichts desto weniger mit triftigen gründen 
Victorius als eingeschoben beseitigt. 

HI, 5. p. 1407, b, 11 040 dè dei evayayrootor elvaı tO 
yeyouppevoy xai TO Aeyóuevos. x«i svpeuotor. Eine spur die- 
ses zusatzes der paraphr. (x. co Aey.) hat sich in der variante 
stonpevoy für yeyoappévoy in den alten ausgaben erhalten , und 
anon. hat wohl gelesen: evay. sir. TO yeygeupévov x«i TO &gy- 
uéror EUFOROZO?. . 
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II, 9. p. 1409, b, 5..zouzo de (evurnuovevzor), Ott agıduory 
eye Boaygbratov y àv negiodoıg Adkig. utd. — das Beay. allem 
anschein nach eine aus missverstand hervorgegangene zuthat des 
paraphrasten. 

C) Neue mehr oder weniger erhebliche veránderungen der 
lesart führe ich für folgende stellen an: 

I, 4. p. 1359, b, 33 megs di moAguov xi sionvys ty Suva. 
puy sidevo TS ndlaws ( dvayxaior ) , 02007 TE noyer qo xoá 
móa Evdegerau &oxeiv (statt brdegas), HO mola Tig N TE VAR- 
govoa gor xai us evdexerae mrpocyevsoOo:, Es soll zunächst die 
stürke und beschaffenheit der kriegsmacht erwogen werden (vgl. 
Il, 22. p. 1396, 7) und, nach der vulgata, beides rücksichtlich 
ihres wirklichen. bestandes und des möglichen zuwachses. Für 
diese fast peinlich durchgeführte symmetrie der glieder, die uoch 
dazu durch das dreimal unmittelbar hintereinander wiederholte 
ueaoyey schleppend wird, entschädigt, glaube ich, das in der 
paraphr. des anon. gebotene neue moment des &Qxeit , welches 
ganz angemessen blos auf die stürke bezogen, in bezug auf die 
beschaffenheit nicht wiederholt wird. 

l 7. p 1364, 1 xai v0 aigetocegoy xa uUTOÒ tov un — 
aUTO, oio» iOyvg Uyıewor. Die lesurt des anon. x. #0 uigeroy 
würde vorzuziehen sein, wenn Aristoteles die stürke für ein «i- 
pezóv xad avrò hielte; in der that aber nähert sie sich dem an 
sich anzustrebenden nur mehr an als die gesundheit. 

I, 9. p. 1367, b, 28 LU Ü éyxauor TOY égyor soziy, ta de 
nilo eis riorw, 0809 evyéveux nai sundae (1. svd avo). Soi in 
der paraphr. ; .j Gls variante führt aber anon. auch die vulgata x i 
nacdsia an, die vorzuziehen sein möchte, weil sie eher als 
edle sitte zu dem zu zühlen ist 7 die thaten gewissermassen 
äusserlich umgibt (ra xvxÀAq). 

ib. 1. 31. ca 9 Zoya orsi sic skews, führt Stephanus die 
weniger passende variante 776 meats an. 

I, 12. p. 1373, 1 xai moóg ovg éyovot mo0quow i 700709009 
j avza» i) giloy 7) moujcáscoy xuxag 7 pshetyoarvtwy (st. 
pedanoartoy). Anon. . 

II, 22. p. 4396, b, 33 xoi mepi và» 7007 xci mada» (st. 
neÓruázar) xai fxev. Auon. 

il, 22. p. 1396, b, 33 xci mei uns Elevns og Isoxedens 
eyoawey Ott omovdaia, sxei xai 6 Onosvs (st. sizeg oder & ©.) 
‘éxoewev. Anon. 

IM, 3. p. 1406, 9 xi Alxıdauas Kdvoun tv noinoıs 
(st. ej moujos) xai env vic prasorg atuctaliav. ib. b, 13 lesen 
. wir die worte des Alkidamas: ovdey zocovzoy &Ovoua ty mows 
QOS PEG. Aber ob sich dadurch der dativ in der obigen stelle 
(ey mounoet) rechtfertigen lässt? eher möchte ich xa: Ax. ad. 
*. n. für eine aus der zweiten stelle entnommene randbemerkung 
halten. 
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ib. 1. 16. adda dei croyalecttar vov perpiov, al 32 un (st. 
ims) ueitor moii xaxó» tov sixj Adysır. Wie man zur rechtfer- 
tigung des imei dem vorangegangenen v0 GuéírQog yo5rcÜo vois 
entGézorg entlocken kann (s. Vater), sehe ich nicht ein. 

Zu HI, 4. p. 1407, 9 oc 7rrwo0érge Kyqioddoroy tov de- 
atoy Aijaso tQ sixacer, führt anon. die v. |. cm Aenro an. 

HI, 8. p. 1409, 14 für ,,dadoyeves sita Avxiav;” liest anon. 
»Madoyeres,” eiva, „Avzıs Exasoye” 

Hh 9. p. 1410, 32 srccte da cavrov ,,@Et0î (f. akc) Bè 
oradyvar yadxovs, ovx Eros dy yalxov.” 

IH, 11. p. 1411, b, 30 zovvestder ov» ‘Ellyrac aitavres 
jópv (st. dfarees mociv) v. l. ap. anon. 

111, 15. p. 1414, 18 70 de woocdsoptlec as (für mooc- 


. hatosioDo) ei». def, Orı ndeinv Sei xoi peyadonpeny, neoisoyor. 


Jil, 15. p. 1416, b, 8 xowor dì ep diafadiovri xai To ano- 
lvouérp, émei07 vo avrò Evörgeras nÀcióvos Evena nouyO va, TH 
piv diaBaliorar x axonBécteoov (st. xazorn0wortor) smi To yei- 


: 009 ExdauBavorti, to 08 anodlvoutvy. ni «0 Bélricr. Hier möchte 


die lesart des anon. eler zu rechtfertigen sein als die vulgata. 

II, 19. p. 1419, b, 14 ségvxs yao pera to amodzita: av- 
toy pay aAnOy cov di evavtion wevdy, x«i pata TO énaiveir xci 
virus vo émyaulxevesr. Das anodeitaı avròv piv GÀgOT vor da 
évemtiow wevdyn entspricht dem vorangegangenen I. 10. moóg #av- 
T0» xaTagxevdoRI EV TOY QxQoGT)P xci TOY trartior qavÀog, das 
inaweiy xoi weyers dem avijoa: xai canevoou (1.12. vgl. 1. 19), 
das srregaZustetn dem eig ta nadn tov axpoatyy xaracei;ca. (1. 13. 
rgl.1.25.). Dass das dritte durch das erste und zweite erreicht, 
daher dieses beides jenem vorangelen soll, wird im folgenden 
durch das +0 de para rovro (1. 19) und pera 98 ravra (l. 24) 
mit nachdruck hervorgehoben, und dem entspricht die lesart des 
anon, Wogegen die lesart der ausg. und handschriften, wevd7, 
ovre) ZO EN. X. W. nai änıy., das eniyudxevery als correlat dem 
en. x. wey., ohne alle bezeichnung der abfolge hinzufügt und 
das müssige ovzo einschieht. 

D) Hie und da enthält die paraphrase des anonymus auch 
fingerzeige und anhaltspunkte für verbesserungen. 

I, 3. p. 1358, b, 22 ò ue» yao fooroénov we felzion cvu- 
Povlevas, 0 di anotoenwy cg yeipoy armorpenei. Fr. A. Wolf's 
einleuchtende verbesserung og yeipovos (vgl. Arist.. ib. 1. 35) fin- 
det einige bestütigung in den ungrammatischen worten der pa- 
raphrase: amorose 08 e yalponı. 

ib.1.36 og & oùx adtxovy zovs adorvysitoras nuradovdovetta: 
xl Tovg under adtxovrtas, moAlaxıg ovdey gooveilovomw, Der zu- 
sammenhang fordert, indem sie nur die nützlichkeit nachzuwei- 
sen haben, kümmern sie sich nicht um die mit dem nützlichen 
verbundene ungerechtigkeit. Wolf will daher das o v x streichen. 
In der paraphrase des anon. findet sichs auch nicht: oxi qv jte 
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adixoy +0 xaradoviovadat 0.00 ovrriPerat f. 6, b. I; 4. p. 1359, 
b, 4. è d 0009 Sydeyeroi regi auto Sigioas , nora eir aly 
Gav, ov dei nata cov napivta 0.1009 Cyeeir da cO unze tng 
rogue sivas zeyvıg adda Eu pgovaozegas xot palio poire, 
noli® de misío de00cÓat xai vor avri v)» oixsio» O&oQuccor. 
Da mop | 0. wi. xi. gleichwie urs cis (nr. x72. abhängig ist 
von ài LUE so schreibt Wolf: molo te f£. Anonym. f. 6, b. 
sai da v0 mÀs(o Oc0000o4 avery xri. 

ib 14 lässt die paraphr. das von Vater verworfene sp us- 
cafaive aus. 

Il, 2p 1379, b, 1 äneıday y&o opddoan olwvra: vrdoyem 
ey tovrors ev oig OKOITTOVTM , ov geovtilovow. Wolf verbessert 
UT. àv savtoig éy und so scheint auch anonym gelesen zu 
haben: at de otoveai sivaı Copel axerBeis 7 7 evesdsic, oxonrortat 
dè napd vwo», ovx ogritoreai xut avec s. 30, b. 

ll, 4. p. 1381, 13 7 ovs à» olere Boviscban moueiy ev. 
Wolf bidigt Muretus’ änderung des 7 in xa:, da die theilung 
des vorangegangenen nicht fortgesetzt wird , sondern ein neues 
theilungsglied beginnt, Auch anon. f.32 x«i dy fovAopeda mor 
air ev nuas nros evegyettiv, — im übrigen mit der spur einer 
abweichenden lesart, die ich nicht vertreten möchte. Die ver- 
derbte stelle” HI, 11. p. 1388, b, 5 ag „rag 0007 KOY avrois &ya- 
dois sivat, Ott noooyxs voig ayadog Érovot, Cydovat tà Toıavra 
TOY ayuQaw , umschreibt anon, f. 38 so: Syhovos yee Ta TOUT 
apattà die zo oiecdu avroug ayatovg civas nat See tovto Éysw 
zd 7000 à OTT KE öysıy vovg ayadous. Hat er vielleicht ge- 
lesen: wo 7. mo. a. ay. sivou xi Eyasy O ti no. c. Gy. Ey. (oder 
v. ayadois), Cyi.? Auf keinen fall gewührt er anhalt den ver- 
besserungsversuchen Murets (os wo. ave. ay. sivas Ore nooanxe 
voig syouct ta TOKVTA T. ky. — Omm. rag et ayadös et Cyiovot), 
und Vaters: ag "e. ayadois elvis toig ayaOdg éxovoi (omm. re- 
liqq. )s oder: dg y&Q mooc. ayad. ely. vois dyads £yovot, Cydovat, 
8c. dyotroi eivas. Hl, 9. p. 1409, b, 8 dei de tu negiodar xi 
ej diavoia rare God, xci u Duxxómrreo Oo sorso ta .Xogo- 
xÀéovg- laufeia, „Kalvdos 471.” Schon Victorius hat bemerkt, dass 
der folgende vers nach Lucians und des anonymus zeugniss dem 
Euripides gehóre. Hat Aristoteles oder einer seiner abschreiber 
geirrt? In dem namen (ZogoxAPovg), glaube ich, keiner von 
beiden; durch schuld eines der letzteren aber möchten einige die 
iamben des Sophokles und Euripides vergleichende worte ausge- 
fallen sein, Anon. f. 61 dei de tip. sregíodov anagrilen diaroray 
geheinr, Ot sicu xui vx TOU Zogoxdsous tap Beta. ta Tomvra rag 
mequodixa slot xoi id Óvoi xosdows 7 àv épi x À p diayorar anaoti- 
Cover, og to ae uev (Ai. 1 sq)... rà dè zov Eveinidou lop- 
Beta sigoueryy Ladev fgovoi: panods yàp tag amodoczs Exovam, 
eg To 7x0” (Hecub. 1). 7 617 your smepindos Opeiles anagritey 
didrocar nai 70 0Àoy xHAov, my perros ye StaxontecPas Teig oti- 
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ruaic, old eict tà xara gUvO ect x«i Staigecw, xai ivravOan uiv 
diaoriartes CALE Giérorur amagricoper, ertavda Bi diaotisavtes 
allay , oíióv dott zo „720170 Zev tov oV» xarafadeîy due , x«i 
oiov goti xoi TO ,,Kadvdoy xtd.” Vermuthlich hat er in seinem 
aristotelischen texté gelesen: dei 3. un. at. dar. tereherc- 
oda dorreg tà ZoqoxAéovg iaufeîa, xci py diaxbrrecta: à Qocmeo 
vt tov Evonidov, Kal. xvà. Die aus dem sophokleischen 
Aias asgeführten verse sind wohl ebenso zuthat des scholiasten 
wie das erste der beiden für fehlerhafte interpunction angeführ- 
ten beispiele. 


Bonn. Chr. A.  Brandis. 


Hymnus Homericus XXIV. 


"Iovíg , te &saxzog -Anoliwvos éxdroiw 

Ilv8oi iy qyadey legóv- dopoy dugınolevag, 

«isi 009 mrioxdpow arolelBerat v700v ÉAoiov. 

Egeo 103 Ava olor, Endoyso &vuòy Exovoa, 

5. c)» Ait unterm, yeouw 8 du 6nacoor andy. 

Die frühern haben die corruptel des vierten verses in &reoyeo 
gesucht, wofür Barnes éynéa den meisten beifall gefunden hat. 
llgen dachte an érregyee. , Matthia an évepyéa oder evepyéa, Fr. 
Wieseler Coniectan. in Aesch. Eum. 49 f. an éraoxéa. Richtiger 
hat Fr. Franke bemerkt: Mihi vitium in ipsis verbis Ovpós éyouoa 
latere videtur. Gewiss: der dichter schrieb: 

Épyso tovd ava olxoy, énépyeo evueviovoa. 


Euripides Alexandros fr. 21. 


Bei Clemens Strom. 6, 742 Pott. steht: 
Xe6vos dè Seiges o* © taxpnoip pad 
7 xonseör Orta yvoscouar CE 5 xexós. 
Ein codex c' 7, die herausgeber mit Grotius cd y 7 xaxós. Die 
abschreiber scheinen eine zumal bei Euripides nicht seltne syntax 
verkannt zu haben, indem der dichter wahrscheinlich schrieb: 
Ledvos dè Sedet 0,0 ‚zexungip patos 


N 


7 Xonosos Orta yrocópsabá 0’ 7 xoxo. 
F. W. S. 


II. 
Beitrige zur erklirung und kritik des Sextus Empiricus. 


nn —— Un Ü  QÀ———— _T mb 


Will man bei der beurtheilung des Sextus mit billigkeit 
verfahren, so darf man nicht vergessen, dass sein eigentlicher 
beruf nicht zunächst bearbeitung der philosophie, sondern aus- 
übung der heilkunde war. Je nach den verschiedenen richtun- 
gen, welche eine ‘wissenschaftliche behandlung derselben damals 
einschlagen konnte, zerfielen die ürzte in drei sekten, sie waren 
entweder Soypatixot avaloyiotixoi , oder éunegcxot oder uedodt- 
xoi. Der dogmatiker erscheint in der darstellung des Sextus 
gewóhnlich als stoiker; der empiriker neigte zu der neuern aka- 
demie und ihrer akatalepsie hin; der methodiker scheint sein 
luftiges system aus einer mischung von epikureismus und scepti- 
cismus construirt zu'haben. In der anwendung auf die heilkunde 
gewannen die abgelebten theorieen jener schulen noch einigen 
aufschwung und interesse bei einem grissern publikum, dem sie 
jetzt auf einem praktischern weg beigebracht wurden. 

Sextus schrieb ausser den uns erhaltenen werken ein drit- 
tes, worin er sich auf sein fach näher einliess, dem titel nach 
zu urtheilen. Dieser war: (azgixa vrounjuara, er gedenkt des 
buches adv. Log. I, 202, wo der arzt Asklepiades citirt wird 
als läugner des 7yeuomxoy und vertheidiger der nach seiner an- 
sicht allein statthubenden sinnlichen wahrnehmung. Darin hat er 
euch über die scepsis des Plato gehandelt, zufolge Hypot. I, 222. 
mei. dè. zov, & sot eilızgıwas Gxeftvixóg, mharuregoy uà» à» «oig 
Dupri nae SialopBevoper , vur Bè wo Ev UnoTunaoe dialauBaro- 
uev xarà Mnvodorov xoi Aivgoiönuor xrÀ.: Das zweite QwAoupa- 
vouev möchte l..Bekker mit gapey oder vsrojuuriouoper vertau- 
schen, um die ungeschickte wiederholung zu beseitigen; indess 
liegt der ausdruck grosser ausführlichkeit weniger in dielaußt- 
ver als in diefeoyecta:, vgl. unter andern die oben angeführte 
stelle (adv. Log. I, 202): megs ner tS TOUTOV Mooas modeste 
009 xai xaT idiav iv voig iarerxois drrousinaot OrebjAO oue», wo- 
nach wir gerade dieses für SrahopBevoper vorschlagen. Dass 
aber Sextus nicht noch andere ‘Trouriuara verfasst hat; ergibt 
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sich eben aus jener citation, welche ohne nähere bestimmung 
gemacht ist; sie werden also auch mit den adv. Grammaticos $. 61 
berücksichtigten éuresoixa vrouryuara identisch sein. Vielleicht 
rührt von letzterem titel der gewöhnliche beiname des Sextus 
her, obwohl er selbst am schluss des ersten buches der ‘Trorv- 
socec die methodiker den empirikern vorzieht, weshalb wir ver- 
muthen, dass die bezeichnung éurapixx im allgemeinsten sinn 
= = terza zu fassen sei 1), wie Sextus selbst |. c. sagt: rür- 
eros xal BTE 1413 TOUVOUX , xoc ày rois Eumeigixoig vropvij- 
Hack 8 per , adsagogws vov Biov vovg avrovs Eumeigong te 
xmi tegvitas xadovvros. Freilich zählt der verfasser der aioayoyr, 
welche dem Galenus zugeschriehen wird, den Sextus zu den 
vorzüglichsten stützen der empirischen schule; aber er selbst 
spricht von den empirikern immer als gehöre er nicht zu ihnen, 


‘ mit eifziger ausnahme von adv. Log. II, 191, wo man jedoch 


einiges bedenken tragen darf, die wahrheit der behauptung zu- 


. sugeben, dass die skeptiker die begreiflichkeit des aisdytov 


geliugnet hütten, da unbedingt zu verneinen ebenso wenig ihre 
sache war, als unbedingt zu ,bejahen; richtiger jedenfalls hitte 
Sextus dort geschrieben: oi and ns Eunewiag iarooı xoi oi and 
ing véas Axadipias quiocoqot, insofern die behauptung einer auf 
alles sich erstreckenden unbegreiflichkeit wirklich von der neuern 
akademie ausging. 

Die ansicht, dass Sextus zunächst als arzt schrieb und die 
dogmatiker, welche er bekümpfte , nicht sowohl philosophen wa- 
ren als latgoi ayaloyiorinoi (zu denen auch Galenus gehórte), fin- 


i det man in vielen stellen seiner abhandlungen bestätigt, wo er 


mit vorliebe und ausführlich von objekten seiner wissenschaft 
redet; überall nimgt er die belege für seine sitze aus der me- 
dicinischen praxis her; z.b. Hypot. I, 51 sq. Il, 237 sqq. III, 
280. ‘adv. Log. I, 179. 11, 219, 252; adv. Gramm. 807. adv. 
Geom. 5 und 95. Besonders wichtig ist adv. Log. II, 195. Hier 
wird die grosse verschiedenheit des orusiov vrousmorıxoy von dem 
cyueios ävdsıxeıxoy dargethan; jenes kann nach beliebiger über- 
einkunft allerlei bedeuten; dieses verliert seinen charakter, s0- 
bald man es zum merkmal von mehr als einem &drhoy machen 
will. Er-sagt daher: émi di TOV evdsınrıxod onpsiov, &à» TO ayvae 
loyor rooodeg@nede yiveodas; eis „es psyiorny ünéugaouw neo 
cino busta léyoyrec éxaorov TOY UT avrov érdarnvvperooy rayer, 
NOTE, si eveo tuyot, xoi alndos s0c0f1018i» xod douventa xoi 
Got TX] AATACKEVIY* öneg deorroy * tes yaQ OUT pogopévas xai 
avucsevaotiztee BAnhoy aitias od oióv te ovvundoysw. Das 


1) Nicht anders hat man adv. Log. II, 204 rote dunsipınds larpevovas 
zu verstehen, wo Fabricius 47 ipzegixóoc verlangte, weil die empiriker 
die existenz des anustoy ivdecntixoy bestritten hätten. Diese läugneten aber 
auch die der dnodeskec , während die skeptiker à» 2noy7 tavtyy ipudatar 
TH „un paddor” dropavos ypuurro: (adv. Log. II, 321.) 


Philologus. IV. Jahrg. 1. ) 4 
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heisst: wäre das #rderxzix0» onusiov für mehreres von einander 
ganz verschiedene beweisend, so kónnte ein uud dasselbe eine 
menge von krankheiten (714908 vócow» noısiv hat Fabricius rich- 
tig vermuthet) anzeigen und zugleich ein iibermaass von gesund- 
heit oder eine gute körperliche constitution verrathen. Fabricius 
scheint, obgleich ihm die verbesserung gelungen ist, doch den 
gedanken des schriftstellers keineswegs hegriffen zu haben, wenn 
er zvg aus dem frühern sutz in $. 194 aÉwozie 3 à» — xaie- 
68 als subjekt zu soi» entleiht und nicht erkenut, dass es 
vielmehr onueiov ist, noch, dass soe» hier, wie öfters, die be- 
deutung von un»vew hat. | 

Wir verdanken Sextus eine genauere kenntniss des pyrrho- 
nismus und seiner beziehungen zu den andern systemen, nument- 
lich zu dem der stoa; auch die ültern philosophen waren ihm 
picht unbekannt; er besass eine grosse belesenheit in den clas- 
sikern: so zühlt er zu den bedeutendern quellen der litteratur- 
geschichte und philosophie. Von der tendenz seiner schrifteu 
ist wenig riihmliches zu melden, da er weder geneigt ist, dus 
verdienst der positiven philosophie anzuerkennen, noch sich be- 
müht, die erforschung der wahrheit seinerseits zu befördern; er . 
will vielmehr auf dem ruin aller frühern bestrehungen die herr- 
schaft der mechanischen routine (fuori, auch agiddcogos vier 
oi vgl. adv. Eth. $. 165) begründen. Gilt es, die unhaltharen : 
machtsprüche mancher dogmatiker, die pedanterei der gramma- 
tiker, die unbehülflichkeit der rhetoren und die rabulistik der 
advokaten, endlich das trugsystem der astrologen ans licht zu 
ziehen und lücherlich zu machen, so reicht Sextus mit seinem 
gesunden menschenverstund aus und zeigt dabei mituuter keinen 
geringen scharfsinn und witz; wo er sich aber an Plato und 
Aristoteles wagt, gibt er nur seine eigene oberflächlichkeit preis. . 
Jenen hatte er ohne den rechten sinn dafür mitzubringen, diesen , 
wahrscheinlich gar nicht gelesen, sondern nur durch excerpte _ 
kennen gelernt, weshalb er ihn auch nur selten berührt. 

Ein sehr verdorbener, haufig auch durch lücken entstellter 
text erschwerte die lektüre dieses schriftstellers auch nachdem 
der grosse polyhistor Fabricius ihn edirt und mit einem tiefge- 
lehrten commentar begleitet hatte. Erst durch I. Bekkers im 
jahr 1842 erschienene ausgabe ist ein fruchtbares studium des 
Sextus möglich geworden: dem vorgänger waren, während er 
emsig glossirte, doch die meisten corruptelen, insbesondere die 
den zusammenhang stürend unterbrechenden ausfülle entgangen. 
Man sehe nur (um das auffinden zu erleichtern, citiren wir pag. 
und vers. der bekkerschen ausgabe): 34, 32. 42, 4. 74, 4. 104, 
27. 112, 2. 146, 7. 210, 28. 228, 4. 252, 9. 274, 6. 282, 25. 
294, 17. 296, 16. 322, 28 323, 6. 414, 22. 428, 24. 429, 20. 
453, 12. 501, 12. 502, 11. 503, 7. 505, 24. 518, 20. 568, 17. 
573, 17. 603, 30. 622, 27. 623, 30. 639, 25. 681, 19. 713,13. 
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724, 25. 733, 29.2) Wir sprechen nicht voa der ausfüllung 
unzähliger kleinerer defekte, und erlauben uns nur in kürze und 
beispielweise auf berichtigungen aufmerksam zu machen, deren 
evidenz ebense sicher ist, als ihre kühnheit überrascht, vgl. 260, 
21. 286, 25. 503, 20. 523, 9. 570, 23. 721, 2. Die von Fa- 
bricins und Strave benutzten handschrifien sind mit grüsserer 

It, die eine bedeutende nachlese lieferte, revidirt worden; 
die hibliotheken zu München, Venedig und Florenz boten keinen 
cod. von grösserem werth dar; der haudschriften zu Paris thut 
Bekker keine erwahnung. Miglich dass diese und sonst noch 
nicht eingesehene der kritik nützlich werden könnten; oder aus 
welcher quelle sollte z. b. der satz adv. Log. Il, 392 xai dy 


| 10087405 per spodilov ov Övsazaı zuyyarew anodertis, den Bek- 


kers codd. nicht haben, herstammen? >) 

Wie wenig man sich bisher mit Sextus abgab, könneu selbst 
die lexika darthum. Noch hei Schneider ist die gräcität dessel- 
ben sehr mangelbaft behandelt; aber Struve trug iu den supple- 
menten des lexikons vieles nach, wie die nur hei Sextus vor- 
kommenden wörter aröporousiv, &»onuoyerjc, G»uwoxoctti», &wri- 
aapsbayeıy, artinegilxeiy Enardoos, nratogayeiy, icoxpattir, fra- 
uoalss», freQixTEOig, frQoxoTOTOyti», mQOfIOliOU», fIQOCIOyUEIP, GU- 
sagoiyecDat, ovraxaralınreiv, cvravacuevateoda:, yotiovs. Den- 
tech fehlen auch im neuen pariser Thesaurus eine ziemlich grosse 
aszahl wenn auch nicht ganz und gar, doch in der bei Sextus 
gültigen bedeutung, xz. b. @pvaıxos adv. Phys. Il, 46. fooyysior 
adv. Log. Il, 253, von dem auswurf der kranken lunge, dva{o- 
ku = vnó dvoiy xivovpar adv. Log. I, 193. éméxracig blosse 
länge und nicht die verlängerung des wortes durch zusatz einer 
silbe bezeichnend adv. Gramm. 109; icodoyia adv. Gramm. 144 
die einrede, welche dem bestrittenen satz das gleichgewicht hält; 
xadanep = hoc est, wie Phys. Il, 121 xí»gcig Tour Toy Eye- 
tu xadaneo Gopuro» TE xai TONY xci y00v0v, siehe auch adv. 


2) Nur die ergänzung von 583, 8 aus 179, 20 «5» untion ix rov 
vio texvorouicda: xal hat Bekker merkwürdigerweise übersehen, da sie 
doch bereits Fabricius vorschlägt, zugleich auch die von demselben ge- 
troffene verbesserung dstayesy statt Hayayei» , was daher noch in den 
index der neuen ausgabe übergegangen ist. Anderswo dürfte eine von 
Bekker vorgeschlagene ausfüllung überflüssig erscheinen, nämlich 434, 8. 
Da liest man «ineo. tors altsor, opeides Uytv TO ov Aéyexas abzios, inel ovx 
lera, aîrior. Diesen satz, der auf den ersten anblick jedem lückenhaft 
vorkommen wird, wiederholt wórtlich Diogenes IX, 98. Bekker wollte 
nun #7) tro» nach inei einschieben, aber die übereinstimmung beider au- 
toren macht die correktur sehr zweifelhaft, sie wird es noch mehr sein, 
wenn man Hypot. f, 115 vergleicht, wo es auch nah genug läge, den 
satz ins) änıorog tora. durch ein beigefügtes #7 ovons oder wevdove où— 
egc aufzuklären. 

3) Hieher gehört auch adv. Log. 11,142 das xalüç ize», wozu Bek- 
ker.bemerkt ,,correxit Fabricius ex mss. nescio quibus." 


A* 
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Log. II, 164. adv. Rhet. 121 oder = exempli gratia adv. Log. 
11, 309, adv. Phys. Il, 222. Auffallend ist namentlich, dass das 
in der bedeutung von ,,beweisen” bei Sextus so gangbare za- 
capvteicdo den lexikographen entgehen konnte, Siehe adv. Log. 
I, 66, 344. II, 17, 165 um wenige beispiele von vielen anzu- 
führen. Schon Salmasius hatte daran anstoss genommen und 
wollte adv. Log. 1,66 dafür zegeOrcsrat schreiben. Das lehnte 
Fabricius ab; aber statt die richtigkeit von zegauvürcszo« durch 
die vielen parallelstellen zu bestütigen, die bei dem autor selbst 
leicht zu finden waren, beruft er sich blos auf Plutarch wegi 
wvyoy. 1014, a. MLOTOULEVOS TD sinori Xi nagauvdounevos 0 
alyGeg vov Adyou xai map&dotor, welcher satz kaum für einen 
beleg gelten kann, da hier noch der begriff des begütigens, wie 
aus mugudozor hervorgeht, am worte haftet. Dasselbe schicksal 
hat im Thes. svz«oouvOgrog adv. Phys. 11, 212; nur zpozapa- 
pvBovua: mit dem citat aus adv. Phys. I, 293 wird ziemlich 
passend durch ante expono ibersetzt; zu nagapydio hatte bereits 
H. Budaeus angemerkt: Alex. Aphrodisiensis meoi weyns p. 123 
pro persuasione et demonstratione ponere videtur, h. e. ratie- 
cinatione sermocinationeve. Dafür konnten aus Sextus sieben 
sichere belege beigebracht werden: adv. Log. I, 116. Il, 240, 
466, 469; adv. Phys. Il, 88, 90, 100. Fernere defekte sind 
aovxopartytos in activer bedeutung gebraucht und cò érarape- 
Byxos adv. Phys. II, 270 als oberstes princip. In den vorher- 
gehenden wörterbüchern fehlt durchaus &saguoı (se. öyxoı), woria 
nach Hypot. Ill, 32 Heraklides Pontikus und Asklepiades die 
grundelemente der welt fanden; &@yzarapallouæ adv. Phys. Il, 
130, und a@vouoAoyos adv. Log. Il, 331 von nicht zugestandenen 
prämissen; Ooxoois führt Thes. nur an aus Ecclesiast. 10,18, man . 
liest es aber hier Hyp. HI, 99, adv. Phys. I, 343; ebenso ist | 
SeaPeogety (adv. Log. I, 438) blos als gl. angegeben, und für 
entovveiow (adv. Gramm. 142) nur Socr. Eccl. Hist. citirt. Alle 
diese lücken ergünzt jetzt Bekkers trefflicher index. 

Die polemik des skeptikers gegen die a it wollen 
wir nun in betracht ziehen, indem wir die schrift moog yoapupa- 
tixove iu eine kurze übersicht bringen, von der gegen die doy- 
patixoi sprechen wir in dem darauf folgenden auszug der ‘Tro- 
tunwosc. In beiden werken bleibt der kritik noch einiges zu 
thun übrig. 

Die grammatik wird nur insofern von Sextus gebilligt, als 
sie lesen und schreiben lehrt, und so dem vergessen vorbeugt, 
welches bei allen praktischen verrichtungen ebenso schädlich ist, 
als das gedächtniss vortheilhaft. Jede weitere beschäftigung mit 
grammatischen dingen, selbst mit prosodie, erscheint ihm über- 
flüssig. Um die grammatiker anzugreifen, untersucht er zuerst 
die von ihnen gegebenen definitionen ihrer angeblichen wissen- 
schaft; zuerst kömmt Dionysius der Thracier mit seiner begriffs- 
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bestimmung an die reihe, sie lautet aber hier etwas anders ala 
bei Dionysius, nümlich 80 : yocupatixi gory éunepia eg imi To 
adeîotov TO maed mowraîs te nai gvyygapevaı Asyousvov. Hätte 
Dionysius sich so ausgedrückt, dann wäre der $. 64 ausgespro- 
chene tadel, als bekümmere sich demnach der grammatiker gar 
sicht um die sprache der conversation, ungerecht. Und doch 
übergeht dieser wirklich die opsliag ava yeipa und hält sich 
auch in dem, was bei poeten und prosaikern vorkömmt, nur an 
das übliche (vgl. Scliol. Dionys. Thr. p. 734), wenn er schreiht 
p. 629: recuperi éotiy suscipio. TOY MAPK soutoig TE x ovy- 
roapevow og mi tO modv Asyouivos. Sextus kann nur nach dem 
gedüchtniss citirt haben. Jene definition missbilligte der peripa- 
tetiker Ptolemáus, auch Asklepiades, nicht, wie man gemeint 
hat, weil sie im gegensatz von vermeinten empirischen gramma- 
tikern technische waren, sondern weil ihnen der ausdruck für 
die grammatik zu niedrig vorkam. Sie beachteten nicht, dass 
die bezeichnung éuzeipia öfters im sinn von regen gebraucht wurde. 

Gegen die erklärung, grammatik sei éurretola eg emi To 
aleiozos cO» nag souci va xci Ovyyoagsvo: Aeyouéso» kann 
man sich von Sextus im voraus gefasst halten, dass der sorites 
sufgeboten werde, um das rAeiozo» allmälig in ein #2e0c0y zu 
verwandeln. Er legt aber dem Dionysius einen fremden gedan- 
ken unter; Dionysius will ja gerade nicht alles erschópfen, son- 
dern dem grammatiker den cyklus des gebräuchlichen zuweisen, 
vom seltneren und ungewohnten soll er absehen. Anfünglich gibt 
Sextus ihm zu, dass er mieioro» Eurreigog sei, und ‚jener zusatz 
den zweck habe: ba qe 2005 tiv mávro» Eyıagov arrogiay (man 
erwartete eher z&sroy éuneipiay) 7 te mods TOY iBwoviouóv dun- 


good vrofalizta:, dann aber setzt er ihm mit der mo. gà pixgóy 


ipoTQOig ZU: drörzeg &ei povad mi soventouperog 0 xaT q«vcovg 


vi aleioros &otOuóc elevoszaı müyrog eig TO uyusti AOL MOS mrÀAeiorog 


wnaoyew xoi dia rovro und: youupatixyy, er bietet ihn also all- 
málig herunter, bis-jener jede hoffnung die wabrheit festzuhal- 
ten und damit die existenz der grammatik selbst aufgibt. Hier- 
aus ist übrigens klar, dass der gedanke durch neorexrovueroç 
ins gegentheil verkehrt: wird; nur neiovexzovuesog kann das rich- 
tige sein. Die definitionen der übrigen münner des fachs, wie 
die des Asklepiades des Chares des Demetrius Chlorus werden 
auf ühnliche weise abgefertigt, auch ihnen wird vorgehalten, 
dass der stoff der grammatik unendlich sei, vergebens suche sie 
iho zu überwältigen und höre damit auf, wissenschaft zu sein. 
Demetrius zog auch die A£tag xaza cy» xownv ours in das 
bereich der grammatik, doch sind auch diese unendlich viele, 
von ihnen gibt es duher kein wissen, oder man beschränkt. sich 
nur auf eine müssige unzuhl; aber auch dann ist noch u 
wiesen, dass die grammatik etwas sei (0vd. ov ^ 
esca er» youppatixyy). So weit, $. 57 — 
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der definitionen; darauf folgt die priifang der grammatik nach 
ihren haupttheilen zeysuxó», ioropixó» und 70 (diaitzoor, d.h. der 
eigentlichen grammatik, welche sich mit den classikern in poesie 
uud prosa beschüftigt. 

Am längsten hält sich Sextus bei dem zeyrıxor auf. Zuerst 
nimmt er die buchstaben und deren eintheilung vor, nämlich die 
von den stoikern herrührende in qovsyjevte und cvugpora, letztere 
zerfallen wieder in quiporx und &go»x*) Sextus tadelt hier 


die benennung dırlovy oroıysios, weil das oroyeïor seinem wesen 


nach nur einfach sein dürfe, und bestreitet die möglichkeit der 
Siyoova, da diese an und für sich weder kurz noch lang seien 
und mit acceut nur eines von beiden, aber nie beides zugleich. 
Daraus folgt, dass die zühlung der vokale unrichtig, und mit 
sieben entweder zu viel oder zu wenig gerechnet ist ($. 112— 
116), überdies können die diphthonge ebenfalls für ozoryeia gel- 
ten, denn ihr laut, wie as, ct, ov ist einfach. Gibt es demnach 
keine sicherheit für die ozowyeix, so fehlt es gleich für die silbe 
au einem princip; auch zeigt S. vermittelst der unendlichen theil- 
barkeït des roóvoc, dass kein élayiotog yoovos, womit mau die 
kurze silbe definirte, vorhanden sei; die lange, sagte man, be- 
stehe aus zwei theilen, die aber nicht zugleich nebeneinander 
existiren können, sondern jeder nur für sich,. d. h. als kurze 
silbe, deren wirklichkeit ja bereits aufgegeben ist (8. 121—130.). 
Mit der existenz der silben fallt auch die der Astsız oder upon 
zov doyou weg, sie sind ohnehin weder öAos 6 Aoyog noch ra 
peony éxsivov, da weder jener als ganzes für sich nocb diese als 
seine theile zu begreifen sind: roc yao tavra ola tov AOyo» 
xahovow 7 ravra uson éxeirou, pis È éxeirou cc OÀov vosicÓw 
Üvsauévov unta vovro» Og uepor éxeivov. (Das muss natürlich 
weggelassen werden, wie bei Hervet schon geschehen ist). Ist 
nämlich der Aóyog ein &@Ioowopa v» uspo», so werden die péo7 
. thre eigenen theile sein, was nicht denkbar, wenn mithin weder 
die theile des Aóyog von einander theile sein können, noch ein 
610$ Àoyog ausser seinen theilen gefunden wird, da kein ding, 
welchem man theile beilegt, ausserhalb derselben besteht, (uyôs 
vög svQiaxopdvov moayparos, nicht underög ze 8. 2.) so bleibt nichts 
übrig, als zu sagen, dass keine son vov Aoyov existiren, hiemit 
aber auch kein 20705 (6. 131 — 140). Eine schöne probe der 
sceptischen eristik! 


4) Dieselbe eintheilung gibt Diogenes VII, 57 an. Was soll man 
aber dort zu der nachlissigkeit der herausgeber sagen, welche nicht ein- 
mal merkten, dass bei ihrem autor das alphabet mangelhaft ist, indem 
da nichts weiter steht, als: gwvzevta dé lovi 2d» Sroygsiwv énva, a, é, 9, 
i, 0, v, è, águva dè & E, y, 9, x, x, v1 Nur Menage machte die uo- 
nütze nole „omisit 9, y, 9.” Also nicht die yuigwra ivdexa C, 9, X, 
#,v,È, 0,9, 9, y, v, von welchen einige Jene aspiraten abzogen, 
(vgl. adv. Gramm. $. 102.) so dass Diogenes sie ganz wohl den qui- 
eva zutheilen konnte? | | 
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Geht man auf die grammatischen 7syyodoyia: über die rede- 
theile iu specie ein, so ist hier alles &00Ascyos und yoapupurixizs 
Joaodozias stànoss — diesen ausdruck hat Sextus dem nachge- 
bildet, was Chrysippus bei Galen. de Hippocr. et Plat. plac. p. 
272. ed. Bas. von sich selbst sagt — er glaubt daher es bei 
einer probe bewenden lassen zu dürfen, dem genus nominum. 
Wenn die grammatiker behaupten, ein name sei gvce, nämlich 
weiblich oder sächlich, was soll da dies gvosı bedeuten? Woher 
küme ihnen die entscheidung darüber zu, ob die sprache ein 
werk der natur oder nur der übereinkunft ist, worüber selbst 
die grössten physiologen (oi én d&xgo» Yxowrss quosodoyias) 
sich nicht zu vereinigen wissen? Sagen sie aber, weil gvouxog 
jedes Ovouæ sich als männlich, weiblich oder sächlich erweise, 
habe es sein geschlecht, so mögen sie wissen, dass damit ihrer 
sache nicht geholfen ist5), denn dieselben gegenstünde werden 
nach vólkeru und stümmen verschieden betrachtet, so dass sie 
bei dem einen männlich bei dem andern weiblich sind: éxaoroc 
y&Q Og cvsÜsuürixeP, ovTO gore. Aber S. spricht hier doch 
nicht von den iudividuen, die bald +0 duo» bald v7» Ziuos sa- 
gen, sondern von ganzen völkern, also wird obiger satz einer 
ergänzung bedürfen durch 7 xow7 cvr7Bea, wie man gleich nach- 
her liest §. 152 og si¢ xowüe ourmôaiac OnÀvxór avrò Beuari- 
cac und $.153 ec uno tig xowgc cvvnPsing arti OnAvxov Oc- 
prrucO c». Wird so alles auf den usus zurückgeführt, dann er- 
gibt sich, dass nicht der grammatiker und techniker bestimmen 
kann, was richtiger oder uurichtiger ausdruck ist, sondern blos 
die einfache beobachtung des sprachgebrauchs. Uebrigens soll 
der 26706 weder owuarıxy por noch ein von ihr bezeichnetes 
acopatoy Àsxro» sein, wie $. 155 — 158 dargethan wird, er exi- 
stirt mithin gar nicht. Demungeachtet führt Sextus fort densel- 
ben zu prüfen. In dichterischen werken, sagt er, müsste die 
theilung sowohl in füsse als in pégy vov Aóyov untersucht wer- 
den, erstere bleibt indess noch auf die abhandlung gegen die 
musiker aufgespart: Ensi tov peoiouòy tov vOv uérocov à» Svat 
uddiota Toig drayunioratoe xeicOot ovußeßnner dv te zo Baivers 

5) Dies drückt Sextus mit den worten aus: ÿoruouy Assöregor ar- 
voi; zolßorres và» xdoscv; wobei er wahrscheinlich an den ausspruch des 
zweiten Philipp von Macedonien über die von ihm zu Titus Flamininas 
und den Römern abgefallenen Achäer dachte, ote Arsoregor uiv, paxpo— 
por di xÀoóv ueralaußavovos, vgl. Plut. de malignitate Herod. 855, a. 
Fabricius scheint dieser anspielung sich nicht erinnert zu haben, wenn 
er meinte: Asdrégoy reifecy rov xdosow est vinculum illud facere laevi- 
gando ut collo arctius adhaereat, fortiusque stringat. Es ist möglich, 
dass bei S. der gegensatz #uxpursgov uiv, und nach Assoregor ein dì aus- 
gefsllen sind, wahrscheinlicher aber, dass er es dem leser überliess, die 
antithese hinzuzudenken. Dass vorher $. 145 die sprichwörtliche redens- 
art ovd" ei xaranélvgv vnopivoier auf das geschoss gehe, ist nicht siche- 


rer, als dass darunter eine folter zu verstehen sei, die Plautus Curc. V, 
3, 11. Pers. I, 1, 28 erwühnt. | 
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tovtéoti Tj sis tovg m00ag Siavopy xci i» TH els rà tov à070v 
Peon Siaigecee, axokovŸor ner nv rois teléog fpÓg AVTOVS arti 
deyovow, Eudtegov xiveiy, toy T6 tQómov tov Paire oxelpourtag 
avedy amaytos TOUS oic Baivovoi nodas OS AyUAAONTOVE xai dti 
vo» tQoror tng toy TOU Aóyov pego diavopis delsartas £0 adv- 
OTOP tie Srargeceons. al Ent xay vois 1006 tous povorxors 
nporyovuirag megi modo Gyvovper — taveny — vij» anogiar eig 
toy Bsorta x01009 vaevdnooueda. Wir haben die lange stelle 
hergesetzt, um auf einen fehler der eintheilung selbst aufmerk- 
sam machen zu kónnen: die vertheilung in die peony vov Lopes 
kann keine partie der uszox sein, sondern nur der éuustQo, es 

muss daher àuuérQo» gelesen werden für pérgeor, wenn nicht, 
was jedoch kaum zu glauben, péroa eine solche bedeutung ahu- 
sive batte. Mit übergehung des metrischen beschrünkt sich nus 
die untersuchung auf die in einem vers enthaltenen redetheile. 
Die argumentation ist ganz dieselbe, wie in adv. Phys. I, $. 295 sqq. 
wo jede müglichkeit einer weguahme und hinzusetzung abgeläug- 
net wird, es kann daher auch keinen pegeopds hier geben (6 
161—168). Darauf wird noch die orthographie mit ganz bana 


leu gründen beseitigt ($. 169 — 174). Viel länger hält sich ; 


Sextus bei dem hellenismus auf. Er erklürt, es sei schon darum 
rathsam, der unter den gebildeten gangbaren sprache sich auzu- 
schliessen, weil man sonst als ancidevrog verspottet werde, man 
müsse sich daher des $4Az»touog befleissigen , jedoch nicht des- 
jenigen, der alles regeln will und Zeos, Zei, Zea deklinirt (so 
grell fasst Sextus die methode der analogiker auf!) sondern des- 
jenigen, der auf die kunstlose und einfache beobachtung der 
guten conversationssprache gegründet ist. Was sollen auch die 
wissenschaftlichen principien des hellenismus sein? Es gibt keine, 
nur.ein unwissenschaftliches, eben die cvy7faa; um ihn selbst 
zu beurtheilen, müsste entweder ein wissenschaftliches oder ein 
nichtwissenschaftliches kriterion von thm vorhanden sein: +0 xg- 
zAQL0Y mal HEOL teyvinoo ti tot. regi Ellnvıouov (so, nicht xai 
regi é. schreibe man mit Hervet) 7 üzeyvos. Ein teyvino» xee 
zjouar würde ius „unendliche zurückgehen, man muss sich also 
wieder mit der dteyvog cvrjdua begnügen. Ferner wird be- 
hauptet: Wenn die reine sprache nur aus der grammatik her- 
vorgehen kann, ist sie ein aus sich selbst erkanntes objekt oder 
ein dunkles. Für jenes bedarf es keiner wissenschaft, also wird 
sie dunkel sein, und verlangt aufklärung entweder durch ein na- 
türliches kriterion oder durch die autoritüt eines axQ0g sari 
bo» oder den allgemeinen gebrauch. 

Das natürliche kriterion fehlt, sonst müssten z. b. allo im 
gebrauch des genus übereinstimmen, und nicht bald to Tagıyos, 
bald ó zagıyos gesagt werden können. Die autorität des einen 
müsste sich, wenn man ihr im gegensatz von allen andern fol- 
gen wollte, durch eine als richtig erwiesene methode als in- 
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fallibel ergeben, dann wire aber eben diese das kriterion. So 
bleibt abermals nichts übrig, als die beobachtung, wie die mei- 
sten sprechen, was sie als gutgriechisch betrachten oder als un- 
griechisch vermeideu, also die beobachtung der cvr79ea. Die 
übung in dieser, nicht die anweisung der grammatiker macht 
den meister in der deutlichen und coulanten umgangssprache. 
Dagegen führt die analogie von diesen für das leben nothwen- 
digsten eigenschaften davou nur ab. Ja die grammatiker müs- 
sen oft genug auf den usus zurückgehen und gesellen sich un- 
willkürlich den vertheidigern der empirie zu; wo nicht, so ver- 
werfeu sie mit dieser ihr eigenes verfahren. Andere wühlen un- 
ter den verschiedenen formen der cvs7Gea, wie s. b. Pindarion 
die des Homer befolgt wissen wollte. Durch dergleichen würde 
man sich lächerlich machen, obgleich auch Homer keine analo- 
gie, sondern nur die redeweise seiner zeitgenossen beobachtete; 
so müssen auch wir jetzt uns an dos übliche halten, und darnach 
beurtheilen, was barbarismus und solócismus ist, nicht nach den 
bestimmungen (ca nr) der grammatiker; gegen jenes hilft auch 
die ustafacis xara T0 Guoioy nicht aus. Kurz die analogie muss 
mit dem gebrauch übereinstimmen, dann wird sie ebenfalls zum 
&regvo : xai alos heisst es weiter ($. 219) tò xac exeivyy 82- 
lgrixóv xci xat avr éxeivy Cuuporovour yarnosta 8ÀÀgyixóv xoi 
10 xae éexeivny Bots tovovtoy. Bei genauerer betrachtung wird 
man wahrnehmen, dass der letzte satz von xa: zo an keinen sinn 
hat und eine durchaus. müssige wiederbolung der vorhergehenden 
protasis ist 9 welchem übelstand abzuhelfen ist durch die ergün- 
zung xci v0 xav éxeiviy [aveAd.yvıx0s xci xaT AUT] Bora TOLOV- 
to». Wenn die analogie mit der oun Seve übereinstimmt, will 
Sextus sagen, so muss dasselbe in jener hellenisch oder nicht- 
hellenisch sein, was in dieser eins von beiden ist. Die aufstel- 
lang allgemeiner normen wird (8$. 221— 227) durch die unmög- 
lichkeit einer vollständigen induction bestritten, der ansicht, dass 
es verschiedene ovs17dsıxı gebe, worunter die grammatik die beste 
zu wählen habe, wird die behauptung entgegengestellt, dass man 
nach den umständen und der umgebung, nicht nach der gram- 
matischen theorie die jeweilig zweckmässigste aussuchen müsse; 
auf die anklage, die owyzden sei zu bunt und unregelmässig, 
wird erwiedert, dass die analogie für den gemeinen gebrauch 
nie zur regel werden könne. Zum schluss kómmt noch der satz 
zur geltung, dass die richtigkeit des hellenismus nicht auf der 
etymologie beruhen kónne, sondern abermals auf dem herkommen. 
Hiemit ist das sogenannte cequxov abgethan. 

Gegen das i(crogixiv wird behauptet, es sei nur eine due- 
todos vin, es habe einen zu keiner methodischen behandlung 
geeigneten stoff; in dem eigentlich geschichtlicheu wie im mythi- 
schen theil sei die scheidung des wahren vom unwahren unmög- 
lich, bei den grammatikern ohnehin dürfe man das kriterium des 
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wahren am wenigsten suchen, in fingirten dingen würe es gar 
thorheit, eine solche untersuchung anzustellen: xoi nog (sagt er 
8. 267) ovx &oyov, 1190 per Aeyoyzog Gre Odvoosvs Und Tnkeyo- | 
yov masdòs xc Gyvouxy &vlontot, vwóg de ote Adeou xEvEQOY 0a. ip 
daccias „Tovyövos &gévroc QUTOU eu xepadg diepornoer, 4220v ds, ‘a 
Ori eig Innos periBale av 00977, dele iy odg ateo Qoryoot 
modyuaow evgsiv cago és 3 mroóvsgoy yao Sete onoorivas &y toig dia 
porodor tov aAnPevorta, xoi rors Cyreiv, ei sori. | 

Mit beziehung auf den alydevooy erwartet man hier zig dori, 
ferner kann dieposnver nicht, wie der iudex bei Bekker behauptet 
“= @né0ayey sein, dies Queqoiviae» ist aller wahrscheinlichkeit |; 
nach nur durch abirren des auges aus dem folgenden Gaxporovo | 
hieher gerathen und der construktion wohl oder übel angepasst ., 
worden. Ebenso merkwürdig und beispiellos wire die verbis- |; 
dung Zero» Ode» evgeiv tadnOdés, da der blosse vorsatz, die 
wahrheit zu entdecken, noch keine mühe genannt werden kann; , 
Sextus denkt hier aber an die curiositütenhascherei der gramme- |. 
tiker, man muss also zegtegyoy schreiben, vgl. §. 54, wo die 
über lesen und schreiben sich erheben wollende grammatik mit 
den prüdikateu reorepos und smepieozoréoa abgefertigt wird. ^ i 

Der letzte theil dieses fachs ist noch übrig, die exegese 
der schriftsteller; man weist erst auf die trefflichkeit der so, 
tai und ovyyoogeic hin, dann erhebt man die grammatiker, die 
allein den sinn derselben zu erschliessen vermégen. Diese em- 
pfehlung sagt in wegwerfendem ton Sextus ó»roc TQ ptg ixÓY | 
sorw. Gleichgesinnte heutiges tags könnten ausrufen: das ist 
ganz philologisch. Zugegeben den grossen werth z.b. der poe- 
sie, kann doch nur das in dichterischen werken rechten anklang 
finden, was verstündlich und eindringlich abgefasst ist, keines- 
wegs ‘aber entlegene mythologeme und ünigmatische redensarten, 
2u deren aufhellung man einen grammatiker zuziehen müsste. 
Diese antithese ist im text mangelbaft ausgedrückt, $. 278: Eusivo 
nobdniov fori rt ónóca piv Biogel] xoi avayuaia svgionere! 
mag momtaie — cavea cagog avrog nepgaoraı xci ov Seizes 
VOMMPATLXIC, xa dmeo ta dy Bevats ioropiaug xeipeva, T) aisiy pacem 
dog éxgepópeso cave doriv &xoraca. Man ergänze mit Spengel 
Ordon 88 un cage eépoaora: xat delta: yoapuarizs vor xx. 

Durch solche argumente glaubte Sextus die nutslosigkeit 
aller grammatik dargethan zu haben. 

Die nun folgenden abhandlungen gegen die rhetoren, gee- 
meter, arithmetiker, astrologen und musiker haben nicht gleichen 
werth, gesundes urtheil und scharfe beobachtung zeigt der ver- 
fasser gegen rhetoren und astrologen, in den übrigen abschnit- 
ten wiederholt er meistens nur die noög qvoixove angewandten 
oft ganz absurden spitzfindigkeiten. 
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Sextus gibt im eingang eine erklärung der namen, welche 
der skeptischen philosophie beigelegt werden, diese sind Cyrz- 
rina, epextiny, aroontixy , Ilvgooeioc. Diogenes Laertius, wo 
sr von Pyrrhon und seiner lehre handelt, hat den § des Sextus 
ror augen gebabt, IX, 60 sq. sein text leidet aber an einigen 
corruptelen: ovo: smartes Ilvoposrzwi piv and vov Bdacxddov, 
&sropyrixoi ds xai oxentixoi xai Fri éqextixot xoi UÜmrgrixot and 
sow olov Sdyparog mpocnyogevorto. Inenrixy Wi» or quiocogia 
wo tov marrore Inzeiv T9» alydeaay — Éqextixy dì ao toù pera 
mj» Cnenow nadovs, Ayo dè riv énoyys, anoontiny dì ano ToU 
robe Goyuarixous mopei» xci avvovc. Die skeptiker hatten je- 
doch nicht einmal ein quasi dogma, sondern, indem sie eine ico- 
oGever der einander entgegengesetzten dogmen annahmen, muss- 
ten sie immer wieder am zweifel und der skepsis festhalten, ihr 
verfahren hiess ja darum oxertix7, wie Diogenes |. c. sagt ano 
rov oxéntecOaus cei nai undérmore evoioxus. Darum wird Diogenes 
eher a0 tov évepynuarog geschrieben haben, mit benutzung des 
$ bei Sextus, wo der unterschied conciser so bezeichnet ist: 7 
oxentixy — xadeira: ub» xoi Innen and tie éveoyeias tig 
rata to nre» nai ocxénteoda:, xoi ÉDENTIXY &mO TOU pera THY 
Unenow nepi tov Oxentousvov yerouérov nadovc. Räthselhaft ist 
nach diesen bestimmungen noch der satz @opyrix] — avzovs. 
Die skeptiker selbst kónnen nicht zugleich dogmatiker sein. Man 
erwartet den sinn: sie heissen &ropyrıxoi, weil sie den dogma- 
tikern selbst zweifel an der wahrheit ihrer behauptungen ein- 
flössen. Gegen die benennung der stoiker nach Pyrrhon, wel- 
cher geordneter und mit grisserem beifall als frühere (copari- 
xotepor xci énipavéorepoy) diese methode durchgeführt hatte, 
protestirte Theodosius, (wahrscheinlich ein zeitgenosse des Sextus) 
indem er behauptete, Pyrrhon könne schon deswegen nicht haupt 
der skeptiker sein, weil niemand im stande sei, die seelenbe- 
wegung in einem andern individuum zu erkennen: ei 7&9 ro xa 
fregow xivnua tng Biavoias Alnnrov dovw, ovx sicoueda tiv ITvo- 
omrog OuiOscw , py eidöres ds où Ilvppovsıoı xaloıued’ av. So 
musste Hübner nach pariser handschriften, dem artikel des Sui- 
das s. v. ITvogcorsio: und der übersetzung von Ambrosius herstel- 
len statt des ganz unverstündlichen xa0' öxdreoor. Ueber diesen 
satz ist Sextus adv. Eth. G. 253 sqq. zu vergleichen. 

Hierauf spricht der schriftsteller von dem begriff der skepsis, 
(8—11), dem princip (12), der ausdrucksweise, 20701 (18— 20), 
dem kriterion oder dem mittel zu bestimmen, was in der theorie 
wahr und im leben rathsam sei (21—24), endlich dem ziel (ze- 
loc), welches der skeptiker in die ataraxie setzt. Diese atara- 
xie ergibt sich aus der zurückhaltung des urtheils über jede 
dogmatische frage, aus der éxoyy; von welcher zebu arten ww- 
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gezählt werden (31 — 162). Die darlegung derselben, welche 
Sextus in müssiger ausdehnung behandelt uud Diogenes noch viel 


kürzer abthut (IX, 79 — 88), hatte Favorinus nach der angabe | 


des Gellius N. A. XI, 5 in 10 büchern dargestellt, die den titel ! 
Ilvoçorelwr toon» BiBlia déxa führten. Wahrscheinlich haben ' 


diesen unsere beiden autoren benutzt. Mit unrecht vertheidigte 
Menage bei Diogenes IX, 79 die lesart rorovs, da dort diese 
bezeichnung nie mehr wiederholt wird, wie auch bei Sextus 
nicht; es scheint daher eine zu weit getriebeue vorsicht, wena 
I. Bekker dem Menage und Fabricius folgend rörovs beibehielt 
(§. 36). Um spütere stellen den büchern adv. Logicos, Physi- 
cos etc. zu übergehen, wo Sextus immer wieder von den vQósot 
imoyge spricht, vergleiche man $. 79 6 uà» noWrog eng ésroyne 
toônog towvtds sort, Sevtegor Se &Àfyoue» sivo, tov amò Tijg Due 
pooas «o» avOQoros. §. 91 vó» toitov vj tac roôonor 6éyyetQe 
tousda, tovroy dì Àéyousv tov and vijg diapopas Tor aicdyozen 
§. 100 nugaiopBavonsy xoci toy réraugror roônor avere, don È 


ovrog 6 mage tag mequotacere. §.118 aéuacog sore léyos 6 nage :: 


say Gloss xci ra Siactyuuta xci vovg rönovg. §. 124 Exros son 
soonos 6 maga tas énquydg. §. 129 EBdouos roonor Slépope 
elvaı TOY MAO TAG mocóryrag xci Oxsvaciag THY Umoxeiéram. 
6. 135 670066 dozi vgómog 6 ano vov moóg ti §. 141 megi di 
TOU KATA TAG Ovveysig jj omaviove GOvyxvouceug toosor, OY Üvvavoy 
sivas Adyouey ty tase, rouxvré tiva diebiuer. §.145 Géxarog sore 
zoönos, 6 xci padiora cuveye meds tà HOG 6 mapa TAS yo 
pas xai «à #97 xzé. In dieser aufzählung wechselt er nur eis 
mal mit 20705 ab, $.118 und sonst noch $. 40; nirgends heisst 
eine dieser zehn arten der ézoyj ein sörog. Auch keine der 
fünf folgenden, welche die jüngern skeptiker eingeführt haben, 
zerfallend in den zg. amò cys diagorias, den sig &megor. éxPad- 


Ao», den s7005 ti, den Unodsrıxög und OicAAgAog, wohl aber ist : 


der vg. vzodstixds, welcher gegen die annuhme a priori gerich 
tet war, etwas ganz anderes, als der adv. Log. I, 12 erwühnte 
inoderxog tonog, welcher als species des 79x0y dort erscheint. 





Hübner hat im Diogenes sich nicht zu ténove von Menage bere | 


den lassen, aber ein anderer fehler in demselben satz ist ihm 
entgangen: ai © ámogía. xarà tag cvugavias to» gaisouévo» à 


voovusvar, ks amedidocar, 7009 xara dexa voónovc. Da die über- 


einstinmung der erscheinungen oder der gedanken nicht geeig- 
net ist, bedenken hervorzurufen, muss Diogenes xara tag coup 
gories geschrieben haben. 

Alle jene 10 ze0r0, werden dem einen der relativitüt unter- 
geordnet, vgl. 6. 39, nachdem eine audere eintheilung 1. «ro cov 
uoivortos. 2. ao tov xgwopnésov. 3. EE apqow vorausgegangen 
ist. Die vier ersten fallen unter das xgivoy, der siebente und 
zehnte unter dus xgiwoussov, die übrigen unter die dritte gat- 
tung, zu welcher auch der zgósog 7005 zı gehört. Durüber liest 
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man 1. e. ral dì oi TQeig ovroi dvayonzaı eic TOY MODS TL, OE 
pcs yevinostatoy ub» TOV MOOS Ti, sidixove BF vobg votig, vrrofe- 
jgxózagc 08 tovg Sexa. Dann wäre aber der generellste tropus 
sich selbst wieder untergeordnet; ?v»íx an die stelle von déx« 
gesetzt muss diesen widerspruch heben. 

Die reihenfolge der *o0zo: ist bei Sextus und Diogenes 
nicht dieselbe und beide differirten darin auch von Favorinus, 
wie aus dem zeugniss des Diogenes hervorgeht, 1X,87: roy &r- 
varo» DaBopivos 078009, Xi5rog Bi xai Airnatdnpos Sexarov, MAR 
xui tov Sexaror Sekrog 678009 quoi, PaBoviros de Ervaros. Die 
verschiedenheit von beiden erhaltenen autoren ist in kürze fol- 
gende: S5 — D7; 87 = D8; S8 = D10; S10= D5; die 
übrigen sind identisch, nämlich 1— 4, 6, 9. 

Auch ist nicht zu verkennen, dass Diogenes mitunter aus 
Sextus seine notizen selbst ipsissimis verbis entlehnt hat. Dar- 
unter gehört z. b. §. 169 dieses buches der satz 0 08 ddX2y206 
*pózrOg ovvictatar, Stay To Oqeilo»y vov Cytovpevov npazuaros 
alsaı Befororixor yosias Em ths Ex voU Enrovuérov nicteos, wozu 
bei Diogenes IX, 89 nur die einzige variante dr 4227207 sich 
findet ©). Aehnliches der art siehe Sext. Hypot. 1, 40 — Diog. 
IX, 79. Sext. Hypot. I, 46 fin. — Diog. IX, 80. Sext. Hypot. 
I, 125 = Diog. IX, 84. Sie ergänzen sich gegenseitig in dem 
tropus, der bei Sextus der zehnte, bei Diogenes der fünfte ist; 
denn jener sagt $. 145 Géxaros sori roomos, ds xai padicta cvs- 
yes 0097) za HORA 6 mapa Tas &yoyüg nai Ta Edy x«i vovg 
rouovg xai tag uvdinde rmiores xci tas Soypatixas vaodijwers. 
Diogenes IX, 83 lässt die #07 weg, fügt aber zeynixus cvr0izxus 
hinzu, woraus Menage übel genug érixag ovrdijxag machen 
wollte, wahrscheinlich um die #97 zu ersetzen, obgleich nur der 
souos von Sextus als cvr07x7 betrachtet wird. In der regel 
gibt Sextus mehr als Diogenes, doch fehlt es auch nicht an 
stellen , wo dieser genaueres mittheilt, z. b. jener spricht nur 
im allgemeinen von fünf arten der epoche, welche die jüngern 
skeptiker aufgebracht hitten, Diogenes bezeichnet bestimmter 
foveo reg Ayoinnay, IX, 88. 

Der erste tropus nnter den zehn früher angewandten ist auf 
die verschiedenheit der thiere nach ihrer entstehung, ihren sin- 
neswerkzeugen und den eindrücken, die das thier mittelst ihrer 
empfängt, gegründet. Zuerst wird angegeben, dass einige thiere 
Joote pibeog, andere #x cvumioxzc erzeugt würden. Für letz- 
teres setzt Diogenes 2& enınloxns, und darf nicht aus Sextus, 
wie Menage vorschlug, corrigirt werden. Allerdings gebrauchen 
die stoiker bei diesem (adv. Phys. I, 131) das wort in dem ed- 


6) Sextus gebraucht promiscue bald den ausdruck o d/'GAÀgAe» bald 
den 6 didAÀlgloc Tponog. 

7) Die präposition ist hier störend, man vergleiche adv. Rhet. 113. 
1d ovviyovta Htwpjuara 776 fyropsnijs. 
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lern sinn einer verbindung der menschen mit den güttern und 
unter einander; bei diesem tropus hält sich Sextus am längsten jh 
auf, wahrscheinlich, weil er ihn als arzt interessirte ($. 40—78), t: 
wührend Diogenes dessen inhalt in nicht ganz zwei paragraphen 
abthut. Auch im zweiten begnügt er sich mit den notizen vom y: 
Demophon (vergl. Sext. 1, 82) uud Andron (vergl. ib. I, 84) und ¢ 
wenigen allgemeinen bemerkungen. Die definition des zweiten 
gibt Sextus §. 79 einfacher an mit ao tic dapogüs so» ás- 
Douror, specieller Diogenes §. 80 napa tag «ov dans g* 
ces sarà &Ov xoi iDiocvyxQicíag. In der verwerfung von xasa 
£9vg durfte Hübner nicht dem Menage folgen; diesem xara £v, 
sind ja gerade die (diocvyxgicia: entgegengesetzt; wenn sich Me- Ji 
nage auf Sextus I, 80 berief, sah er nicht einmal, dass dort v; 
ebenso gut von der ganzen nationen als einzelnen personen eigen- v, 
thümlichen constitution die rede ist; Sextus kümmt darauf aud 
I, 89 zurück, wo er den satz ausspricht, es könne bei dem eb Im 
nen volk ein körperlicher zustand gewöhnlich sein, der bei dem iu 
andern nur höchst selten, mithin als idiosynkrisie erscheine. 1% 
Weiterhin §. 81 muss bei Diogenes corrigirt werden xoi USE yr 
ovs ui» Plante, os dì OgeÀsi statt xoi tuvra 0. p. D.9). Der ne 
dritte tropus bezieht sich. auf die unterschiede der sinne, nicht ir 
nur in betracht der verschiedenen stärke jedes einzelnen, sonder 
auch der auffassung eines und desselben gegenstandes durch die w 
verschiedenen sinne, wo dann die frage aufgeworfen wird, ob; 
dus objekt demungeacbtet nur eine qualitàt habe und novdirone La 
sei, oder noch mehr qualitäten habe, als wir nur aufzufassen L 
vermögen. Das wird am apfel demonstrirt, (vergl. I, 94 mit ; 
adv. Logic. I, 103.) oíoy «0 pu72Z0y Asioy evades yhuxd Savior. CE 
Diogenes, wo er dasselbe beispiel berührt, 1X, 81, sagt: 30 yow ws 
pijdov dgaoe uà» wyody, yavcsı dì yÀvxv, oagperse de suades une |. 
ninte. Also könnte man den apfel nur mit drei sinnen auffas , 
x 
1 





sèn? Nach den bestehenden texten freilich, aber nicht nach des , 
bessern, den Ambrosius vor sich hatte, hat sich der autor so ,, 
mangelhaft ausgedrückt, denn Ambrosius fügt hinzu tactui leve; » 
daher ist api dì leiov einzuschalten. Der schluss dieser be- '" 
trachtung in $. 99 ist bei Fabricius so gegeben: nny LI) Im 
éveyoiget xas THVTAG mÀ&LOOG vrroneictar TAQÙ tQ A ras now y 
tras, d» Arrilaußavscdau doxovper xai alcioug Tovro», 7 mals x 
unds vas quir Vmonurrovcag, ddov qui forct, Croidy Eosı #0 | 
ujlor, ganz unverständlich, Erst Bekker brachte licht in die , 
stelle durch seine treffliche emendation tavtas. povas. Sonst , 
war auch noch 7 tavtag für x«i cavtag, und 7 xo màeiovg zu 


8) Räthselhaft bleibt bei Sextus I, 83 immer, noch der satz: of dì 
Tevrupiras TOv Aiyvatioy ov Bhinrorcus ngóg KYW KATH THY xgo- 
xodeiiwv. Die redensart & arta xato wird unten I, 189 erklärt durch dea 
ausdruck der indifferenz ov aüAào» rode 7 rode. In dem sinn passt sie 
aber nichi hieher. 


C — C 
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schreiben. Auch die bestimmung des vierten tropus wollte Menage 
bei Diogenes aus Sextus corrigiren, und weil jener sagt tou d 
ovrog ò NKOK vüg TEQIOTÉOES xadovusvog, MEQLOTKCELE Aeyortory 
nov Tas diadeoses soll bei Diogenes gelesen werden zézuoros 0 
aug tag dadecus xoi xoiwGg mepioraous, statt xowog nupgad- 
Aayas, wobei ganz übersehen ist, dass letzteres für den vulgä- 
ren ausdruck gilt, während Sextus den gewühlteren zegıozaoeıg 
erst noch durch diadeseıg verdeutlicht. Die zustinde, wird nun 
behauptet, haben alle im einzelnen ihre wahrheit für sich, und 
der wachende.kann, was dem schlafenden erscheint, von seinem 
stundpunkt aus nicht beurtheilen, desgleichen der gesuude sich 
nicht in die vorstellungen And empfindungen des kranken ver- 
setzen: ovte ovy Ó erenrogas durata: GvyxQivety ras Toy xaóev 
dortor. partacias sale TOY PyQgyogóro», ovze O Vyuivooy zus TO» 
"0G0UsTOy Taig toy vywaróvtov. So muss es heissen statt tas 
toy 90007909 xai Tag T. V. Am schluss des abschuittes streiche 
man das ganz pleonastische og in dem satz: odore eioayetut 7 
MEL tijg QUOEUS 509 ÉXTOS Varoxciutvov moy] xci Og imi TOUT 
vp zQ0zq. Wo Sextus vom fünften tropus spricht, ist auffallend 
der zweimalige ausfall von vozo, welches I. Bekker $. 121 und 
123 vermisst. Der sechste steht mit dem vierten in naher be- 
ziehung, denn die dsateoacg dort beruhen eben in der eigenen 
mischung der süfte, von welcher daselbst §. 102 aq. gehandelt 
wird, welche die verschiedenen gavzacias vo» vaoxemtyvos, die 
abweichenden eindrücke der gegenstüude hervorbringen sollen. 
Bei vergleichung beider abschnitte wird man kaum umhin kón- 
nen §. 127 zu schreiben xai ty rois kv&@zngot xoi à» toig tie 
jevaecg zömos qupor Urroxsuiéptoy — artlaußurönede TOY 
YEVOTOY xQGi Toy dopentay, statt vAor droxerpivory, um so mehr 
als gleich darauf folgt in 8. 128 ssp; yàg Exuozov Toy tonwy 
— qupove tives vroxeınevovg Osopovuey. Die für den siebenten 
toozog aufgezühlten beispiele $. 129 — 132 müssen zu ‘einer pe- 
riode verbunden werden, deren protasis mit olor your 70 Séouata 
beginnt, und deren apodosis mit é£ousv ob» xartavta anhebt, 
statt dass jetzt noch alles in kleinere durch die interpunktion 
geschiedene sütze zerfällt. In betreff des achten zo. wiederholt 
Sextus die oben $. 39 gemachte bemerkung, dass er alle übri- 
gen einschliesse, da jedes xosouevor sich auf ein xgivov oder 
auf die ovrdengovusva beziehen müsse, und zwar auf jenes in 
den vier ersten TQ0z0, — xut dE ta surdswgouusse, $n nQog 
tyvde Lu ampia (re. 6) xai corde toy \teoror, xai «ii ovrŸe: 
av eyvds xoi ty nocûrpra (to. 7) x«i tiv Odcw (10.5) Éxuoror 
payez. 

Die worte zovds có» toon» sollen gewiss keine erklárung 
abgeben für das gerade vorhergehende moos tivde any emilia», 


‘ denn Sextus durfte seinen lesern so viel aufmerksamkeit zutrauen, 


dass sie sich an den sechsten tropus erinnerten, Vielmehr iat 
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nur aus dem nächsten §. 137, wo S. sagt: xar idie de evBeysra: li 
GvviCyety , Ort néyra $0Ti m00s ti, Tovde Tor TQOmOv dieses xox- 
uarıov heraufgerathen und mit x«i an das übrige angeknüpft wor- 
den. Der neunte _tropus wird (S. 141) mit den worten einge- | 
führt: epi de tov xara cas Ovveyeig 7} onavioug ouyHVET ets £00- ig 
mov, Ov tvvatov elvar Aéyousy ty tot, rouvre tiva Oui. v 
Es ist eine kleinigkeit, aber doch nicht zu übersehen, dass hier | 
das prüsens nicht das richtige tempus ist: Sextus musste hier, |; 
wie auch im §.91 zA£yopey schreiben; nachdem er §. 40 von den 
ersten zo. gesagt hatte moror $léyopey elvan Àóyo», nad oy 
«ré. dann §. 79 Gevrepor Sè EAeyousr sivas uri. §. 129 éBS0por 
zo. &Àéyouev si», alles mit bezug auf die §§. 36, 37 gegebene à 
übersicht. i 
An diese zehn rgozo: schliessen sich nun die fünf neuer , 
an $.164— 177, von denen schon oben die rede gewesen ist, , 
dann zwei andere, noch allgemeinere, und darauf beruhend, dass = 
alles entweder aus sich selbst oder aus einem andern begriffen ‚g 
werden müsse; endlich $. 180 — 184 die acht des Aenesidemns, gx 
wodurch die methode der dogmatiker als fehlerhaft dargestellt , 
wird, vie gleich im ersten ad 09 [zgoz07] 70 TG aitrohoyias - 
yérog ày aqavéai araotoepopevor ovy opodoyouperny &ysı tng à = 
TOY quwopevov Emiuogrvonow. Hier rührt cgozov schwerlich = 
vom autor selbst her. Nach der aufzählung derselben bemerkt, 
S. $. 185 váy d ay nai où mévte TOONOL TC ETOYYS GT QXUVEL 
(vielmehr Gnapxoïisr) mQ0g Tag aitvohoyias, Die ganze eda 
tation ist im futurum gegeben éocî — airndijostar.— Enmegeita , 
— Àéfe émioyeÜncero: also wird S. auch $. 186 xoi eicate di 
zoog Ti geschrieben haben, wenigstens. ist nicht sehr annehmlich, - 
was Salmasius vorschlug: Ages 779 aiziav Tod éotávou eisayor. | 
Auf die tropoi der epoche folgen die qovei tig oxemtudp : 
dıadesews mit ihrer erklärung , $. 187 — 205. In §. 200 muss 4 
ein lückenhafter satz 80 ergünzt werden: xai rag v0 ,,mryta" = 
ouoiog eEnyoumed-a HOE TO ,,éuoi quiverai” cuvexdegoueda, vulgo x 
fehlt quivera:. Man vergleiche $. 202. In der übersicht, die L 
t 





nachtrüglich $. 206 — 208 gegeben wird, kanu §. 207 das xe 
Zo, der handschriften aus x«i wg, welche verbindung Sextus 
anzuwenden liebt, entstanden sein. | 

Hierauf wird §. 210 — 235 die skepsis mit den ihr ver- 
wandten philosophieen verglichen: und dargethan, welcher unter- 
schied zwischen ihr und jenen bestele, indem Heraklit, Demo- * 
krit, Protagoras, Plato, die cyrenaiker und spätern akademiker, 
wenn auch theilweise der epoche sich zuneigend in anderer hin- 
sicht immer dogmatiker geblieben seien. Man dürfe also nicht 
sagen, dass die skepsis eine anleitung zur herakliteischen phi- 
losophie gäbe, welcher sie in wichtigen punkten widerstreite: 
&TonoV dé LL zo tiv payouerny ayoyny 000v elraı Agyew rig ai- 
péaeme xti, 7 payeroi. (Der satz ist in seiner construktion 


Pd 
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mangelhaft und durch soóc ysocw vor 275 aigecews zu ergänzen.) 
Wenn Protagoras als den hauptsatz seiner philosophie aufstellte 
müpro» yoguüro» usroov arPounos, so erwies er sich dadurch 
trotz der anwendung desselben als dogmatiker, denn die skepti- 
sche philosophie bezweifelt, dass der mensch als kriterion der 
wahrheit überhaupt angesehen werden könne. Wo Sextus von 
Plato 9) spricht, zieht er beiläufig das urtheil Timons in seinen 
sillen über Xenophanes an, der dort unter andern vrr&zvgog hiess 
== halbskeptiker. In den sillen wurde Xenophanes redend ein- 
geführt, sich selbst beklagend, dass es ihm nicht gelingen wolle, 
von dogmatischen vorurtheilen sich frei zu machen. Er nannte 
sich daher nach Bergks sehr annehmlicher emendation (siehe Ep. 
ad Creuzer. p. 3) ausvöngıorog andons oxemrocórvgc. In Sextus 
worten $. 224 e» molloig yàg abrov imauwécng vov Eeropdynr, de 
xa voveo cíAlovo avtQ dradsivai ist iv wodhoic nicht ganz deut- 
lich. Soll es heissen ,,an vielen stellen seiner werke?" dann 
würe die folge ,,so dass er auch die sillen ihm beilegte,” d. h. 
ihn zum sprecher darin machte, immer noch auffallend; es scheint 
daher, dass ein anderer gedanke vorausgehen müsse: e» odiyots 
inaweoog: darum, weil Timon den Xenophanes so hoch, wie 
wenige sonst, verehrte, wühlt er ihn zum sprecher in den sillen, 
Verdüchtig ist auch der zusatz tov £trogeyyy und sieht ganz 
wie eine erklürende glosse aus, man konnte sonst avr0r auf 
Plato beziehen! Weiterhin wird 8. nicht zeAeíog &zvpor, son- 
dern véAszov &rvpov geschrieben haben, wie er z. b. Hypotyp. 111, 5 
réleoy Anowmdes êoruw sagt; in Hypotyp. 11, 12 schreibe man dem- 
nach auch zelsorepor für tedecoregov. Für die stark corrupten 
worte in den versen des Xenophanes @0x797 vosporó» 5à vogua 
muss die paraphrase des S. benutzt werden §. 225 é8oyuarite di 
6 Zevoparns — tov Gedy — elvat — cgoigosió xoi anady xoi 
&ueriüAqgro» x«i Aoyixdy, die beiden letzteren prüdikate liegen 
sicher in den drei letzten corrupten worten des Xenophanes. Von 
Arcesilaus, dem nur scheinbaren skeptiker, in der that aber pla- 
toniker, sagt Sextus $. 284: do&aı adror anogytixoy elvaı, Tois 
uerzoıys edqpuéor tov sraigny rà IMarovos magcyyeweiv. Bekker 
will raosyyarpitew , genauer wäre zageyzeigioa:, da der infinitiv 
nicht von 3050: abhängt, sondern diesem aorist coordinirt ist. 


Zuletzt ($. 236— 241) kémmt S. auch an die ärzte, und 
entscheidet sich, trotz seiner empirischen richtung, die ibm auch 
den beinamen ,,empirikus" verschafft hat, nicht für die empiri- 
ker, was manchem befremdlich erscheinen mag, sondern für die 
methodiker, weil diese das skeptische verfahren eher in anwen- 
dung brächten als jene, welche durch die vollkommene läugnung 


9) In der aufzählung der verschiedenen Axadjpscs S. 210 lese man 


Ios dè xal ceragtyy ngoor.Olacs. viv Tür ntQl. Dilara uoi Kugnidur. 
Philologus. IV. Jahrg. 1. | 5 


pl 
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aller xazadywis tov adyio» eben dadurch wieder als dogmatiker 
auftreten. 


II der Hypotyposeis. 


Ehe der skeptiker sich zur widerlegung aller dogmatischen 
philosophie anschickt, muss die falsche idee derer beseitigt wer- 
den, welche ihm die fahigkeit darüber zu urtheilen, eben darum 
absprechen, weil er selbst die möglichkeit des begreifens läug- 
net. Als beispiel gebrauchten die dogmatiker, die diesen ein- 
wand machten: 70 xa9 6 zeginsgovusvov oder das dia 8vo zo0- 
nıxov Osoonguc: wer nicht weiss, was diese ausdrücke bedeuten, 
hat darüber natürlich kein urtheil, ebenso dürfe, war ihre mei- 
nung, wer nicht den gegenstand der dogmatischen verhandlung 
kenne, nicht seine stimme erheben über das ihm unbekannte. 
Jenes erste exempel indess setzt uns heute noch in verlegenheit, 
da bei den alten sonst nirgends von ilim die rede (Fabricio teste!) 
ist und nicht einmal die grammatische struktur des terminus er- 
klärt werden kann. Als anspruchloser versuch, die schwierig- 
keit zu heben, mag hier die vermuthung stehen, dass 772010100v- 
pévov aus xgızngıov verschrieben sein könnte, das xgitjgtoy xa 
0 kümmt unten 8. 70 und sonst sehr häufig vor. Gegen jene 
behauptung der dogmatiker wird nun richtig erwiedert, dass, 
wenn das »osiv, der gedanke, zugleich schon das xazadap- 
Baveır, den vollständigen begriff des wissenschaftlichen ob- 
jekts einschlösse, in der beurtheilung derselben keine verschie- 
. denheit möglich wäre; oder, wenn man diese gelten lasse, das 

verständniss der lehrsätze einer sekte, der man nicht angehöre, 
mit der billigung derselben zusammenfiele, so dass dogmatiker, 
die verschiedenen sekten angehürten, doch nie mit einander strei- 
ten könnten. Diese polemik kehrt ihre waffen gegen sich selbst 
und zerstört, indem sie die nothwendigkeit der skepsis erweist, 
jede dogmatik: ovyyvOjcerai uà» avro» draca, og änog eimeis, 
7 Soypatixy , cvyrOvog 10) 88 sicay9rosta: 7 cxentixy quiocogía. 
Begnügt man sich aber für die untersucbung über die wahrheit 
den einfachen gedanken des gegenstands vorauszusetzen, so wird 
der skeptiker nicht gehindert sein, daran theil zu nehmen; denn 
sagt S. 8. 10: »ojcsoc ovx ameipyeraı Ó oxsmrınög, oluar, ano 
ve THY NAOHUATIRDS VAORINTOVTOY KAT ivioystuy puwoperor avrà 
Àóyo ywopévge xoi un müvrog elcayovons tj» Unopiw TOY voov- 
uévo». Die übersetzung des Fabricius lautet so: non enim ab 


10) In diesem zusammenhang ist ovyrovus nicht verständlich, vergl. 


Hypot. I, 28 0 — dogsordy — oùte gebyes ts ote dıazsı cvvrivos. Der 


gedanke fordert, dass mit der zerstörung des dogmatismus zugleich die 
herrschaft des scepticismus begründet werde. Vielleicht schrieb S. ogoos, 
siehe adv. Phys. II, 97. dass ferner eloayOjorru, für zQoonyO70tre: zu 
setzen sei, können stellen erweisen, wie 6. 9 28 av dvuigetaOas uly say 
doynarınyy evpeasloyiav — ovußmosras, vi» ipextexyy dè eiouyeodæs pedogo- 
giav. I. Bekker will nçoay9roers lesen. 
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intelligendi facultate excluditur scepticus, ea, inquam, quae per 
rationem ipsam nascitur ex iis, quae passibiliter ipsi obversan- 
tur, actu ipso apparentia, neque necessario eorum, quae intel- 
lectu percipit, existentiam inducit. Hier muss per rationem ipsam 
auffallen ohne entsprechenden gegensatz und im original ano rs 
tov nadnpatinns vmomurtóvro», zu welchem ebenfalls das corre- 
lat feblt; dieser mangel ist aber gewiss nicht durch den schrift- 
steller geschuldet, sondern der wird die eintheilung-gehôrig mar- 
kirt haben: xci ist nämlich vor xaz éraoyexr ausgefallen, und 
gs nach 7079. Dieselbe unterscheidung wird wiederholt Hypot. 
III, 266 6 — roönos ris OumoxaAiag 7HroL Évaoyrsia yiverai 7 
267@, worauf sich $. 272 zurückbeziebt; adv. Ethic. 76. 7701 — 
di evagyeiag tavern» vj» Siaqopay Aaußareodaı avußeßnxev 7 0i 
Àoyov tivos, womit man noch adv. Physic. I, 67 zusammenbalte: 
eorep oU» ei nepi tiwos THY UNO 179 OOKOLY MITTOYTOY 
ityrovuey, svddyas à» roig OEvomeoTarois émiorevouey — oÙùto 
OXEMTOMEVOL meoi twos THY LOy@M Oscpovuéros ovx Alloıs 
toi smuotevern Oqeidouer 7 roig Tor vovy xci Toy Aóyo» OEv- 
wove Are. 

Nach diesem proömium geht Sextus über zu den drei thei- 
len der philosophie, dem 4oyuxós, quouxor, 791209, und stellt das 
Aoyınöy deswegen voran, weil alles in der philosophie der prü- 
fung und eines kriterions bedarf, das kriterion aber in dem 2o- 
11x0» enthalten sein muss, wenn es überhaupt existirt. Die ske- 
psis beschrünkt sich darauf, es in seiner existenz zu bezweifeln, 
welche von andern, wie von Xeniades in Korinth und Xenopha- 
nes in Kolophon, geradezu gelüugnet wurde. Also gingen schon 
darüber die philosophen nach drei seiten hin auseinander, oi nev 
eivaı tovto amequravto — oi dì py sivas — mueis È énicyoper, 
nörepov tot 7) ovx gor. Die aufforderung ist hier nicht recht 
am platz, weshalb Bekker érioyouer vorschlägt. War aber statt 
énéqeu auch énicysy gebriuchlich? Sextus schrieb wohl eher 
imécyouev, was mit dem vorhergehenden aorist stimmt, vgl. Hy- 
pot. 11,.31 of ue» un eivaı ty wuyyy Équour, oi 08 sivas, où de 
énéoyor (§. 13—20.). 

Des kriterion selbst wird wieder dreifach getheilt, in das 
tg ov (darunter ist der mensch zu verstehen), das Ô ov 
(sinne, «(094085 und gedanken, 9i&voix) und das xa0 0 (gas- 
recta, visum, die erscheinung). Ist das erste als unerfasslich 
erwiesen, so fallen die andern von selbst weg. Der mensch 
kann aber weder körperlich noch geistig begriffen werden. Hier 
ist der beweis, dass selbst der kórper nach seiner dreifachen 
ausdelnung von unxos, wiarog und f&Ooc nicht vollkommen be- 
griffen werden könne, mangelhaft: auf die worte ógeíAope» od» 
10 unxog xai tO midros nai TO Bados saradauBavew, iva TO Cope 
xuraldpoœuer folgt sogleich und ohne die nóthige vorbereitung 
el yag vovro jui» drémnrer, Sywocxousy y wai và wneo[uou. 
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govoia. oùdè td cpa aoa. Die erwähnung der mit gold über. 
zogenen silberstiicke leitet, wenn wir nicht irren, auf den inhalt 
des ausgefallenen satzes: ovdd ye zo Bados xuralauparouer. Die 
seele ist noch weniger zu begreifen als der kérper und am we- 
nigsten durch die d:avora, welche gerade das unbekannteste an 
der seele ist, wie diejenigen unter den philosophen beweisen, 
die zwar das sein der seele zugeben, das der Oix»ow aber läug- 
nen; man würde also nur das bekanntere durch das minder be- 
kannte zu erweisen suchen: & cj diayoia cv i id sd éLovar 
natalauBavew — tp püllos Cytovpevey co qvo» Cyrovpevoy ime 
xoivers ze xoi Befouovy #9ehijcovot. Dass in diesem satz zweimal 
è0eA00vot gelesen werden müsse , zeigen stellen, wie Hypotyp. 
11, 66 & — zais icOjoeciw ? tm diayora duporeoa xQivew . &08- 
‘1c0v0w, ovxers Oe icons xai dravolas xQUOVOL — x«i na- 
oaxolovOjcovew avroig ai Eurg00der sionpevar aropiar. Wäre 


aber der mensch auch wirklich das kriterion, so fragte sich erst, ' 
welcher mensch als solches zu dienen vermöge, welchem man : 
also vorzugsweise glauben zu schenken habe (mooczgeiw). Dea : 
sollen vor allem die dogmatiker ausmitteln, #9 ovrog xci nuas : 
avo diodar xsÀcvérocay 11). Wer ist der mensch, dem man - 


mehr als jedem andern zu folgen hätte? Jede sekte wird auf 
ihren führer verweisen ; ; ei da ace tig näg eis negi tov 00 
«0v Gyrnoens anocteviaS alas tp Ov»ero TÉQQ Toy 0rtoy array 
TOY MIOTEVELY, MOMTOY uày xai MEL TOU tig Gvverdyregóg &0TL TOI 
&ÀÀoy Sugovicovaw, ela xà» 3007 Svuparas dvracda Anger 
vat, tig fore Toy TE Gprœr xci TOY YEYOYOTOY GvreroTeQog, Od 


ovras Sorat miotewcs ovrog &kiog. Bekker möchte lieber cvvero-. 


tar schreiben und weiterhin TOY yeyovoroy Gvverojtatos, §. 40 


A n 
=. Ur = 


ebenfalls gooriiczéro und cvrverwratoy, §. Al GUYETOTUEOS, $9.42 t 


GUPETOTATOY. Doch scheint den comparativ der satz in $.61 ay 
TE sUpopey TOY TE pepevnutrov xci ovcos davor Gyywovorépar, 
wo Bekker seinen vorschla nicht wiederholt hat, hinreichend 
zu schützen. Eher ist và» Óvro» ümávro» anstóssig, da die ör- 
vec weiter unten immer nur in verbindung mit den yeyovóveg auf- 
eführt werden. Vergleicht man $. 42 are oy ouverategog Toy 
crd goo - &rdüyros. vmdoyov S. Ad oi mAsiovg TO» üvÜpomor 
andvrov., so wird man es wahrscheinlich finden, dass auch an 
unserer stelle za» &r9o07z0v andrros die richtige lesart | sei. 
Ausserdem ist in dem oben ‚ausgeschriebenen satz OÙ ovras 
anzuwenden auf §. 42 ovdé wo miozevew avt@ mooonxeı, indem 
hier die vollere form hergestellt werden muss. 
Bei der prüfung des kriterion di ov werden zuerst die sinne 
als unzulünglich dargestellt und die unterscheidung, wonach sie 


11) Rührt hier 8/09 wirklich von Sextus her, so ist er einmal von 
dem sonst überall in diesem sinn gebrauchten oyysurarideodus abge- 
gangen, vgl. z. b. Hypot. I, 88: zinarwoa» gut», ríos yon ovyaaruride- 
ofa, Man vergleiche, hier Soph. Phil. 1448. 
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theils aga quow theils x«z& quo die eindrücke der objekte 
aufnehmen, wird als unhaltbar verworfen !?). Dann geht S. die 
einzelnen sinne durch und zeigt die bei jedem nach umständen 
und zustünden verschiedene auffassungsweise auch an denjenigen, 
die nicht für widernatiirlich disponirt gelten, z. b. 7 00907018 
imi per tov noÂlür dvowdy, ini dì zur frocodayir ovdauds tè 
avra selva: Soxet (Asye?). Dann geht die untersuchung auf die 
dcavote über. Weder durch sie allein, noch wenn sie in verbin- 
dung mit den sinnen tritt, soll eine erkenntniss der dinge mög: 
lich sein, denn entweder werden die sinne und gedanken aller, 
die sich widerstreiten, angewandt, oder nur die von einigen. 
Dann entsteht abermals die schwierigkeit 206 xgıwovow, ort raîsda 
ui» vais aicO50sci» xai ty diavoia (schr. zais Bavotats) srooot- 
yew Sei, caicde Sè ov. Von anderer art ist der satz 6. 65 i» 
da Aéyocuw, bri tas icônes xci tag Siavolag vij diavola nai 
Taig eicÜTncsct xgwovper, T0 Inrovussov cvvaondbovow, denn hier 
ist die dıavoıw des einen gemeint, in $. 66 ist darum der plural 
ais diavotats ungenau, wo nicht gar fehlerhaft zu nennen; da 
der unterschied in den folgenden $$ richtig durchgeführt wird, 
ist diese inconsequenz eher den copisten, als dem autor beizu- 
messen, Zuletzt wird das kriterion xx@ 6 abgethan (8$. 21—78). 

Die folgenden $$ betreffen die unerweislichkeit des aie, 
ohne auf die «279% als ein ovornua cys tov Andy yvocsog 
rücksicht zu nehmen, und mit übergehung auch der im buch 
gegen die logiker vorgebrachten beweise, wonach das adydeés 
weder in der 07, noch dem Asxzov, noch der xivyots ers dia- 
roius gefunden wird. Beweisen kann man die existenz des wah- 
ren nicht, weil der beweis des wahren selbst wahr sein, seine 
wahrheit aber erst wieder bewiesen werden muss, u.s.w. Das 
wahre ist ferner entweder nur erscheinend oder nur unbekannt, 
oder theils dies, theils jenes; davon kann aber keines das wahre 
sein, sonst wären alle qœwousræ wahr, also gibt es kein wah- 
res. Weil überdiess erst gesucht wird, welches erscheinende 
oder unbekannte wahr ist, muss eine fortsetzung des beweises 
ins unendliche (sis &reo») entstehen. Tritt sogar bei dem er- 
scheinenden der zweifel ein, wie viel melr bei dem unbekann- 
ten, welches zu erkennen, zeichen (oyueioy) und beweis, (@770- 
Sakic) wiewohl vergeblich, zu hülfe gerufen werden (§. 79—103). 

Ueber das onusiov als solches hat Diogenes nichts in seiner 
darstellung der stoischen logik, aber er führt die satzform des- 
selben unter die zusammengesetzten axiomen auf $. 71, und die 
drei richtigen formen des zeichens (das vyızs cvryupevor) neben 
dem einen unrichtigen ziemlich übereinstimmend mit $. 105 hier 
in VII, 81 auf 15). Da das onusiov ein &5íopue, und dieses ein 


12) Was in S. 54 schon Stephanus ausliess, à» rovross, ist ganz 
ungehórig , und verdiente wenigstens die unci. u 
13) in’ dAyder di dip9ic éneras nata Tors orwixors uti. Das in 
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Âexrô nach der theorie der stoiker war, die epikureer aber die 
existenz des letztern bezweifelten, so ergibt sich die ungewiss- 
heit des ogusio», welche kein beweis aufznheben vermag, dean 
der beweis ist selbst ein system von dexzd: émei & GEouarwr 
ovvéorquer Oyrov Asxzav (so scheint erst der richtige ausdruck 
des gedankens hergestellt zu sein) 7 anodekic, éx Aexr@r.di 
ovvectaca ov Suvyostat mods miotiv Tov Aextoy sivas nuoalaufa- 
vecda: (8.107). Auch insofern das cxueiov ein vyteg ovrnuussor 
ist, herrscht darüber unter den philosophen uneinigkeit vor, also 
ist es axazalnzcov. Es wird nämlich anders von Philo, anders 
von Diodorus bestimmt, anders wieder von denen, welche die 
ovrdotnois einführen, so dass der gegensatz des 27709 dem #yov- 
nevov widerstreitet, anders von denen, welche die äupaoıs ver; 
langen, d.h. wo das Àzyov in dem 7yovuevor enthalten ist. Diese 
bestimmung ist gegen das diaqogovmevoy, welches von der ov»- 
aetyowg nicht ausgeschlossen wird. Eine so grosse differenz zu 
schlichten &unyavov (cog dr sivas Soke 1*). Auf jeden fall wird 
sich der beweis für das vyızs cvrgupévor im zirkel bewegen. 
Noch auf andere weise ergibt sich das nichtsein des oyueior, 
besonders dadurch, dass dieses immer in relation zum o7uesovér 


steht; beide als 7006 zı (relativ) betrachtet werden, auch zu- | 


gleich begriffen; wenn aber das, so existirt kein oyueioy, be- 
weist das bezeichnete umgekehrt für das zeichen, so gibt es eben 
kein zeichen, é7era: tO un eivaı onuzior muss der sinn des 
autors sein. Was von dem zeichen behauptet ist, gilt auch für 
den beweis, denn in ihm muss das vyteg ovenupsvoy ebenfalls 
enthalten sein. Da die dialektiker vier fehler des aovvunzos 


Aoyog, d. h. des verfehlten syllogismus aufzählen, nämlich diag- ' 


tors, wenn die prümissen untereinander und mit dem schluss in 
keiner richtigen folge stehen, &AAenjig, wenn ein glied des syl. 
logismus fehlt, zagoix7, wenn eines zu viel darin ist, und das 
uoy95oó»v oder gavior oyjua, so thut Sextus an den sogenann- 
ten ararrodernto: ovAloyıouoi, den angeblichen musterfermen der 
schlüsse, welche die stoiker aufstellten, dar, dass auch sie ei- 
nem jener fehler unterliegen und demnach nicht zur grundlage 
der logik dienen können. Im satz z.b. wenn es tag ist, ist es 
licht, gilt diese folgerung entweder für offenbar oder für dun- 
kel. Wenn letzteres, so darf man auch das ovrzuuéro» nicht 
zugestehen, ist sie aber offenbar, dann bedarf es gar keiues 
sylllogismus und dieser selbst leidet an der zapolx 15), In den 
scheint aus dem ior», womit der vorhergehende satz schliesst, durch 
dittographie entstanden zu sein. 

14) Dafür hat Bekker dvgeev vorgeschlagen, nicht minder richtig wäre 
aber dy zu streichen und dots beizubehalten, vgl. $.205 duo zd drovure 
xeguait — loue evionases. 

, 43) W enn es heisst S. 159 «xodorder to „gas tor” và „yalga Dor" 
gyovpivw auto iv TQ ei natga iari, Pog tori, scheint avrà durch fehler- 
hafte wiederholung von i» và entstanden zu sein. | 
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folgenden $$. 163—203 dauert die bestreitung der syllogismen 
fort; wir heben daraus besonders die sütze aus, dass wenn ein 
Aóyog nicht cvsaxzixOg ist, er auch nicht als @47975 erwiesen 
werden kann, und überhaupt nicht existirt. Jeder beweis soll 
nach der behauptuug der dogmatiker einen lehrsatz einschliessen; 
kein lehrsatz aber ist unbestritten, also auch kein beweis un- 
zweifelhaft. 

So wenig der syllogismus zum ziel führt, ebenso wenig die 
induktion (#707077), welche schon wegen der unendlichkeit der 
individuen immer unsicber bleiben muss ($.204.). Auch die de- 
finitionen (600) können zur erkenntniss oder belehrung nichts 
nützen, denn wer definirt, lernt dadurch nicht mehr als er weiss, 
sondern spricht nur das ihm schon bekannte aus; und wer etwas 
lernt, that das ohne definition, die er erst zu geben vermag, 
wenn ihm der zu erlernende gegenstaud bekannt ist (§. 205 — 
212.). Zuletzt wird noch die behauptung erwiesen, dass die 
dialektik auch keine àimiczZug Stacgsrixy sei, wie sie keine ovA- 
loyeotiny , enayayızı), Ogiottxy war (213 — 228), und als ganz 
unnütz die von den stoikern gelehrte widerlegung sophistischer 
trugschliisse, wo der schluss entweder falsch oder einem falschen 
ahnlich oder undeutlich oder nicht annehmbar ist, verworfen; 
solche trugschlüsse zu erkennen und die durch sie hervorgebrachte 
tiuschung zu vermeiden, soll nicht sache des dialektikers sein, 
sondern nur der i» éxáotg véyvy tv imi THY mouyudror napa- 
xolovO noir $cygxóveg, was an einem beispiel aus der ärztlichen 
praxis (vgl. $. 237 sqq.) nachgewiesen wird. 


III der Hypotyposeis. 


Gegen. physik und ethik ist das dritte buch gerichtet. Der 
physische theil der philosophie geht von aktiven und passiven 
principien aus. Das aktivste princip ist die gottheit. Wie soll 
man sie sich aber denkeu? ov yao ay vig Innos évvojoas dvsuızo pij 
ovyi mQozsQo» tO Eidos Tov inmov uadoiv. Tore EvvOOUMEYOT Eyvoci- 
cfu mov ogeiie. Bedeutet der letztere satz: das gedachte muss 
man sich auf irgend eine weise (mov — sog) denken, oder ist 
das verbum unrichtig, und muss ein anderes, welches die vor- 
stellung ausdrückt, wie etwa &idwlonossiode:. an die stelle tre- 
ten? (vgl. Hypot. Il, 222 raya oùx à» £you tig Aeyew pi ovyi 
araziaccav Tas eidoAoroujoets). 

Nachdem die unbegreiflichkeit des göttlichen wesens darge- 
than worden ($. 2— 12), kömmt die untersuchung auf dus ai- 
zıov, dessen existenz die dogmatiker ebenfalls unerforschlich ge- 
macht haben dia vq» mepi auto (lies reoi avrov, mit vergl. von 
Hypot. 14, 180. dıarzegasnzaı negi ric anodeikewc, 181. mei mas. 
tóc dè Oóyuarog diumegporguaciv) Biagariar. Zunächst wit 
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definirt, als das, was die wirkung hervorhringt. Die aise un- 
terscheiden sich mach dem grad der. wirkung auf das objekt, 
und sind darnach entweder ovvexsix&, mit deren vorhanden - oder 
wegsein die wirkung statt hat oder wegfallt , oder sie sind ov- 
aiu, mehrere gleichwirkende faktoren: otras &xacvo» tev d 
x09709 TO &gotgoy Body cvvaiztoy (nicht aitior, wie im text steht) 
elvai quoi Tg 04x75 cov «00t00v, oder man spricht von ovregya 
bei noch schwächerer mitwirküng. Im sinne der dogmatiker wird, 
wer die existenz des arto läugnen wollte, im 8 19 widerlegt: 
ei — ANT) HOT ŒYEU TLWÒS airing TOUTO qoi (gro) Asyew, 
Anıorog Éotou, ei dì dad Two attiav PovAönevog &yotosiv ZO ale 
viov ziönow (970811) a.r08:86080 (soll wohl @z08:d0vs heissen) 
aiziay, Se jv ovx gotw airıov. Dagegen wird unter andern 6. 26 
eingewendet: die ursache muss vor der wirkung da sein, ursache 
und wirkung sind aber relative begriffe, das relative muss seiner 
natur nach gleiehzeitig sein, also wird die wirkung nicht von 
der ursache hervorgebracht; ganz absurd wire die annahme, dass 
die wirkung der ursache vorausginge. Aus solchem raisonnement 
wird nun §. 27 der schluss gezogen: & oU» vÓ aizıov Hi movg- 
(Ota T0 zov aroshécuatos avrov, une ovvupioraras tovrm, add 
ovde 00 avrov yivetar, uynots ovde vmoctüceog 0Àog peréyeL. 
Die wiederholung der ersten unméglichkeit statt die dritte zu 
nennen, hebt H. Stephanus durch die übersetzung post ipsum und 
darnach Bekker durch den vorschlag per aÙTÒ, walırscheinlicher 
ist aber, dass zo droréleoux vor 200 avzov ausgefallen sei. 
So viel (bis $. 29 incl.) betrifft das aktive princip. Das 
passive wird wieder so abweichend von vielen philosophen defi- 
nirt, dass schon daraus seine unbegreiflichkeit sich ergibt, pas- 
sive principe sollen die elemente sein, diese werden von man- 
chen für körperlich, von andern für unkörperlich gehalten, kör- 
per aber wie nichtkörper (aoopara) sind unbegreiflich, also auch 
die elemente. Körper soll nämlich Bein, was thun oder leiden 
kann d.h. was ursache oder wirkung sein kaun, beide sind wie 
schon gezeigt wurde unbegreiflich, also auch der körper. Die- 
ser soll aus lünge, breite, tiefe und widerstand zusammengesetzt 
sein. Haben nun diese qualitäten ihre existenz für sich, oder 
nur am körper? Wenn letzteres, so folgt, dass der körper nicht 
aus ihnen geworden ist, da sie vorher kein selbstündiges dasein 
hatten. Dann wird aber auch erwiesen ($$. 42—46), dass sic 
sich nicht einmal im kérper selbst befinden, woraus die unbe- 
greiflichkeit des kérpers erbellt. Mit ihm ist auch seine nega- 
tion aufgehoben. Das unkórperliche ist überdiess weder durch 
die sinne, noch durch den gedanken zu fassen: durch die sinne 
nicht, da es ihre ÉTÉQELOIS und sukic nicht erleiden kann, 0109 
* beasts éavte xac Évovaciw pérqrou xovov EkvtE Kara Ed Ar 
drougiosis te xci émixgicug xi. (S. 51.). Seltner wird, wie wir 
schon bemerkten, Sextus aus Diogenes, als dieser aus jenem er- 
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klárt oder berichtigt; hier haben wir einen solchen fall vor uns; 
man vergleiche VII, 157, wo das sehen vom Chrysipp beschrie- 
ben wird TOU mors vie Opdceoc xai FOV Vroxeiuévov Pords &r- 
zsıvoussov xovoedwc, nebst Plut. de plac. phil. IV, $. 13 und 15, 
welche stellen Menage zu Diogenes anführt , wührend er den 
Sextus übergeht, der hier ohne zweifel xara &rvraciuw geschrie- 
ben bat. Das unkörperliche wird aber auch durch den Aoyos 
nicht erkannt, wenn er selbst unkörperlich, und nach dem un- 
körperlichen erst noch die frage ist. Wäre der Aoyog aber ein 
come, dann begegneten uns die zweifel der angesehensten phi- 
losophen an seiner existeuz du e Aeyoperyy ‚suseyn 6vow avr 
(sc. coudzor) ag undè av Tore inideubıs errıösyeodcı. Diese ént- 
dakic, genannt 7 core ist abermals ein unverständlicher ausdruck, 
vielleicht haben wir die worte für verdorben zu halten, und dür- 
fen mit zuziehung von adv. Log. 11,7, wo Plato, wie hier, mit 
dem ausspruch angeführt ist, dass. die aioOyza immer nur im 
werden begriffen seien, ihre ovoia einem fluss gleich dahinströme 
Ogre zavzo py Óvo covg élagiotove yoovovs dTOpÉVE , unde ime 
deyeodan, nude eleva xai 0 Aoxdlynmadns óvo émideisers 
dia vg» obventa tug dons — auch hier lesen wo unda dvo én- 
detkerg énideyecPus. 

Nachdem so die unbegreiflichkeit der elemente, seien sie nun 
als kórperlich oder als unkórperlich gedacht, erwiesen ist, kann 
auch das passive princip für unbegreiflich gelten. Die untersu- 
chung begnügt sich aber nicht mit diesem resultat; sie geht fort 
zu der composition aus den elementen durch mischung (§. 56— 
62) und nachdem die unmöglichkeit derselben sich ergeben hat, 
zur bewegung, die in ihren sechs arten geprüft wird, zuerst 
jedoch im allgemeinen. Sextus führt hier den satz des Diodo- 
rus, (genannt 0 Koovos vgl. adv. Phys. II, 85) an: wenn sich 
etwas bewegt, bewegt es sich entweder in dem ort, worin es 
ist, oder worin es nicht ist; iu jenem bleibt es, bewegt sich 
also nicht; in diesem, worin es nicht ist, kann es nichts ver- 
richten, also bewegt sich nichts. Dagegen hat man eingewandt: 
was sich bewegt, berührt zwei orte, den, in welchem es ist, 
nnd den, in welchen es sich begibt. Indess geht es, so lange 
es im ersten ist, nicht in den zweiten über, und entfernt sich, 
wenn es nicht im ersten ist, auch von diesem nicht, Das sich 
begeben ( pegeodar), bemerkt ausserdem Sextus, sei olınelin nur 
eine petitio principii, damit werde die bewegung schon ange- 
sommen, deren bestehen erst noch erwiesen werden solle ($. 74). 
Hier passt der vorwurf des ovsagnalsıy zo Cytovpevoy nur auf den 
satz ov yao Symov gegeodaı xzé., nicht aber auf den diesem vor- 
hergehenden à» @ yao un soz, ovde évepyeir 8» avr Surat, 
welcher daher als ungehórig eingeklammert werden muss. 

In der weitern beweisführung, dass sich etwas entweder 
wach dem maass des frühern oder nach einem auf ei 
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nommenen theilbaren intervalli (x«zà &800vy usguotòy deaornpa) 
bewegen müsse, beides aber auch ‚unmöglich sei, ist §. 77 zu 
schreiben zo agwrov &pspég tov TOROU TH mootQ $xvtov ausge 
aueoei nereggerau 1009; denn alle drei, kórper, ort und zeit sol. 
len auf das a@ueoeg zurückgeführt werden. 

Ferner wird vermehrung und verminderung, womit der be- 
griff des ganzen und theiles zusammenhüngt, und die versetzung 
(ueradecıs) aufgehoben. Es scheint, dass man die bei Bekker 
getrennten sütze in §. 97, 98 zu verbinden und so zu schreiben 
habe: TI dè ne TOTP EGEWS xoi ts LP ULQETEODG xoi CHS TON NS 
70808 dnostaoet ounmegtyeaperat xci 7 peradeos — aden yao 
and zwos ner GT? aquiosst , tint 08 moOcOscig petaparixas — 


Eri da xoi To OÀlop xoci To uécos. . Sodann wird auch die quo © 


perüBaois , das werden und vergehen, und zuletzt mit der be- 
wegung im allgemeinen ‚auch ihr gegensatz, die ruhe (097) in 
abrede gestellt, die uo»; der körper fiel selbst nach der ansicht 
des Heraklit und Plato weg, wenn sie die ovoix des körper 
eine fliessende nannten, del Ouxgognosg Te xai ngosdsceis. for 
ouperyy (S. 115.). Hier hat der breslauer cod. am rande agar 
oeoeıs, was als wirklicher gegensatz von noocdëceas natürlich 
den vorzug verdient, obwohl des artigen wortes sich Fabricius 
annimmt, ,,quod pulchre corpusculorum ex materia exspirationen 
uc defluxum denotat quemadmodum corporis nostri exhalationes 
eodem vocabulo designantur. Da bewegung und ruhe nicht 
ohne ort und zeit zu fussen sind, werden auch beide letztere 
der prüfung des skeptikers unterworfen. Der ort oder raum 
“wird in sensu latiori (é» nicer) und. in sensu strietiori (moo; 
axgiBerr) gefasst, ersteres im gemeinen leben, letzteres mehr 
in philosophischer betrachtungsweise. Der ausdruck 7005 axgi- 
Beutv, im $.119 dreimal in drei zeilen hintereinander wiederholt, 
muss in der zweiten stelle, nach sepieyopeda gestrichen werden. 
Gleich darauf im §. 121 scheint in der folgerung & dort vo ig 
ov x«i T0 8E ov, gore xol tO i» © das dritte glied xoi cò de 0 
ausgefallen zu sein. Der nächste satz 70 08 700709 P» éxo 800, 
To Qc deurepor év duporegorg ist ganz unklar; oder worauf 
sollte das „in jedem" und ‚in beidem" gehen? Werden diese 
unverständlichen anhängsel getilgt, so erhält man die bekannte 
und auch bei Sextus oft ‚wiederkehrende formel im syllogismus 
wieder: zo dè ,mporoy* có aoa Sevzeoor, wie z.b. ad Phys. I, 
175 £0 de jyovuevoy * zo ca Anyov. Wenn $. 123 bemerkt wird 
zo iE ob xoi 6 dg ov deixvvodaı gapanánsioc vp tong, aber- 
als mithin ausgefallen ist xoi zo di 6, so würde man doch 
mit der annahme, der schriftsteller selbst habe diese kategorie 
vergessen, nicht das wahre treffen, denn adv. Phys. II, 10 setzt 
er ausdrücklich hinzu: doro te ei 20 85 cv ti yiyveran, fari, 
xai zo ‚vg ov vi yiyveraı, sat TO Öl 0, ovrog vmügyo: dv To ty 
D rı yiyvaraı xte. Aehnlicher art ist die zweimalige auslassung 
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von toro in Hypotyp. 1, 121 und 123, wo es Bekker ohne zwei- 
fel richtig in den noten supplirt hat, hier wie dort, zog ein ver- 
sehen das andere nach sich. Die unbegreiflichkeit des raumes 
wie der zeit wird bewiesen 8. 119 — 150. Letztere unter an- 
deren so: die gegenwart ist nicht, deun man kann sie weder 
als getheilt noch als ungetheilt denken; dass vergangenheit und 
zukunft nicht sind, versteht sich von selbst. Ist aber keiner 
. dieser drei angeblichen zeittheile wirklich, so gibt es keine zeit: 
cò yao $i ayundoxzov (man schreibe arunapxzos) cvvecr0g @rv- 
suoxzo» ory. Da die zeit aber nicht ohne zahl erkannt wer- 
den zu können scheint, wird ihr hier noch eine hesondere be- 
trachtung gewidmet. In der widerlegung der pythagoreischen 
monadenlehre gibt Sextus folgendes sophisma zum besten: wenn 
wir eine monas zu einer andern hinzusetzen, wird entweder 
etwas von aussen zu diesen monaden hinzugefügt, oder es von 
ihnen weggenommen, oder weder hinzugefügt noch weggenom- 
men. Wenn weder das eine, noch das andere geschieht, gibt es 
auch keine dyas; denn ovze — yweis GAÀgAo» ovcos ai poradss 
elyo» tv porada éniDecpovuéru» aveaig xarà có» iO.» avTOv 
loyor oves vU» ti avrais EEodey mooçyéyorer, dorso ovde Gg 
genta: xara Ty vmó0:ccu. Doch musste an ihnen, wenn sie mo- 
naden waren, wenigstens die monade selbst erkannt werden, 
weshalb hier. Sextus gewiss nicht 77» povada sondern 277 dvadu 
geschrieben hat. Nach dieser demonstration gibt es keine ge- 
nesis der zahl, welche die pythagoreer lehren, sie besteht we- 
der für sich, noch an den dingen die zählbar sind, also über- 
haupt nicht (151 — 167.). 

Hiermit ist auch der physische theil der dogmatischeu phi- 
losophie abgethan; übrig ist noch der ethische, in welchem es 
sich besonders um die existenz des guten, schlechten und gleich- 
gültigen handelt. 

Die stoiker definiren das gute als agélaa 7 ovy érepor 
egeleiag in dreifacher weise: das, wovon der nutzen kémmt 
(op où §. 171; adv. Eth. $. 25 vg ov 7 dp ov), die tugend ; 
das, wonach genützt wird, die tugend und die sich darnach 
richtenden handlungen; endlich was zu nützen vermag, rovro dè 
xai aoetyy sivas xai [ryr?] xara doevrg» mot xoi roy onovdaioy 
xdi có» quior Geovg te xci omovdaiovs Öciuovag. Einige erklà- 
ren das gnte als das um seiner selbst willen zu wählende, an- 
dere als das, was zur glückseligkeit beiträgt 16), welche, wie 
die stoiker sagen, der leichte fluss des lebens ist (aoow). Jene 
bestimmungen sind aber nur attribute des guten und geben von 
seiner wesenheit keinen begriff, was schon daraus hervorgeht, 
dass die dogmatiker auf die frage, was das sei, dem jene ovu- 


16) zo cvAluaferor, wofür Bekker ro avAluußurousvor will, ist schwer- 
lich richtig, entweder kann das medium an die stelle treten, wie adv. 
Eth. ©. 30, 61, oder orufuddcurvor, vgi. adv. Hyp. 11. §. 115. 
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BeByxorx zukommen, die verschiedensten antworten ertheilen 
(168 — 175.). 

Das schlechte wird natürlich auf gleiche weise, wie das 
gute, sein gegentheil gefasst. Das gleichgültige bestimmen jene 
ebenfalls dreifach, insofern es weder neigung (0047) noch -ab- 
neiguug (äpoouy) erzeugt (009 dort «0 [negırrovs 7] apriovg el- 
vou vovg KOTEpUS 7 rds emi THS xepulgs Toígug) oder wenn zwei 
dinge gleich starke neigung oder abneigung hervorbringen, un- 
ter denen man das eine zu wählen hätte; oder wenn weder das 
eine noch das andere zum glück oder zum unglück beiträgt 
(176 — 178.). | 

Es gibt aber im grund gar kein natürlich gutes und schlech- 
tes, mithin auch kein gleichgültiges; denn das natürlich wirkende, 
wie wärme und kälte, wirkt auf alle gleichmässig; nichts aber ; 
von dem sogenannten guten wirkt auf alle gleichmüssig, also | 
gibt es kein natürliches gutes; das beweisen abermals die ver- 
schiedenen eintheilungen des guten bei den philosophen (179 — | 
182). Weder das streben nach dem guten, wie einige meinen, 3 
noch das wonach wir streben, kann das gute sein. Jenes ist * 
an sich lästig, und hört auf, sobald man das gewünschte erhält; 
dieses ist entweder ausser oder in uns. Was ausser uns ist, 
kann nur durch die wirkung auf unser inneres angenehm sein, 
und ist insofern wieder nicht ausser uns. Ist es in uns, so müsste 
es am körper sein, aber der ist ohne vernunft; nur die seele ; 
nimmt wahr, was an ihm vorgeht. Also an der seele ist das : 
gute; aber auch diese ist, wenn auch vorhanden, doch nicht 
begreiflich, und weder nach stoischen noch nach epikureischen 
begriffen ist es denkbar, wie die seele das gute zu erfassen ; 
vermöge. Da hier nur entweder allein am körper oder an der . 
seele allein das gute gesucht wird, muss in dem satz (185) 
ro y&Q meoi Cope selva Akysraı povov 7 mepi Wvyÿr nuóvg» à 
zegi duporeoa die dritte eintheilung 7j s. &. wegfallen, umso- 
mehr als auch unten §. 190 in der recapitulation nichts davon 
vorkömmt, sondern nur gesagt wird ef dì — unrs meoi cope 
dori, pts met wpvynr». — Was vom angeblichen guten gilt, 
muss auch vom schlechten gelten, so wie vom gleichgültigen, 
welches durch seinen begriff schon die unterscheidung in æpor- 
yuéva und &nongonyuevo umstösst (183 —192). Aus einer phy- 
sischen neigung zum guten, welches sich selbst an thieren zei- 
gen ‚soll, ist nichts zu folgern. Wenn die epikureer daraus, 
dass die thiere der lust nachgehen, den schluss ziehen, dass die 
lust ein gut sei, so muss man ibnen entgegnen, dass nichts ein 
gut sein künne, was wie die lust, schlimme wirkung hat; um- 
gekelrt dürfte, was lust hervorbringt, demnach kein übel sein, 
wofür doch jene den schmerz und die mühe halten. 

Hierauf führt Sextus eine menge beispiele dafür an, dass 
über sittliches und unsittliches, gesetzliches und ungesetzliches, 
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erlaubtes und unerlaubtes bei den verschiedenen völkern und per- 
sonen die divergirendsten ansichten bestehen, also die annahme 
eines absolut guten oder schlechten sich auf nichts gründe (198 . 
—232). Dieser abschnitt wird mit einer übersicht eróffnet, welche 
nicht ganz mit „dem inhalt des folgenden übereinstimmt; wenn 
es heisst: ovx &romov 8 ay (cog ein z00g tovToss xoi etBixaire- 
gor émtotyoa da Bouyer Taig vnolmpect zais mrepi aisxooy xci 
ovx (Oy Qd» adéouorr v8 nai OU rovovrey xci vOMOY xci ed 
xoi tic sig Seve evoefeias xai CHS mepi TOUS XOTOIYOUÉOUS 00106- 
vyr0Q Kat TOY ÉOIxOTOY, so übergeht Sextus in dieser aufzäh- 
lung den theil, der in $$. 218, 219 enthalten ist, wo die man- 
nichfaltigen vorstellungen | von den göttern und ihrer existenz 
aufgeführt werden und nennt zugleich mit £O» etwas überflüssi- 
ges, denn die wopo: bei dem einen volk werden beständig den 
aisyo und &Seoux bei den andern in den vorhergehenden para- 
graphen entgegengesetzt. Es ist aber auch nicht #00 im sinn 
des autors, sondern Ceo, und darauf bezieht sich in 6. 218 
xui rà regi svoeßeing di xoà Geov mendjowras noAlig Staqavias. 

Nach dem obigen existirt auch keine lebenskunst, denn das 
wáre eben wieder die wissenschaft des guten, schlechten und 
gleichgültigen. Diese lebenskunst lässt sich nicht als wissen- 
schaft erweisen, da erst noch zweifel obwalten, oh es überhaupt 
begreifliches gibt; übrigens hat sie nicht einmal ein eigenes ob- 
jekt, wie die übrigen künste, durch deren besitz der künstler 
vom idioten sich unterscheiden kónnte; sie kann ferner weder 
ven natur sein, sonst gehürte sie allen an, noch durch unter- 
richt, dann ist kein wahres begreiflich, so kann auch nichts 
gelebrt werden, es ist dann weder ein lehrer noch ein lernender 
noch auch eine lehrweise müglich. Auf dem satz 8. 253 si ov» 
pre £0 pevdos pts TO ‚aAmdes Sidaoxera , age dè voro. dida 
x70y ovdty Sotw, (ov rag 37 Tovror adıddxzwus Órro» vovg and- 
covs uövovs Siddoxaw dosi tig) ovdey Stdacxerae beruht der ganze 
letzte theil dieser argumentation gegen die ethik der dogmati- 
ker ($. 289—278.). Die parenthese ov yao 07 xré. ist ein spöt- 
tischer seitenblick auf die stoiker, welche sich mit den soge- 
nannten !"&rrogot Adyot viel zu schaffen machten. vgl. Diog. VII, 
52: xai &sroQot dé vuwéc gior Aoyos synexalvppsros x Siadelyed- 
Teg xoi Sopeirou xoi xegaridss xci oveides. Lucian. Conviv. §. 23 
iva un TOY ámóQoy sino ti, xEpativay Tj copsityy i Segilorra. Àó- 
yo. Zu vag ist die erklärung von Fabricius: rove &2000vs uó- 
vous] scil. A0yovc, de quorum veritate vel falsitate affirmare li- 
quido nil licet, quique veri sint an falsi, nescimus. 

Als resultat ergibt sich dem skeptiker der praktische satz, jene 
vorstellungen von gutem und schlimmem seien nur geeiguet, in dem 
menschen unruhe hervorzubringen, vor welcher er sich selbst zu 
hüten und von der er andere, gleich einem geschickten arzt, au 
heilen babe (235 —238 und 279 — 281.). 

Heidelberg. C. L. Kayser. 
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1. Wie wichtig die verwechselung und verschreibung der — 
schriftstellernamen in den texten der grammatiker selbst für die uy 
höhere critik ist, wurde im Philol. Il. p. 34 —56 in eingehen , « 
der erürterung nachzuweisen versucht. Wie wichtig dieser ge — 
genstand auch bei bearbeitung von fragmenten sei, mogen einige ] 
beispiele beweisen, die den sammler dringend mahnen mit vor- | 
sicht und genauigkeit zu verfahren. In den ausgaben des Lu ig 
cilius von Corpet und Gerlach findet sich die nachfolgende stelle , 
des Diomedes p. 381 P. ohne jede bemerkung aufgenommen: | 
Apud veteres reperimus id quod non vultis, noltis, ut est apud | 
Lucilium: voltis, empta est, noltis non empta est,” obgleich schon 4 
Caspar Scioppius lectt. suspectt. HI, p. 236 aus handschriften ,, 
also schrieb: ,,Apud veteres reperimus id quod nolumus non à 
vultis, ut est in Etheriore apud Lucilium activum: vultis, empta „ 
est, noltis, non empta est.” Zwei pariser handschriften nr. 7493 | 
und 7494 haben: ut est in etherione apud Lucilium activum (nr. | 
7494: actium). Da in etherione offenbar der titel eines dramas 
liegt, so drängt sich fast von selbst der ,,Aethrion” des Caeci- 
lius Statius auf, wonach also in unserer stelle: „us est in Aethrione 
(Aetherione?) apud Caecilium Statium" zu verbessern, und dieses 
neue bruchstück als 5tes diesem stücke des Caecilius Statius bei- 
zulegen, dem Lucilius also abzusprechen ist. Die in der schul- 
zeitung 1832, nr.9. p. 70 über den ächten namen dieses stückes 
erhobenen zweifel dürften jetzt wohl als beseitigt anzusehen sein. 
Denn bei Nonius p. 367 Gerl. ist: - „Aethrione” urkundlich her- 
gestellt; es liegt in dem Anirione des cod. Guelf. ebenso deut-. 
lich vor, als in dem Aechrione bei Fest. p. 182 Muell., dessen 
handschrift p. 170 „sn Aethione" und p. 339 „in Aethrione” ohne 
variante bietet. Hiermit beseitigen sich der ,,Aeschrio” (Bothe 
fragg. V. 11. p. 129) sowie der.in der stelle des Nonius sub- 
stituirte ,,Amphitruo" ebensowohl, als das ‚in echione" der Aldina 
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‘estus und das ‚in Althinne” des Ursinus, der schon richtig 
lethrione” vermuthet hatte. Die lesart etheriore oder ethe- 
der codd. Pariss. und Scioppii deuten auf eine nicht mehr 
findende form ,,24í9 soto”, statt welcher sich Aidepıos 
igenname bei Pape lex. p. 38 findet, so dass Spengel frag. 
Stat. p. 6 in dem titel eine beziehung auf den ,,aetherius 
ter, quam veteres dicebant patrem" vielleicht nicht ganz 
nrecht vermuthet hat. Ebenderselbe gelehrte hat a. a. o. 

auch die unzweideutigsten beweise für die vertauschung 
Acilius und Caecilius beigebracht, indem in der von Isidor 
(IX, 4 bewahrten stelle des Caecilius der cod. Tegerns. : 
is und darüber von derselben hand: vel Cecilius; der cod. 
ig.: cecilius und darüber von spüterer hand: vel lucilius als 
nten darbieten. Hierzu vergl. man die varietas lectionis 
uct. ad Her. IV, 12 und die vermischung von Lucilius, 
lius und Titinius bei Nonius p. 348 Gerl. Uebrigens wei- 
ine handschriftliche randglosse des auf der jenaer bibliothek 
lichen’ exemplars des Lucilius ed. Dousa unser fragment 
Caecilius mit den worten zu: ,,Caecilii est, vid. Diomed.” 
| vielleicht obige variante des Scioppius gemeint ist, da 
soviel uns bekannt ist, in den texten des Diomedes keine 
des namens Caecilius erhalten hat. In dem darauf folgen- 
schum und activum nicht einen rest des namens ,,Statius’, son- 
einen zu den citirten worten gehörigen theil zu sehen, kann 
dadurch glaubhaft gemacht werden, dass Diomedes in dem 
vorliegenden texte nirgends anders den Caecilius zu nennen 
> als eben mit diesem einen namen; allein, ganz abgesehen 
1, dass erst eine kritische ausgabe den urkundlichen beweis 
ir liefern muss, kónnte man als analogon dieser ausnahms- 
m vollständigen namennennung an unserer stelle anführen, 
Diomedes auch nur einmal (p. 378 P.) den &íel eines cae- 
ischen stückes nennt, abgesehen natürlich von unserer eben 
idelten stelle. In letzterer konnte überdiess der vollstün- 
namen des dichters um so leichter von Diomedes angege- 
verden, weil der titel des stückes eorangeM und nicht wie 
p. 978 und auch sonst gewöhnlich, nach den namen des 
rs folgt. Dazu kommt, dass die ersten buchstaben von 
ws” sich auf dieselbe weise von den übrigen loslósen konn- 
wie wir es z. b. in. dem namen des Cn. Matius bei Priscian 
7. p. 281 Krehl. sehen, woselbst G. M. accius. Gn. M. actius 
Maccius sich als varianten finden und der übergang von 
M^ in ,,actium” und ,,actioum” gerade so nahe liegt, wie in 
'erwechselung von Attius und Actius. Vgl. Jahn ad Pers. 
p. 11 und 17. Sonach ist die allmälige verderbniss der 
edesstelle in allen ihren theilen nachgewiesen, und ,,Caeci- 
Statius" gewiss mit vollem rechte in seine alte stelle zurück- 
tzt, aus der ihn Lecibus verdrängt ‘hatte. 
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2. Eine weitere namensverwechselung des ,,Caecilius” bei 
Cassiodor. p. 2202 P. erklären zu können, muss eine andere 
stelle bei Cornut. ap. Cassiod. p. 2283 in betracht gezogen wer- 


den, in welcher eine orthographische regel über c und q mit den à 


worten: ,,Hoc Lucio quoque videtur" geschlossen wird. Ueber 
die grammatiker des namens ,,Lucius” ist einiges von Lindemasa 
zu Pomp. art. in comm. Donat. p. 430 und in der z. f. a. 1846. 
p. 160 zusammengestellt und an letzterem orte bemerkt wordes, 
dass obiges: ,,Lucio” nur eine der unzähligen compendiarischen 


verschreibungen statt: ,,Lucilio” sei, welcher meinung auch Heusde | 
studd. in Luc. p. 320 und Jahn in den Addend. in Pers. p. 407 |: 


beipflichten, während letzterer prolegg. p. XXI, sowie Osama 


praef. in Apul. p. XIII und Garet (bei Corpet zu Lucil. p. 90) k 


ganz unbegreiflicherweise den bei Cassiodor vielgenannten Le 
cius Caesellius Vinder in jenem ,,Lucio” angedeutet sehen wolltes, 
da doch unmöglich dieser grammatiker durch sein praenomen Lx- 
cius allein bezeichnet werden konnte, sondern entweder als: ,,Cse- 
sellius” oder „Vindez” oder mit beiden namen (vgl. Charis. Prisc. 


und Gell) angeführt wird und werden musste. Vergleicht mas, 
nun die also verbesserten worte: ,,Hoc Lucilio quoque videtur” 





= 


mit Papirian ap. Cassiod. p. 2202. P. wo es heisst: , hiems, wt » 
Caecilio videtur, p habere propter m litteram non debet; quod „ 
satis sine ea littera sonet, vel quod per omnes casus ne vestigium , 
quidem illus appareat" so kann man leicht nachdem oben über die „ 
verschreibung von Caecilius und Lucilius bemerkten versucht , 


werden, auch hier, ,,ut Lucilio videtur” zu ündern. Hiergegea 
lassen sich aber kaum zu beseitigende bedenken geltend machen, 
Was nämlich zuerst die schreibung Aiemps betrifft, so scheint sie 
in der classiscben zeit in so allgemeinem gebrauche gewesen zu 
sein, dass man mit recht schliessen kann, Lucilius habe sich, 
obgleich er in grammatischen dingen der ratio (vgl. Lersch. 
sprachphil. d. a. I. p. 113) gefolgt zu sein scheint, nicht gegen 
sie ausgesprochen, da namentlich die analogie von consumpsi, 
contempsi u. a. auch für die beibehaltung von hiemps entscheidend 
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sein musste, Daher haben die ältesten und besten handschriften | 


immer hiemps, wie z. b. Wagner Orthogr. Vergil. p. 442 für den 
Medic, u. Roman. des Vergil angibt, wie nicht minder Müller 
Anal. Bernens. Part. Ill. p. 26 für seine codd. Vergil. So hat 
es auch Fronto, de testam. transmar. p. 277, zu welcher stelle 
es Mai aus einer inschrift bei Gruter CX XXVI nachweiset. Glei- 
cherweise bewabrte es der cod. Probi instit. gramm. 11.1. $. 27 
p.112 Lindem. so wie der cod. Servii in Donat. p.489 Lindem. 
in den stellen des Horatius und Ennius, welchem letzteren es 
auch Columna fragg. Enn. p. 119. Hessel. vindicirt; endlich auch 
. der cod. Incerti de generib. nom. p. 82 Haupt. Die andere 
schreibweise „hiems” scheint erst in der spätern zeit auf anregung 
eines bedeutenden grammatikers besprochen und noch später erst 
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in allmälige aufnahme gekommen zu sein, wie die, ganz offen- 


bar einer quelle entstammenden beziiglichen Bemerkungen der 
 spütern grammatiker bei Schneider lat. gr. I. p. 466 sqq. zur 


genüge darthun. Der grammatiker aber, der einen so bedeuten- 
den einfluss ausübte, war ohne zweifel jener mit den worten des 
Papirian a.a.0. „ut Caecilio videtur" angedeutete. Bothe fragg. 
scen. Il. p. 152 dachte an Q. Caecilius Epirota (Suet. illust. 
gr.16.), über dessen grammatische thätigkeit uns nichts bestimm- 
tes und zuverlässiges überliefert worden ist. Esist darum ohne 
zweifel mit Osann a. a.o. in dem ,,Caecilio" nur eine verschrei- 
bung für ,,Caesellio” zu sehen und demnach derselbe Lucius Cae- 
sellius Vindex gemeint, aus dessen über orthographie handelnden 
schriften derselbe Cassiodor p. 2314—18 P. auszüge mittheilt. 
Denn wenn auch der zweite dieser auszüge ,,Ex Lucio Caecilio 
Vindice deflorata sunt” überschrieben ist, so haben Osann beitr. 
zur literaturg. ll, p. 329; Lersch in d. z. f. a. 1841. p. 1104 und 
Ritschl Parerg. I. p. 360 längst „Ex Lucio Caesellio Vindice" etc. 
hergestellt, wie auch Ritschl in gleicher weise bei Rufin. p. 2713 
P. verbessert hat. Lersch hat dabei a. a. o. einestheils nachge- 
wiesen, dass in jenen heiden auszügen ganz derselbe geist herr- 
sche, sonacb die annahme eines von Caecilius Vindex zu unter- 
scheidenden Caesellius orthographus ganz unstatthaft sei ; andern- 
theils, dass Caesellius Vindex bei seinen orthographischen regeln 
hauptsächlich durch die etymologie und durch die euphonie sich 
bestimmen lasse, und beide gesicltspunkte treten wirklich deut- 
lich auch bei unserer stelle über hiems hervor, insofern Caesel- 
lius das p zwischen m und s verwarf ,,quod per omnes casus ne 
vestigium quidem appareat" (etymologie) und ,,quod hiems satis 
sine ea littera some?" (euphonie). Dazu kommt endlich, dass 
Lersch a.a.o. auch das grosse ansehen, welches sich Caesellius 
in der literarischen welt durch seine schriften erwarb, bervor- 
gehoben hat, wie es einestheils nach Arnob. adv. gent. I, 59 u. 
Gell. Vil, 2 (Caesellius in illis celebratissimis commentariis), an- 
derntheils nach dem ansehen der ihn bekümpfenden gegner, wie 
Terentius Scaurus und Sidonius Apollinaris unzweifelhaft ange- 
nommen werden muss. Auf diese autorität in grammatischen din- 
gen lüsst auch Priscian VI, 7. p. 245 schliessen, der in einer 
unserer stelle ganz ähnlichen wendung sagt: ,,ué Caesellio Vindici 
placet" Nach dieser ganzen erürternng ist die aufnahme unserer 
orthographischen notiz unter die bruchstiicke des L. Caesellius 
Vindex wohl hinlünglich gerechtfertigt, jedenfalls die unzulüssig- 
keit des Lucilius oder gar des Caecilius Statius nachgewiesen, 
den Putsche (vgl. Index) in dem ,,Caecilius” zu sehen glaubte, 
was Bothe a. a. o. mit recht rügt. | 

3. In dem index eines thesaurus novus latinitatis bei Mai 
Class. auct. VIII ist unter den stellen des Lucilius eine p. 518 
sich findende aufgeführt, welche jedoch an der bezeichneten stelle 
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einem quidam poeta beigelegt wird, wonach Gerlach in seiner Bj 


ausgabe des Lucilius p. 105 die citirten worte: ,,meos hortulos 


plus olero, quam stercoro" als unbezweifelt dem Lucilius ange fi 


hörig aufnahm, ohne daran anstoss zu nehmen, dass dieselben 
worte p. 394 zwar wieder einem quidam poeta, aber p.274 den 
Caecilius beigelegt werden. Allein schon die wenigen von Al 
mann zu Naevii fragg. p. 229 sqq. beigebrachten beispiele der ia 
diesem thesaurus fast auf jeder seite vorkommenden und andere 
her zu erweisenden namensverwechselungen hätten selbst gegen 


den namen ,,Caecilius” misstrauisch machen müssen. Und in der À 


that legt Priscian Vl, 17. p. 281 Kr. unsere stelle dem ,@. 
Mattius” bei, dessen namen auch in Co. Martins, Manlius, Mallivs 
und bei Priscian VII, 11, p.329 in Cn. Matilius in mehreren hané 
schriften verschrieben ist, so dass aus der zuletzt erwühnten ver. 
schreibung leicht ,,Caecilius” werden und dieses in die quellen 
übergehen konnte, aus welchen jener thesaurus componirt ist. 
Somit wire auch dieses bruchstück dem Caecilius ab- und dea 
Cn. Matius, keinesfalls aber dem Lucilius zuzusprechen. 


Zu Lucilius. 


1. Obgleich die neuesten ausgaben des Lucilius von Corpet 


mente zusammen zu stellen bemüht sind, so bleibt doch noch eine 
hübsche nachlese, die einer künftigen ausgabe zu gut kommen 
dürfte. Wir wollen im nachstehenden einige beispiele davon mit- 
theilen, wobei wir sogleich vorausbemerken, dass wir es als 





und Gerlach sowohl die inzwischen neu aufgefundenen bruchstücke x 
dieses dichters als auch ergänzungen schon vorhandener frag- = 
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eine pflicht eines fragmentsammlers halten, seine blicke auch auf . 


die reste incertorum poetarum zu richten, um mit hülfe der be- 
reits gewonnenen ausbeute, vielleicht durch geschickte combina- 
tion noch einige eroberungen zu machen. Jedermann weiss, dass 
man sich durch lange beschiftigung mit einem lieblingsautor in 
dessen geist, anschauungsweise, sprache, stilistische und metri- 
sche wendungen und eigenthümlichkeiten hineinlebt, was alles 
zusammen seine worte oft unter denen anderer schriftsteller her- 
ausfühlen und herausfinden lüsst. So ist uns das herrulose bruch- 
Stück bei dem Pseudo- Asconius in Act. ll. iu Verr. c. 48. p. 193. 
Orell. aufgefallen, dessen daktylischer rhythmus auf Ennius oder 
Lucilius wies. Es lautet in der vorliegenden corrupten fassung 
mit den einleitungsworten also: ,,C. Sulpicius Olympus fuit] Ve- 
tus locutio: Eminus est Vulturnus Capua tria millia passuum." Bei 
nüherer betrachtung machen es viele gleich nüher zu entwickelnde 
gründe ganz unzweifelhaft, dass wir hier ein bruchstück des 
Lucilius aus dessen reiseheschreibung im dritten buche vor uns 
baben. Fürs erste passt nicht allein die erwühnung des Voltur- 
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nus, zusammengehalten mit dem Silarus, den vorgebirgen Pali- 
murus und Minervae, sowie andern derartigen ortsunguben imi 
MI. buche, ganz trefflich; ‚sondern insbesondere die anführung 
von Capua hebt allen zweifel auf. Dean nicht allein, dass man 
mit vollem rechte das bei Porphyrion ad Horut. 1, 6, 68 aus Lu- 
eilius erwähnte ,, Campana Capua” (wahrscheinlich als im ablativ 
stehend zu fassen) in den lib. 11] übertragen hat: so finden sich 
bei Nonius s. v. commodum gerade in derselben wendung und 
mit angabe einer maassbestimmung des weges (wie sie öfter im 


HE buche wiederkehrt,) aus diesem buche folgende verse: 


bis quina octogena videbis 

Commoda: item Capua quinquaginta atque ducenta. 
Eine schwierigkeit scheint nun aber die herstellung des metrums 
zu machen, da namentlich, wie Garatoni bei Orelli a. a. o. be- 


. merkt, das zeichen des verderbnisses, und vor allem des ausfal- 
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les von wörtern, in den alten ausgaben des Asconius diesen wor- 
ten beigesetzt ist. Aber gerade dieser umstand gibt eine neue 
bestátigung unserer vermuthung ab. Everh. Rau in seinem Va- 
riar. lectt. lib. ad Cic. oratt. Lugd. Bat. 1834. I. p. 182 sq. sucht 
alle wörter in einen hexameter unterzubringen, indem er, mit 
verletzung der quantitüt von. eminus , folgendermassen herstellt: 
Vulturnus Capua "st éminus tria millia passüm. 
Es ist demnach wohl ein halber und ein ganzer vers anzunehmen 
and man sieht deutlich, dass est den ersten hexameter schloss, 
obwohl dann der zweite noch nicht vollständig ist, indem ein 
sweisilbiges wort fehlt, also auch dann, wenn man est herüber- 
nehmen wollte, dennoch nicbts geholfen würde, Hier benimmt 
nun eine ganz. bestimmte notiz, indem sie das durch verderbniss 
ausgefallene wort vermittelt, allen zweifel an der üchtheit die- 
ses lucilianischen bruchstückes. Es führt namlich Charisius p. 
182 an: longe pro longitudine: Lucilius Satirarum Ill: longe 
tria milia passuum. Wer vermóchte hierin nicht sogleich den 
susgang unseres verses zu erkennen? Dieser lautet also, durch 
longe ergänzt, vollständig: 
Volturnus , Capua. longe tria milia passim, 

wobei wohl vor Capua ein komma stehen muss, indem die mass- 
bestimmung gerade so, wie in der oben beigebrachten stelle, von 
Capua abhüngt. Eben darans folgt zugleich, dass Volturnus zu 
est am schlusse des vorhergehenden hexameters gehért. Hiermit 
würde sich auch die. von Schütz (bei Orelli) nicht verstandene 
beziehung der dichterstelle auf die stelle Ciceros einigermassen 
rechtfertigen lassen, insofern ,,est Volturnus" mit ähnlicher emphase 
gesagt wäre wie ,,C. Sulpicius fu”, worauf sich auch die ein- 
leitenden worte: vetus locutio bezügen. Dass jedoch diesen pa- 
rallelstellen und beziehungen der grammatiker kein hober werth 
beigelegt werden kann, wisseu wir aus andern stellen. Wich- 
tiger ist die frage nach dem vor est stehenden eminus, was für 
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sich einen fünften fuss abgäbe, wenn wir vor est noch eine silbe [ 


- hätten. Rau a.a.o. II. p. 219 glaubt, vor eminus sei ,,propter 
similitudinem", Ennius ausgefallen, aber neben vetus locutio 


kann nur entweder ein Ennius oder Ennii gedacht werden. Der | 
nominativ aber ist ganz unstatthaft neben dem nominativ vetus | 
locutio und der genitiv ebenso sehr, da dann die vetus locutio | 


nur dem Ennius allein zuküme, was nicht in den worten liegen 
kann. So beseitigt sich der name des Ennius von selbst, an 
den ohne dies nach dem oben bemerkten nicht gedacht werden 
kann. Um das ende des verses herzustellen, kónnte man a 
eminus escit” denken, wenn sich eine spur dieses alten futu- 


rums bei Lucilius fánde, wozu noch kommt, dass dieses tempus | 
auch nicht recht passt. Es ist daher sehr wahrscheinlich auch ._ 


hier wieder den ausfall eines wortes anzunehmen, wozu sich 


nichts besser darbietet, als hic, welches Lucilius z. b. bei Non ! 


s. V. broncus am ende des hexameters gebraucht: 

Broncu’ bovis lanius dante advorso eminulo hic est. 
Darnach stellen wir her: 

— — — — — terminus hic est 

Volturnus, Capua longe tria milia passüm. 
und beziehen die worte ,,terminus hic est Volturnus” auf das 
ziel des landweges, indem wir wissen, dass der dichter von Rom 
aus zu land durch Latium nach Capua ging, dann sich in einem 
hafen Campaniens einschiffte. Darnach scheint es, dass Lucilius, 
auf dem landweg an den Volturnus, 3 rim. meilen oberhalb Ca- 
pua, kam, dann dem laufe des flusses folgend, erst nach Capua 
ging und endlich an der mündung des Volturnus sich zu schiff 
begab. Hiernach würe auch eine weitere genauere notiz seiner 
reiseroute mit diesem bruchstücke gewonnen. 

2. Gleicherweise entscheidet wohl au gunsten eines namen- 
losen verses bei Cicero Tusc. 1, 5, 10 die identität der ausgänge, 
wie sie schon durch die zusammenstellung bei Nonius s. v. hilum 
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p. 83 Gerl. nahe gelegt ist. ,,Hilum, breve quoddam. Lucilius - 


lib. XXX: quod tua laudes, culpes, non proficis hilum. Cicero 
Tusculanarum lib. I: tum illud, quod Sisyfus versat Saxum su- 
dans nitendo seque proficit hilum. Vielleicht hat schon den No- 
nius diese citation des lucilianischen bruchstückes bei Cicero 
veranlasst, es mit dem andern von ihm unmittelbar aus Lucilius 
entnommenen verse zusammenzustellen. Wir haben daher keinen 
anstand genommen diese worte eines unbekannten dichters bei 
Cicero schon in den ,,gymnasialblüttern von Baür und Kehrein", 
Mainz 1845. I. P. 339 dem Lucilius zu vindiciren und sie im 
Philol. II, p. 37 in den zusammenhang des lib. HI einzureihen, 
worauf sonstige bestütigende spuren führen. 

8. Dieselbe combination von gründen, wie sie in den bei- 
den vorhergehenden füllen sich von selbst ergab, entscheidet 
auch bei einem weitern falle und bestütigt dadurch die vermu- 


~~ 
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thung C. 0. Müllers, welcher sich bei dem gleich zu bespre- 
chenden bruchstücke für die zuweisung an Lucilius erklürt hat, 
wovon jedoch die ausgaben von Corpet und Gerlach nichts wis- 
sen. Es heisst nümlich in einer leider sehr verstümmelten stelle 
bei Festus p. 340. Muell. ,,. . . . . . . morte moroque cum ait. 
+» € L Terentio Tusci vici. ... ..... . vivum de Saxo 
Tarpeio ........ enisset commissatum quod. . . . . . set 
coactus." H. Keil in dem supplementum Fest. a C. O. Muellero 
editi im Rhein. mus. Vl, p. 626 liest in dem codex Festi statt 
vic nur ,,ui” und statt ,, vivum" nur ,,nium”. Dennoch aber 
scheint uns der ergünzungsversuch C. 0. Müllers im ganzen rich- 
tig: ,,Sepultum morte meroque cum ait. . . . . de L "Terentio, 
Tusci vici magistro, significat vivum (per somnium?) de saxo 

Tarpeio desiluisse, cum eo venisset commissatum, quod vini vi 
facere esset coactus. womit auch Lindemanns ergünzung im 
ganzen übereinstimmt, namentlich was das, durch die alphabeti- 
sche anordnung des Festus schon hinlanglich augedeutete: ,,se- 
pulum" betrifft. Das offen vorliegende daktylische maass der 
worte: ,,sepultum morte meroque" (denn meroque haben bereits 
Scal. und Ursin. verbessert) verbietet in der lücke hinter: ,,cum 
ait” entweder mit Ant. Augustinus den Caecilius Statius, oder mit 
Scaliger den Cato zu ergünzen, und es bleibt nur Ennius oder 
Lucikus wieder herzustellen übrig. Für letztern hat sich C. O. 
Müller entschieden, indem er gegen Scaliger bemerkt: (p. 341) 
„Ile haec ex Catone sumpta existimat, sed numeri morte mero- 
que potius Lucilium iudicant. Versuchen wir es diese vermu- 
thung des grossen mannes weiter zu begründen. — Veranlas- 
sung zur citation der stelle gab offenbar das wort: „sepultus,” 
welches die. ursprüngliche in: ,,sepelire” liegende bedeutung in 
den verbindungen, in welchen es die dichter gebrauchen, fast 
ganz aufgegeben zu haben scheint. Ja die grammatiker der spä- 
tern zeit scheinen in folge dessen die abstammung und ableitung 
dieses wortes ganz zu übersehen, indem sie es gar nicht mit 
sepelire zusammenhängen lassen: so erklärt es Servius (vgl. ad 
Aen, HI, 42; VI, 424; IX, 189) durch: ,,stratus, iacens, dormi- 
ens sine pulsu i. e. motu.” Ein Incertus §. 23. p. 207 der Anall. 
gramm. v. Endicher durch ,,immobilis, quasi sine pulu (sic !)" 
und Isider. Or. X, 262. p. 347. Lind. durch ,,quod sit sine pal- 
patione vel sine pulsu, id est.sine motu.” Demnach dachten sie 
eher an eine zusammensetzung mit se (— sine) wie in secu- 
rus, socors (für secors) u. a. In diesem sinne gebrauchte es 
wohl suersí Ennius bei Macrob. Vl, 1: vino domiti somnoque se- 
puli," ihm sind Lucret. I, 134; V, 973. Vergil. Aen. II, 265 
(vgl. Macrob. a.a.o.); Ill, 630 gefolgt, wozu man noch Lucret. 
VI, 1270 und 192; Vergil Aen. VI, 424 vergleichen kann. In 
allen diesen stellen, mit ausnahme einer einzigen, bildet ,,se- 
pultus” einen durch die quantität nahe gelegten schönen schluss 
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des herameters und man möchte daher um so eher auch hier: 
morte meroque sepultum" erwarten, was aber durch die spuren 
des cod. Fest. nicht bestütigt wird. Aus diesem grunde ist es 
vielleicht eine nicht ganz zu verwerfende vermuthung, wenn wir 
gerade in dieser am schlusse des hexameters durch qwe vermittel- 
ten verbindung der substantiven morte und mero eine besondere eigen 
thümliche vorliebe der diktion des Lucilius sehen, wozu zahlreiche 
beispiele in der z. f. a. 1846 p. 948 zusammengestellt worden 
sind. insbesondere muss zp unserer stelle Lucilius bei Interpp. 
zu Vergil. Georg. IV, 376 verglichen werden, wo es heisst: „et 
vellet mappas, mantele merumque." Da überdiess auch der inhek 
der erzühlung bei Festus für die satire des Lucilius ganz passend 
ist, so dürfen wir wohl jenes namen!ose fragment für dieses 
dichter in anspruch nehmen. 

4. Auf einen andern namenlosen hexameter bei Plinius N. 
H. XIV, 14 machte uns herr prof. Osann aufmerksam, indem er 
die vermuthung aussprach, derselbe möge wohl dem Lucilius 
angehüren. Unsere erórterung der fraglichen stelle wird diese 
vermuthung durch viele gründe bestätigen. Plinius spricht nüm- 
lich a.a. 0. von den verschiedenen weinen und ihrer verbreitung 
unter den Römern, indem er erwähnt, dass selbst nach dem auf- 
kommen der inländischen weine, und als diese schon allgemein 
getrunken wurden, dennoch überseeische, namentlich griechische 1 
weine iu fortwährendem ansehen geblieben seien. Letzteres führt | 
er mit folgenden worten ein: Sic quoque postea diu transmarina 
in auctoritate fuerunt et ad avos usque nostros, quin et Falerno 
iam reperto, sicut apparet ex illo Comici versu: 

. Quinque Thasi vini depromam, bina Falerni, : 
Vor allem muss bemerkt werden, dass sich Plinius dieses verses 
zur chronologischen bekrüftigung eines der römischen kultur- 
geschichte angehörigen gegenstandes gerade so bedient, wie lib. 
XXXVI, 25 eines durch den namen des dichters eingeführten 
lucilianischen verses bei ganz analoger yeranlassung. Wäre hier- 
durch eine nicht ganz zu verwerfende grundlage gewonnen, so 
kommt es nur weiter darauf an, den ausdruck ,,Comicus” richtig 
zu erklären, um seine anwendung auf Lucilius zu ermöglichen. 
— Lucilius wird bei der vielseitigkeit seines geistes und ihrem 
uusdrucke in seinen werken von den grammatikern der verschie- 
denen zeiten verschieden genannt : so nennt ihn Diomedes p. 482.P. 
saturarum scriptor, epodon scriptor und iambicus, welche letz- 
tere benennung- auch Apuleius de mag. c. 10 hat, was alles 
nur mit bezug auf die verschiedenen theils inhaltlichen, theils 
formellen seiten seiner Satura gesagt ist. Aus dem ioufibem 
der satire, sowie aus der an die: wahre comódie streifenden weise 
der freiheit im tadel und rüge, wie sie bekanntermassen schon 
Horaz an Lucilius hervorhebt, entwickelt sich zunächst der freiere 
und weitere gebrauch von xoyodia und xougdeis (vgl. Jahn zu 
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Pers. prolegg. p. LXII. not.), welches ganz allgemein ,,poetae 
comici more perstringere et vituperure" zu bedeuten beganu. Vgl. 
Stephan. Thes. s. v. xwpmdsiy; Reuvens collect. litterar. Lugd. 
Batav. 1815. p. 85. Meineke Hist. crit. com. gr. p. 527 sq. Da- 
her erklärt sich das vor Liaurentius Lydus de magistr. Rom. |, 
41 dem Lucilius beigelegte 70@ixois imect Éxouœ@ônce, 
wenn auch von keinem zusammenhang und von keiner herleitung 
der lucilianischen satire von des Rhinthen hilarotragoedie die 
rede sein kann. Dieser freiere gebrauch von xwu@dei» übertrug 
sich nun auf die spütere zeit so, dass comicus und comoedia das- 
selbe zu bezeichnen scheinen, was satiricus und satira. Am deut- 
lichsten beweiset dieses Isidor. Or. VIII, 7, 7: ,,duo sunt autem 
genera comicorum, idest veteres et novi: veteres — ut Plautus, 
Actius, "Terentius; novi qui et salyrici, a quibus generaliter vi- 
tia carpuntur, ut Flaccus, Persius, luvenulis et alii.” ‘In ähn- 
‚licher weise sagt Evanthius de trag. et comoed. ante edit. Te- 
rent. Zeun. t. I. p. XXVII: ,,quod item genus comoediarum — 
primo Lucilius novo conscripsit modo.”  Hiernach erhält dann 
gewiss auch der ,,Lucilius comicus" (= satiricus, wie der Schol. | 
zu Horat. Sat. I, 3, 3 den Lucilius nennt, indem Lucius Sarci- 
tius mit recht in Lucilius Satiricus verbessert wurde) bei Ful- 
gentius p. 398 Gerl. seine richtige würdigung !) und es kann 
sonach auch in der stelle des Plinius der comicus" ohne anstand 
auf Lucilius bezogen und somit ein zweiter grund geltend ge- 
macht werden, jeuen vers diesem dichter zuzuweisen. Hierzu 
kommt endlich der inhalt des verses und der stelle des Plinius 
selbst. Dem inhalte nach kann der vers recht passend der schil- 
derung eines gastmahles im lib. IV (de divitum luxuria) ange- 
hóren, wie die übrigen bruchstücke zeugen. Viel besser aber 
bezieht man ihn auf die vorzüglich im XIV und XV buche nie- 
 dergelegte besprechung der sumptuargesetze und der üppigkeit, 
welche dieselben veranlasste. Hierzu gibt Gellius Il, 24 die 
beste anleitung, wie bereits in der z. f. a. 1846. p. 941 ange- 
deutet wurde. Gellius erwähnt einen alten beschluss, wonach 
die ,,principes civitutis,” wenn sie einander gustmühler gaben, 
keinen vinum alienigenum , sondern patrium gebrauchen sollten. 
Dass man sich bei der überhandnehmenden schwelgerei im 7ten 
jahrhunderte der stadt an diese vorschrift längst nicht mehr band, 
vbgleich sie durch die lex Fannia von neuem nur eingeschärft 
worden, beweiset die nothwendig gewordene neue lex Licinia. 
In dem verse bei Plinius scheint die rede eines solchen gastge- 
bers zu liegen, der seinen genossen die fässer (dolia scheint zu 
bing am unfunge eines folgenden verses ergänzt werden zu kön- 


1).Was aber die dem ,,Lucilius comicus" beigelegte ,,Numularia", 
sowie die „eomoedia Lucilità? bei dem Schol. Horat. A. P. 237 betrifft, 
so ist darüber einiges im Rhein. museum n. f. V. p. 38 sq. niedergelegt, 
was anderwürls im zusammenhange berichtigt und erweitert werden wird. 
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nen) fremden und italischen weines aufzählt (daher depromam), 
die er bei dem nüchsten dominium vorsetzen werde. Liest man 
nun bei Plinius weiter und bemerkt, wie in der aus Varro citir- 
ten stelle unter den griechischen weinen vor allem und allein 
das vinum Chium, fernerhin unmittelbar hinter dem Falernum 
gleichfalls das Chium genannt wird, so erklart sich einestheils 
wie Lucilius bei Servius zu Vergil Georg. 11, 98 sagen konnte: 
— — — — — Xióg te durdarys, 
anderntheils wird wahrscheinlich, dass gerade dieses letztere 
bruchstück in der nähe des obigen gestanden habe und ebenfalls 
demselben zusammenhange angehére. So spricht also sowohl der 
inhalt der ganzen plinianischen stelle als auch dieses eben citirte 
bruchstück des Lucilius für die zuweisung jenes namenlosen ver- 
ses an diesen satiriker. 


Hadamar. 2 I. Becker. 





Zu Stobaeus Florilegium. 


1. Teles mepi vue bei Stob. Flor. 40, 8. vol. Ii. p. 82: 
Ti Sì xoi dvagepes yeu. 7 (dicotevew; i BETA 7 Ohio» xi 
7Barros Bucike v oie, LA da 0447 00y xot avyBov madayoyos 7e. 
vOUusyos HAL TO tehevtator Euavrod. Es bedarf keines nachweises, 
dass die worte 7 zoAÀov 7 0À(yo» eine derbe corruption enthal- 
ten: sie sind vollkommen sinnlos. Offenbar will Teles, der zwi- 
schen sich und einem könig nur einen graduellen unterschied 
zugibt, den gedanken . aussprechen: „der kónig gebietet über 
viele erwachsene, ich als erzieher über wenige unmündige und 
namentlich über mich selbst.” Demgemäss dürfte die einfachste 
und. wabrscheinlichate emendation sein: ov s0AÀÀQ» mulırms. 
Wie leicht TOAITRN und HOAITQN verwechselt werden konn- 
ten, liegt auf der hand. Statt Baotdevoerg ist wohl vorzuziehen 
Baosdevers, Mau vergleiche die ganz ähnliche -stelle desselben 
Teles megt avrogxetug bei Stob. Flor. 5, 67: Zv uiv & oye 
xe, yo dé dogopar, quoi (Bion) xci ov uèy molar, eyo 
dè svdg Tovzovi nadayayög yevönevog * xi OÙ né» 800006 yevope» 
vos diag shevdegiag , éyo de AupBavo evdapacig zuo COV, on 
vmomimroy ovds ayervilay ovdz usuypimogor. 

August Nauck. 


Pd 
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IV. 


Veber den thrakischen Chersones als besitzthum der 
Athenienser )- 


Der Cliersones, vorzugsweise so genannt, Chersonesus Thra- 
dca, hiess die schmale, aber 420 stadien lange landzunge zwi- 
schen dem thrakischen meere und dem Hellespont (jetzt halbinsel 
von Gallipoli) und war durch den isthmus bei Kardia von 36 
(nach Herodot. VI, 36) oder 37 (nach Xen. Hellen. III, 2, 10) 
stadien breite mit dem thrakischen festlande verbunden, aber 
auch gegen die angriffe der unruhigen Thraker durch eine quer 
über diesen isthmus geführte mauer geschützt zuerst durch den 
älteren Miltiades (Herod. J. c.), dann durch Perikles (Plutarch. 
Pericl. c. 19), später durch Derkyllidas (Xen. 1. c. und Diodor. 
XIV, 38) ). Das land war fruchtbar und wohlbebaut, bot be- 
queme überfahrt über den Hellespont bei Sestos nach Abydos, 
wo die beiden küsten nur 7 oder 8 stadien von einander waren, 
und Kallipolis nach Lampsakos?), und war für Athen wichtig 
zur sicherung der kornstrasse des Hellespont, aber auch au sich 
wegen seiner eigenen fruchtbarkeit 5). Ursprünglich bewohnten 
Thraker (Jodoyxot, Herod. VI, 34) die halbinsel, frühzeitig aber 
legten Griechen hier kolonien an, so die Aeoler Sestos *) uud 
Alopekonesos 5), Milesier und Klazomenier Kardia 9), Ephesier 


*) Schon im jahre 1834 hatte der unterzeichnete bei gelegenheit ei- 
ner recension von Ruediger's Demosthenis Philippicae. Pars altera in 
der zeitschrift für die alterthumswissenschaft s. 1206 und ff. denselben 
gegenstand in der kürze besprochen. Daraus ist einiges in diese abhand- 
lung aufgenommen, das meiste aber umgearbeitet, manches wohl auch 
berichtigt worden. 

1) Vergl. noch Voemel zu Demosth. Philipp. II, §. 30. Zur zeit 
Philipps von Makedonien sollte der isthmus durchstochen werden. De- 
mosth. Phil. II. 1. c., de Halones. $. 39. 

2) Siehe 7Wachsmutk hellenische alterthumskunde 2te ausgabe I, 36, 
112 und fg., Pauly real — encyclop. II, 323. 

3) Bóckk staatshaush. I, 85, Krüger zum Andokides von Becker 
s. 267. 

4) Ueber dessen wichtigkeit siehe Kräger 1. c. 

5) Nach Skymnos ne0:7)y. v. 705. Forbiger handbuch der geogra- 
phie u.s. w. bd. III. s. 1079. 
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ist also gewiss, dass erst seit dem letzten Miltiades der Cher- 
sones als zu Attika gehörig betrachtet wurde. Auch Lemnos 
war wohl mehr von Miltiades, als von Athen abhüngig, fiel aher 
ganz und gar zu Athen als jener eigenthum des staates wurde. 

Miltiades blieb gegen 20 jahre oder vielleicht noch länger 
im Chersones. Da drangen die von Dareios aufgereizten Sky- 
then heran und nóthigten ihn zur flucht (496 a. Chr.). Zwar 
brachten ihn, als jene abgezogen waren, die Dolonker wieder 
zurück , aber bald bedrohte ihn ein gewaltigerer sturm im jahre 
494, als die phónikische flotte nach besiegung der Jonier in der 
schlacht bei der insel Lade herannahte; er entfloh nach Atben. 
Sonderbar aber war es, dass ihn persónliche gegner jetzt der 
zvouvris anklagten (Herod. VI, 104). Was sollte er im Cherso- 
nes anders sein als tvgavvo¢? was waren dort seine vorfabren! 


- «be 


Es ist jene anklage nur erklürlich aus dem schon erwälnten um- : 


stande, dass er zum mutterlande anders stand als jene, wozu 
kommt, dass in Athen. unterdessen die demokratie immer tiefere 
wurzeln zu schlagen begonnen hatte. 

Die persische herrschaft breitete sich nun auch über den 
Chersones aus, nur das feste Kardia leistete noch eine zeitlang 
widerstand (Herod. VI, 33). So blieb es, bis nach dem siege 
bei Mykale Xanthippos mit der flotte nach dem Chersones zog 
und Sestos belagerte und eroberte 17). Wichtiger aber und glän- 
zender waren die unternehmungen Kimon’s, des sohnes des letz- 
ten athenischen fürsten im Chersones. Sei es, dass er des fürst- 
lichen besitzes seiner ahnen gedachte oder dass er blos das in- 
teresse seines vaterlaudes im auge hatte: nach dem doppelsiege 
um Eurymedon wandte er sich nach dem Chersones und unter- 
warf ihn (468 a. Chr.) 18). Die familiengüter konnte er wohl 
bei gänzlich veränderten zeitumständen nicht zuriickerhalten, ob- 
gleich wir ihu im besitze grosser schätze sehen, die ohne zwei- 
fel die frucht reicher beute aus den feldzügen gegen die barba- 
ren waren 19). Durch Athen’s seemacht den barbaren wieder ent- 
rissen wurde die chersonesische halbinsel von nun an staatseigen- 
thum. Um diesen besitz noch enger mit Attika zu verknüpfen, 
schickte Perikles i. j. 452 1000 bürger als kleruchen dahin ab 
und erneuerte, wie schon früher erwähnt ist, die mauer, die deu 
isthmus gegen die einfälle der Thraker schützen sollte 20). 

Athen blieb nun mehrere jahre hindurch im unbestrittenen 


17) Krüger historisch — philolog. studien s. 10 f., Kutzen de Athe- 
niensium imperio Cimonis atque Periclis tempore constituto p. 5. 

18) Plutarch. Cimon. 14. Siehe Fischer. Kimon. Eine rede (Basel 
1847) s. 26 und 52. 7 

19) Plutarch. Cim. 10 und Pericl. 9. Fischer s, 26. Wachsmuth 


20) Plutarch. Pericl. 11 und 19. Wachmuth I, 560, Fümel zu 
Demosth. Philipp. Il, $. 30. 
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besitze dieses landes. "Thucydides II. c. 9 nennt es zwar unter 
den verbündeten oder gebietstheilen der Athenienser bei dem be- - 
ginne des peloponnesischen krieges nicht besonders, aber die 
erwühnung des Hellespontes ist bezeichuend genug ?!), 

Das unglückliche ende dieses krieges, die schlacht bei Ae- 
gos Potamoi erschütterte Athen’s macht in ihren grundfesten ; 
die auslieferung seiner flotte bis auf wenige schiffe 22) und der 
verlust der auswürtigen-besitzungen hing nothwendig zusammen. 
Aber Athen liess sich so schnell nicht für immer beugen. Ein 
bund mit Bóotien, Eubéa, Argos und Korinth wurde geschlos- 
sen. Zu lande zwar siegte Sparta, desto folgenreicher war Ko- 
non's sieg bei Knidos im j. 394 a. Chr. 25); viele der früheren 
besitzurigen wurden wieder gewonnen. Die Chersonesiten, wel- 
che in der zwischenzeit von den einfällen der Thraker wieder 
u leiden hatten, hatten sich deshalb nach Sparta gewendet. 
Derkyllidas, feldherr der Spartaner in Asien, hatte in Lampsa- 
kos davon gehórt, war nach dem Chersones gekommen und hatte 
über den isthmus, wie schon oben gesagt ist, eine mauer gezo- 
gen, (ol. 95, 3, 398.) ?*). Während des korinthischen krieges 
nun segelte Thrasybulos mit einer flotte nach dem Hellespont, 
befreundete zwei thrakische fürsten Amadokos 25) und Seuthes 
mit Athen und stellte dessen macht im Hellespont wieder her. Die 
seeherrschaft war wieder errungen 25), olymp. 97, 1,392. Auch 
Iphikrates wusste das im Hellesponte gewonnene gegen die Spar- 
taner zu schützen und den Chersones zu erhalten (sieg bei Aby- 
dos über den Spartaner Anaxibios ol. 97, 4, nach Xen. Hellen. 
IV,8,31—39.). Aber einige jahre später (ol. 98, 2, 387 a. Chr.) 
nahm der sogenannte friede des Antalkidas den Atheniensern 
alles wieder, sie behielten blos Lemnos, Imbros und Skyros 27). 
Doch bald erwachte ihre thatkraft wieder. Eine neue symma- 
chie mit den mächtigsten seestüdten (ol. 100, 4. Siehe Dio- 
dor. XV, c. 28 und 30) verschaffte ihnen wieder gewicht, die 
seesiege bei Naxos und Leukas entschieden ihre übermacht auf 
dem meere. Dazu kam das glück der thebanischen waffen gegen 
Sparta. So wurde (ol. 102, 4, 369 a. Chr.) der vertrag abge- 


21) Krüger zum Beckerschen Andokides s. 267. 

22) Xenoph. Hellen. II, 2, 20. Diodor. XIII, 107. FFeëssenborn 
Hellen s.203. — Andokides vom frieden S. 12 spricht noch besonders 
von dem verluste der inseln Lemnos, Imbros, Skyros. S. Hermann 
staatsalterth. S. 41, 3. Sie galten als sehr alte besitzungen Athen's. 

23) Isocr. Areop. $. 65, Philipp. $. 64. 

24) Xen. Hell. III, 2, $. 6— 11. Vergl. Pauly 1. c. IT, 982. 

25) Medokos nach L. Dindorf zu Xen. Hell. IV, 8, $. 26. 

26) Xen. Hell. IV, 8, 25 sqq., Diodor. XIV, 94. Demosth. Lept. 


6. 60. Vergl. Bóckh staatsh. I, 446.. 
27) Siehe die stellen bei Fómel zur rede vom Halones s. 139. 
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schlossen, dass Athen und Sparta zu gleichen theilen die hege- 
monie zu wasser und zu lande haben sollten 28), 

Auch an den Chersones dachte man nun wieder. Isokrates 
(vom umtausch $. 112) schreibt dem feldherrn Timotheos das ver- 
dienst zu, Sestos und Krithote gewonnen und überhaupt die auf- 
merksamkeit Athen's auf die bisher vernachlissigte thrakische 
halbinsel gewendet zu haben. Ariobarzanes nümlich, der persi- 
sche satrap von Lydien, Jonien und Phrygien, hatte sich gegen 
den künig Artaxerxes erhoben. Mit Athen stand er in freund- 
lichem vernehmen; er und seine drei söhne hatten dort das bür- 
gerrecht erhalten (Demosth. Aristocr. $. 141 und 202.). Das 
er sich an Athen um unterstützung gewendet habe und Timo- 
theos zu diesem belufe abgesendet worden sei, sehen wir aus 
Demosth. pro Rhodior. lib. $. 9 sqq. Doch mochte Athen nicht 
recht trauen; denn in dem psephisma über die absendung des 
Timotheus war ausdrücklich bestimmt worden, dass der mit dem 
kónige abgeschlossene vertrag nicht verletzt werden durfte. Als 
nun Timotheus die wahre sachlage erkannte, unterliess er es 
den satrapen zu unterstützen. Ferner sehen wir aus Demosth. 
Aristocr. $. 141 ff., dass Philiskos aus Abydos mit sóldnertrup- 
pen des Ariobarzanes griechische stádte am Hellesponte und an 
der Propontis eroberte und den Hellespont beherrschte, also hatte 
er auch jenseits des Hellesponts eroberungen gemacht, aller 
wahrscheinlichkeit nach auch im Chersones. Cornel. Nepos er- 
zühlt im 1. kap. des lebens des Timotheos, dieser habe von 
Ariobarzanes die städte Sestos und Krithote erhalten. Isokrates 
I. e. spricht von eroberung derselben und damit lässt sich auch 
eher Demosth. de Rhod. lib. l. c. vereinigen 29). | 

Es folgt uun eine zeit grosser wirren in der thrakischen 
halbinsel. Die fürsten des nachbarlandes Thrake üben grosseu 
einfluss auf die angelegenheiten daselbst.  Kolys, fürst der thra- 
‘ kischen küstenlünder, stand eine zeit lang in freundlichem ver- 
nehmen mit Atben, welches ihm bürgerrecht und goldene krünze 
zuerkannte (Demosth. Aristocr. $. 118.).- Als aber unter «dem 
archontate Molon's, olymp. 104, 3, 362 a. Chr. (Dem. or. in 
Polycl. $. 4 ff., Aristocr. $. 104) Miltokythes sich gegen Kotys em- 
porte und den Atheniensern zum besitze des Chersonesos zu ver- 
helfen versprach, wenn sie ihn unterstützten, änderte sich das 
verhültuiss. Athen rief seinen feldherrn Ergophilos zurück 50), 


I Fou Xen. Hell. VII, 1. Diodor. XV, 67. coll. c. 38. Vergl. Bóckk 
, 447. 

29) Olymp: 103, 4 nach Brickner kónig Philipp u.s. w. 37, und 
Weissenborn Hellen. s. 196 und in der Marburger zeitschr. f. d. alter- 
thumsw. s. 626 d.j. Die schriften von Sievers (comment. de Xen. Hel- 
len.) und Behdantz (vitae Iphicratis etc.) stehen mir im augenblicke nicht 
zu gebote. 

30) Vergl. Weissenborn s. 184. 
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an dessen stelle Autokles trat. Anstatt aber den Miltokythes 
kräftig zu unterstützen, schreckte es ihn durch einen beschluss 
ab und liess ihn untergehen (Dem. Aristocr. §. 104 und 169), 
schob aber alle schuld auf Autokles, rief ihn nach achtmonat- 
lichem aufenthalte zurück und liess ihn in anklagestand setzen 
(Dem. in Polycl. $. 12, Aristocr. $. 104. coll. orat. pro Phorm. 
$. 53.). Ihm folgte im oberbefehle Meno, diesem Timomachus 
(Dem. in Polycl. 8. 14, Aristocr. 8. 115) im frühjahre 361 51). 
Der rasche wechsel beweist ihre untauglichkeit. Sestos war 
noch im besitze Athen's (in Polycl. §. 17 und 18), aber Kotys 
griff immer weiter um sich (Aristocr. 8. 115). Von grosser be- 
deutung wird nun in Thrake und im Chersonese Charidemos von 
Oreos in Euboea, ein abenteurer und vollkommener condottiere, 
wie er mit recht genannt wird. Erst war er linger als drei 
jahre im solde des Iphikrates (Aristocr. 8. 149), dann treulos 
gegen Athen geht er zu Kotys über, dann will er den Olyn- 
thiern helfen, die im besitze von Amphipolis und feinde Athen’s 
waren, wird aber von atheniensischen schiffen gefangen genom- 
men und tritt wieder in die dienste Athen's. Von "Timotheus 
entlassen geht er auf neue abenteuer in Asien aus; dort geräth 
er in noth und sucht sich nun durch Athen, welches im kriege 
mit Kotys war, zu helfen. Dies geschah, als statt Timomachus 
ein neuer feldherr, Kephisodotos, nach dem Hellespont geschickt 
. werden sollte 52) (Aristocr. 8. 153 und 163). An diesen wendet 
er sich und verspricht ihm beistand in eroberung des Chersone- 
ses. Als er nun sein wort erfüllen soll, setzt er von Abydos 
nach Sestos, welches jetzt in den hünden Kotys’ war, über, tritt 
in des letzteren dienst und belagert die beiden einzigen stüdte, 
welche die Athenienser noch besitzen, Krithote und Elaeus ($. 158). 
Auch als Kotys ermordet worden war (ol. 105, 2, 359 a. Chr.)55), 
führte er den krieg gegen Athen 7 monate fort, überfällt eine 
flotille der Athenienser bei Perinthos (8.165), zieht dann durch 
den Chersones nach dem von seeräubern besetzten Alopekonesos, 
welches Kephisodotos belagert, und nóthigt diesen zu einem so 
schimpflichen vergleiche, dass die Athenienser ihn zurückrufeu 
und ihm den process machen (§. 167). 

Dem ermordeten Kotys war sein sohn Kersobleptes in noch 
sehr jugendlichem alter gefolgt, so dass sein verwandter Chari- 
" demos die regierung führte ($. 163). Aber es traten kronprä- 
tendenten auf; denn auch Berisades und Amadokos 5*) erhoben 


31) Weissenborn s. 185. 

32) 360 a. Ch. nach Rehdantz, wie ich aus ÆWeissenborn's mitthei- 
lung in der Marburger zeitschrift 1. c. sehe. 

33) Bóhnecke s. 726, Weber zur Aristocratea s. 144. — Auch 


Kotys' mórder werden von Athen belohnt, Aristocrat. $; 119. 
34) Ueber deren verhältniss zu Kersobleptes siehe PV eber\. cs. AA. 
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ansprüche auf die herrschaft. Dies war für Athen günstig, da 
alle drei seine unterstützung und gunst suchten (8.8.), und dass 
uneinigkeiten unter den thrakischen häuptlingen Athen nur vor- 
theile bringen konnten, lag am tage (8. 103). Der Athenienser 
Athenodoros vermittelt nun zwischen Berisades und Amadokos 
einen vertrag, den auch Kersobleptes annehmen muss, dass die 
drei fürsten in ihrem besitze gesichert sein, die Athenienser den 
Chersones haben sollen (8. 170). Als Berisades stirbt, vertritt 
Athenodoros die rechte seiner erben (S. 10 und 171), aber auch 
jetzt zeigt sich Athen wieder lüssig. Athenodoros muss aus 
mangel an hülfsmitteln sein heer entlassen, Chabrios wird mit 
einem einzigen schiffe nach dem Chersones gesendet und Chari- 
demos bringt ihn so ohne miihe zu einem vergleiche, der noch 
weniger ehrenvoll ist als der früher mit Kephisodotos abgeschlos- 
sene (S. 177). Auch diesen verwirft Athen; 10 gesandte sollen 
die verhältnisse in Thrake und im Chersones ordnen. Aber 
Charidemos und Kersobleptes suchen die sache in die lünge zu 
ziehen (8. 172 f.), bis die Athenienser nach einem glücklichen 
feldzuge auf Euboea, ol. 105, 3, 358 a. Chr. 55), Chares als 
feldherrn mit unumschränkter vollmacht abschickten, der nun mit 
Charidemos einen vertrag abschloss, wie ihn Athen wünschen 
musste (8. 173). Ohne zweifel wurde der Chersones ihm abge- 
treten. Dies hatte aber nur so lange bestand, als Athen eine 
bewaffnete macht im Hellesponte hatte. Der bundesgenossenkrieg 
nahm die kräfte des staates anderweitig in anspruch, Charidemos 


benutzte diese gelegenheit den vertrag zu brechen (8.179). So 


erscheint Diodors (XVI, 34) angabe begründet, dass in dem 
jahre in welchem Eudemos archon war (c. 32), also ol. 106, 4, 
Chares mit der flotte in den Hellespont gekommen sei und Se- 
stos erobert habe, dass Kersobleptes aus furcht vor Philipp mit 
Athen befreuudet auf den Chersones mit ausnahme Kardia's 
verzicht geleistet, endlich Athen kleruchen dahin abgesendet 
habe 5°). 

Unterdess rüstete sich ein weit gefährlicherer feind, Athen 
von allen seiten zu umgarnen, dass es ihm nicht entgehen könnte: 
Erst sollten seine auswürtigen hülfsmittel abgeschnitten, seine 
seemacht vernichtet, dann die stadt, an welche sich alle anderen be- 
strebungen, Griechenlands selbständigkeit zu schützen, anknüpften, 
unmittelbar selbst bezwungen werden. Angriffe auf Lemnos und 
Imbros (Dem. Phil. I, 8. 34) 57), wiederholte einfälle in Thrake 
(Olyuth. 1, $. 13, 111, $. 458), weswegen auch die Athenienser 


35) Siehe über diesen namentlich von Demosthenes viel gerühmten 
feldzug die citate bei Weber Aristocr. p. 474, vergl. Böhnecke s. 10. 
36) S. Winiewski commentarii etc. p. 194 sq., Böhnecke s. 727. 
37) Ol. 106, 3 oder A nach Winiewski s. 62, 315 sq. | 
38) Ol. 107, 1 und 2, Winiewski s. 196, Böhnecke 730. Welche 
verinderungen Philipp in beziehung auf die fürsten des landes vorge- 
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ol. 107, 2 eine anzahl schiffe absendeten (Olynth. II, 8. 5) 59), 
die eroberung und zerstörnng vieler städte auf Chalkidike olymp. 
107, 4 (Dem. Philipp. HI, 8. 26, de fals. leg. $. 266, Diodor. 
XVI, 52) endlich die des mächtigen und blühenden Olynth (Dio- 
dor. XVI, 53) im darauf folgenden jahre, gingen voran. Der 
Chersones war nun ganz und gar gefährdet. Es galt jetzt einen 
frieden zu gewinnen. Er kam ol. 108, 2 zu stande (pax Phi- 
locratea). Der Chersones wurde diesmal gerettet (Dem. de fals. 
leg. $. 78), aber ihren bundesgenossen Kersobleptes in den ver- 
trag mit aufgenommen und so geschützt zu sehen gelang den 
Atheniensern , nicht.. Während der friedensverhandlungen nahm 
Philipp die festen plátze an der thrakischen küste weg, die dem 
Kersobleptes gehórten, aber atheniensische besatzung hatten, 
wahrscheinlich um .sie dadurch vor jenem zu sichern; der thra- 
kische fürst verlor den grüssten theil seines gebietes (Dem. Phi- 
lipp. IH, 8. 15, de cor. 8. 27, 30 sqq., de fals. leg. 8. 156 und 
$. 334) 10), 

Aeschines de fals. leg. $. 72 berichtet, dass die atheniensi- 
schen biirger den Chersones verlassen hitten, wahrscheinlich in 
folge der kriege an der grenze und aus furcht vor den angrif- 
fen Philipps. Bald nun nach dem abschlusse des friedens schickte 
Athen eine neue kolonie dahin ab, an ihrer spitze den kräftigen 
und unternehmenden Diopeithes (Dem. Cherson. 8. 6, Philipp. Ill, 
$. 15) #2). Kardia, welches in jenem frieden als selbständig 
anerkannt worden und mit Philipp verbündet war (Dem. de cor. 
8. 174), gerieth mit den neuen kolonisteu in streit. Philipp ver- 
langte rechtliche entscheidung (rede über den Halones §. 41 ff.) 
und sendete, als Diopeithes die stadt bedrüngte, hülfe (Dem. 
Chers. §. 58, Phil. 111, $. 16.). Er selbst war in Thrake be- 
schäftigt den könig Kersobleptes, der städte am Hellespont be- 
uuruhigte, zu bekriegen, ol. 109, 2 (Diodor. XVI, c. 71. vergl. 
c. 70), ausserdem nahm ihn ein anderer feldzug im inneren des 
landes gegen den künig der Odryser in anspruch#?). Dies be- 
nutzte Diopeithes makedonische besitzungen an der thrakischen 
küste anzugreifen und zu verwüsten; als der künig gegen ihn 
heraurückte, war er schon in sicherheit *5), Des kénigs klagen 
liber friedensbruch, sein verlangen, den Diopeithes zurück zu be- 
rufen, wirkten nichts gegen die beredtsamkeit des Demosthenes 


nommen habe, lässt sich aus so unbestimmten angaben, wie bei Dem. 
Olynth. I. §. 13, Isocr. Philipp. §. 21., nicht erkennen. 

39) Winiewski s. 57 und 308 ff. 

40 Aeschines de fals. leg. S. 90. erwähnt einen brief des Chares, 
worin er dem volke melde, ors Kegoofdénry¢ drmodosdexe vg» doxyv. Die 
folge zeigt, dass Kersobleptes noch nicht alles verloren hatte. 

A1) Vergl. Finiewski 8.197, Fómel zur rede über den Halones s. 50. 

42) Vergl. Brückuer s. 54 fg. und s. 254 ff. 

43) Argum. or. de Cherson. 
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(rede über den Chersones, ol. 109, 3). Nun rüstete Philipp, mit 
aller macht; Selymbria an der: Propontis wurde (ol. 109, 4j 
belagert, bald darauf Perinthos. und Byzanz, der Chersones ver- 
wüstet (Dem. de cor. $. 139) und so der krieg gegen Athen 
erklárt. Athen schickte eine flotte Byzanz zu hülfe unter an- 
führung des Chares, der sich als untauglich erwies (Plutarch. 
Phocion 14); an seine stelle trat Phokion und bald entscheidet 
sich dus glück: für Athen, um so mehr, als die seestádte (Dio. 
dor. XVI, 77) dasselbe unterstützten **). Philipp muss die bela- 
gerung aufheben, die küsten des Hellespont werden noch ein- 
mal befreit, Phokion rettet noch einmal den staat. Die befrei- 
ten bewohner von Byzanz und Perinth und die Chersonesiten de- 
‘ kretiren: dank- und ehren für Athen-(Demosth. de cor. $: 90 n) 
zwei jahre darauf war Griechenlands geschick entschieden. 
Eisenach. D K. H. Funkhänel, 


—— u —À — — 


Zu Stobaeus Florilegium. EE 

2. Zeno. Stob. Flor. 4; 107? Zijvov. di Egr, yeXotov éxa- 
orovg ner cog modruaciy og Set Cyr mm mposeyecr, : dé obx el- 
8óro»: cov Sì mag& márrov Ímowov Gavucters', we éydpevor xpi- 
seg. Die ersten worte sind unverständlich, und jeder ‘sieht so- 
gleich, worin der: feller liegt. Statt modyudoıw erwartet man 
ein verbum von welchem og dei ci abhängt, ui zwar muss 
dieses verbum nach dem folgenden c ovx sro» dine bézeich- 
nung von personen enthalten. Vetmuthlich' ist zu schreiben: éxd- 
Grove uiv voig magayyetiaoiv wg dei Ur ui] 7rgocérew. Zeno 
tadelt die inconsequenz der menschen, die einerseits’ andern ein 
richtiges urtheil absprechen, indem sie ihre lebensregeln vernach- 
lássigen, andererseits in dem hascheü nach dem beifall des 
grossen haufens' diesen für spruchfähig erklären und thin e ein ur- 
theil über ‘sich’ zugestehen. 

Stob. Flor. 7, 45: Zuvor „Ss non peony Qv» grains xate- 
meo: BOYOMaAL, eine, ví me Gy eig; xoi ElceA0O» Éauror éEj- 
yaysy. Statt ayes ist zu lesen @Ue:s, woran weümn ich nicht 
irre, bereits Meineke erinnert hat. Die richtige lesart findet 
sich bei Diogenes Laert. VII, 28 oder Suidas v. ‘Avere, wonach 
es worte aus Sophokles Niobe sind, deren sich Zeno bediente. 
Dieselbe stelle der Niobe scheint Euripides Alc. 254 vor, augen 
gehabt zu haben:.6 Xe00y w 707 zulei Tí perdete; — parodirt 
von Aristophanes Lysistr. 606: 0 X&gov ce uadeî, ov 32 xwodvey 
&»kyeoOnt. — August Nauck. 


44) Vergl. Krüger zu Clinton. fast. hell. p. 156, PP'iniewski s. 1981. 
Brückner s. 269 ff., Hermann staatsalterth. $. 173. 
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V. 
Die nosten des Lysimachos. 


Es ist allgemein bekannt, dass es ausser den poetischen 
nosten, zu denen die cyclischen des Augias von Trözene und 
die lyrisch- episclien des Stesichoros gehören, auch prosaische 
nosten gab, als deren verfasser uns bis jetzt Clitodemos oder 
Clidemos, Anticlides und Lysimachos bekannt sind 1). Die frag- 
mente: aus den nosten der beiden ersteren sind bereits gesam- 
melt: das einzig uns erhaltene fragment der nosten des Clito- 
demos führen, nach Siébelis, C. und Th. Müller in dem Fragm. 
Hist: Gràec. p. 364 an: die fragménte der nosten des Anticlides 
hat €. Müller in den Fragm. Script. Alexandr. Magni, die sich 
im anhange der Dübnerschen ausgabe der werke des Arrian be- 
finden, s. 148 — 150 zusammengestellt. Ich habe zu den letz- 
teren zweierlei zu bemerken: erstens das fr. 12 findet sich auch 
bei Eustath. in Odyss. & 355. p. 1500, 12 ed. R.: zweitens 
kommt zu denselben jetzt noch ein neues hinzu, bei dem alten 
scholiasten zur Andromache des Euripides, der von C. G. Cobet 
zuerst bekannt gemacht ist, v. 276: nachdem in dem vorherge- 
henden die gewöhnliche sage von dem streite der drei góttinnen 
und dem urtheile des Paris berichtet ist: "Esto: dì Biepevodai 
quer Tq» ugiow tay Der, xadurzo yoays Ayrırksiöng. toia 
yao ot tov émiyogíov purea TQ sic 799 THO evuoogias xoiciw 
xatactarta. .Schon Schneidewin in den Götting. gelehrt. anzeig. 
j. 1847. s. 1553 hat darauf aufmerksam gemacht, dass diese stelle, 
in welcher der streit der drei góttinnen in einen zank dreier 
trojanischer weiber über ihre schónheit umgemodelt wird, zeige 
wess geistes kind dieses werk des Antiklides sei. — Die frag- 


1) Dass die nosten dieser drei autoren prosaisch seien, , bemerkt 
schon Welcker der epische cyclus u.s.w.s.273. Casaubonus zu Athen. 
IX. p. 384 d hält irrthümlich die nosten des Anticlides für poetisch, u. 
ebenso Harles in Fabric. Bibl. Graec. vol. I. p.384 die des Lysimachos. 
Fr. A. Wolf Prolegom. ad Homer. p. CXXL not. 88 u. Siebelis praef. 
Atth. p. XVI, von denen der erstere die nosten des Lysimachos, der 
letztere die des Clitodemus erwähnt, erklären sich nicht deutlich, ob sie 
dieselben für poetisch oder prosaisch halten. ' 


1* 


109 Die nosten des Lysimachos. 


Buch IH. 2.. Plut. de fluv. p. 1159, 53: Aönvaio» à doos 
Eee «jv neocnyogiay an’ Adyväs. nerd yao civ cov là(ov sog- 
Siow, Aopndns eis Aoyos vnootQéwog, eis tov Kepavrior avepy 
Aógo», xai teuevos AInvac xaracxevadas, tO 0005 ano ang Peas 
Adnvoiov ustorduace. Terrarıı 8 é ty Quomocia bila sago- 
Motog myy&so, hv sav yorn gygy vig xo Gyrow» , fugpayne Yire- 
vaL (1). xadeizas 0 Adonozen, xaO0g ioropei Avotpayos Ev f 


Nooros. Dass die gewöhnliche lesart IlAgco(uayog verdorbeu 


ist, hat schon Maussac bemerkt. Lysimachus bringt diese er- 
bauliche geschichte von dem wunderwirkenden steine, die ein 
würdiges seitenstück zu der oben aus den nosten des Antikli- 
des mitgetheilten trojanischen weibergeschichte bildet >), offen- 
bar bei beschreibung der irrfabrten des Diomedes vor. Dass er 
auf diesen nach Argos gelangt sei, berichtet auch Plin. N. H. 
HI. c. 16: Oppida (sc. Dauniorum), Canusium, Arpi, aliquando 
Argos Hippium Diomede condente, mox Argyrippa dictum. — Vgl. 
Steph. Byz. p. 52, 15 v. Aoyvoinma, node eis Aavvias xara 
cov loviov xóÀnov. — Aounöng peta vq» &Àoow vo lov èrei- 
quos xai puerorauacer “Aoyos ‘Inniov. Strab. VI. p. 283 C. (p. 
452, 5 sqd. ed. Cramer.) Virg. Aen. XI, 246. In Argyrippa, 
wie in Metapontion hatte er ein heiligthum ( Schol. Pind. Nem. 
X, 12 nach Polemon.) Es ist also bei Plutarch a. a. o. nicht 
dus griechische Argos, sondern Argos Hippium in Italien zu ver- 
stehen. Im allgemeinen vergleiche über die rückkehr des Dio- 
medes und die von diesem: gegründeten städte, ausser den von 
Welcker der epische cyclus p. 104 angeführten stellen: Epho- 
rus bei Strab. VII. p. 325. X. p. 412. IX. p. 123. (scr. 423.) 
Apollodor. I, 8, 6. Paus. II, 25, 2 noch ferner: Homer. Odyss. 
Hi, 180 sqq. Proclus in Chrestomath. in Excerpt. ex Augiae 
Nootou vor Imm. Bekkers ausg. der Autehomerica ete. Tzetzae 
p. XII. Strab. Vl. p. 284. Tzetz. in Lycophr. v. 433. 603. 
610. Stepb. Byz. p. 73, 8 v. Beveßevrös p. 103, 32 v. Aiopr; 
dea. Tzetz. Chil. HI. v. 285 sqq. Tustin. Hist. XX, 1, XII, 2. 
Plin. N. H. Ill. c. 16 und 20 und 30. X. c. 61. Virgil. Aen. 
VIII, 9. XI, 282. Dionys. Perieg. v. 483 und Eust. ad h. v. 
3. Schol. Apollon. Rhod. I, 558: ‘Hxo1ov9noer Anodio- 


9) Aehnlich zeigt sich übrigens Lysimachos auch in seinen Thebai- 
cis: Während Sophocles in Trachiniis 352. 485 u. a. (vgl. Schol. Eu- 
rip. Hippolyt. v. 545) angeben, dass Oechalia der schónen Iole wegen 
zerstórt sei, erzühlt unser autor bei dem schol. des Eur. Herkules sei 
gegen die Oechalienser gezogen, weil diese 30 talente busse für den von 
ihm getódteten Iphitus forderten (roccxovra ayQvgiov tadavta anacrovrtey 
nowny dal 'Igive, oirroc én’ uvürous Hoaxdéia orgateiou.). Hier wird also 
das unedle motiv des geizes an die stelle des edleren der liebe ge- 
setzt. An einer anderen stelle dieses werkes beim Schol. Eurip. Phö- 
niss. v. 26, stellt der verfasser die paradoxe behauptung auf: die Sphinx 
sei des Laios tochter gewesen (Tıris dè xai Autov v5» Zpiyyu napadi- 
doaoss, ws Avoipuzos). Doch genug hiervon! 
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sog toig ped” Opingoy Motels, vad Xeigavog devo tov Aythiga 
toagyya. — Avaipayos 0 Alskavdgers d» c dsvato® 
cor Nooczo» xac AéSw léyor. vgl. schol. Pind. Nem. Ill. v. 75: 
Eurdos Ô Ayıllsvs, và ue» usa» Dilvoug i» O0now] — — naga 
ui» yao Ouno@ movoy nawaveras, (sc. Ayıllevs) BubaoxOuesog tye 
iuzQuxgv, mag di rois VEWTEDOLS xai tosqperan mapa Xaigot. 
Unter den neueren scheint mir der scholiast besonders unseren 
Lysimachos zu verstehen, dessen nosten ihm, wie wir oben ge- 
sehen haben, als quelle dienen. Bei dem Hesiod ist Chiron der 
erzieher des lasou (Fragm. p. 444. schol. Pindar. Nem. lll. 
v. 02). Wir sehen also, wie in diesem, sowie in manchen an- 
deren punkten, Lysimachus und wohl die neueren nostographen 
überhaupt, von den alten epischen dichtern abweichen. Ueber 
die erziehung des Achilles durch den Chiron vgl. u. a. Paus. 
I, 18, 12. Apollodor. III, 13, 6. Tzetz. in Lycoph. v. 178. 
p. 458 ed. Müller. Tzetz. Autebomer. v. 178 sqq. Tzetz. Chil. 
I. v. 288. 

4. Schol. Cobetian. in Eurip. Andromach. v. 24: idimg 83 
iva quoi maida. perso dai TQ NeomzoAéug , dico tosie Asp6yroy, 
Ilv66or, Moàoccó», Aianidyr. Avoipayos dé à» cQ devato p 
tov Nöorw» quei Ilgosevov xat tov Axavdıov Avxoundnv ay 
v0ig Aaxedaiponxois iorogeiv - Ex pév Ardgouagns, qevéGU Qt, tovg 
MQOELQUMEVOUS , &x de Kisovacons ıns Kisodaiov Aoyor, Iloyu- 
NO» , TlavSagor , doin, "Egaov, Aaveny , Evgupayoy. pact dè 
Iloóóq uev Er geıglooı tiv Bacidziay và» nazégu, Modocc@ dè LL 
ta ENS RQOSYYOQIRS Tiny moocragaveo. any yoga» Molocciay övo- 
paces. 310 toy Aiazidnr vm ati unextedyvae Avdgonayns ngös 
zo sita da zip anadiar Eopiovns x«i u savtig dodeverav ys 
voto TOig texvoig ÖVOYEQES pi) Vrrogeigiove navtag Anpdnzvaı. Die- 
ses hüngt offeubar mit der rückkehr des Neoptolemus zusammen, 
über welche handeln Homer. Odyss. HI. v. 188 sqq. Proclus in 
Excerpt. ex Augiae Nostog 2.2.0. p. XII. Derselbe in Excerpt. 
ex Arctini IAiov sigo. Il. p. XII. Strab. VII. p. 306, über 
sein begräbniss. zu Delphi endlich Pherecydes ap. Schol. Eurip. 
Audromach. v. 1217. Helenus, des Priamus sohn begleitete ihn 
nach Griechenland (Schol. Eurip. Andromach. v. 1221). Ascle- 
piades von Tragilos iu den TeooyoOovuérow beim Schol. Pind, 
Nem. VII. v. 62 sagt: alle dichter stimmten darin übereiu dass 
Neoptolemos vom Machäreus, dem sohne des Dätas, ermordet, 
und zuerst unter der scliwelle des delphischen tempels , nachher 
vom Menelaus, im heiligen haine begraben sei. — Zu den 
vom Lysimachus erwähnten sihnen des Neoptolemos kommt 
noch ein anderer, namens Ethnestus hinzu, bei Steph. Byz. 
p. 115, 31 v. Evéctou, £O voc Oscoalias, dm ’Eöweorov tav Ne- 
onzoléuov naidoy évóg, de ‘Pravog 0 xai €. — Dass die Mo- 
losser vom Molossos, dem soline des Neoptolemos, benannt sind, 
berichtet auch Strab. VII. p. 326 fin: xoi tov Hnagurüv $i 
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Moàorroi vno Ilvooo to Neomroléuo rov’ Aydiews xci rois ano- 
yó»voig avrov, Osccaloic ovo. yeyovótsc; col. schol. Pind. Nem. 
Vil, 56 der hier offenbar die nosten des Lysimachos vor augen 
hat. Denselben a. a. o. v. 58 vergleiche über die vom Lysime- 
chos oben erwühnte kinderlosigkeit der Hermione. 

Aus der vergleichung des schol. v. 24, mit dem beim nàüm- 
lichen schol. v. 32 9) — yruasg (sc. Neonzöleuos) — — — ‘Ep: 
pudvnr vu». Mevdlew xoi ‘Elésne vera ravra KAeóvaccav cg» KAso 
dalov tov — — — —. && éxeivgg uà» yevéodar Moloccós ?) ouw- 
»vuo» TH] yooe x«i — — — xAnOjvar. ix dì ang KAsoráoogg — — — 
yevov , dooua, Ileoyauoy — — — yüpor erhellt deutlich, dass 
der scholiast sie aus der nümlichen stelle der nosten geschüpft 


hat. Hiernach wollen wir die lücken des letzteren fragmentes | 


zu ergänzen suchen. Nach Kieodaiov zov — — — ist zu schrei- 
ben: “YAdov, wie erhellt aus Plut. Pyrrhus c. 1, wo er vom 
Neoptolemos spricht: xai Tor yrnoiov modo» ix davácongtiüs 
KAeodg0v (ser. KAeoüníov) vov "TAXov yerouévor. Vgl. Iu- 
stin. Hist: XVII. c. 3: Sed Pyrrhus (i. e. Neoptolemüs) cum in 
templum Dodonaei lovis ad consulendum venisset ibi Lanassam, 
neptem Herculis (sc. ex Hyllo) rapuit; ex cuius matrimonio octo 
liberos sustulit. Ex his nonnullas virgines nuptum finitimis re- 
gibus tradidit. Pausan. III, 15, 10. ed. Dind.: Tov Bearoov 
di ov mógóo Tlocedavog vs lego» tori D'evtOl(ov xai noma Kso- 
Baiov zov "TAAov xai OiB&Aov (vgl. denselb. II, 7, 6: ‘Eo 8 
aixvova 79 0 Pane, ora ' Apuorouagos 6 Kisodaiovuri.) 
Tzetz. in Lycophr. v. 804. ed. C. G. Müller: "7oexAéog yao 
xci Aniaveioas "TAAoc. "TARov 88 xai loans, cic Evovrov, Kiso- 


Soros. Schreibe KAeodeîos, wie auch KAsodaiov beim 'T'heopomp: 


in Syncell, Chron. p. 499. Dinderf Kaoares Deidovog — — — 
cov Kieodarovg, tov “Yhiov, tov ‘HoaxAéovs, was den ge- 
briidern Miiller, den neuesten herausgebern der fr. des Theo- 
pomp Fr. H. Gr. Paris 1841. n. 30. p. 283 entgangen ist. Die- 
selbe verbesserung gilt auch für Apollodor. Bibl. H, 8, 2, 6 ed. 
Müller.: wo vorher von den kindern des Hyllus und der Iole 
die rede ist: ’Enei dì möondnoev oi Ki toAdov ‘nudes x. c. À. 
Herodot. VI. 52: Æaxedamôvos yao, ópoloyéorreg ovdevt rroujtij, 
Asyovor avtov ' Agiorodquor, 709 ° Aouoroudyov, vov Kisodalov, 


6) Die emendation Schneidewins von Æiveie in dewin ist auch anzuwen- 
den beim Hipponax in Crameri Anecdot. Ill. p. 351: wo ich mit Mei- 
neke Hist. Crit. Com. Graec. p. 385 adnot. 30 für Aiveseg iv Sapcaxote 
Acyoss, devias schreibe, obgleich mir über dieses werk des Dinias sonst 
nichts bekannt ist. | 

7) Zu den über diesen von mir angeführten stellen trage ich jetzt 
nach den, von b. Keil in den Analectis grammaticis Hal. 1848 zum er- 
sten male edirten Anonymus Qi 175 tav mxodo» ovouacíac p. 8, 16 de 
Molosso pede: Z44o dt dno Modocooë rot Neontolinov xai Ar 
dgomüyns nados avrov èuddecar, ws reves xai vov avgpizior axo. Iludgov 
d. h. entweder Neoptolemos, oder sein sohn Pyrrhus) xex4zxaciv. 
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vov “Yidov x. 7.1. — Wenn ich nun ferner bedenke, dass in 
den beiden angeführten stellen des Plutarch und des Justin die 
tochter des Kleodäus übereinstimmend Aaraco« genannt wird 9), 
dass ferner der aus den nosten des Lysimachos excerpirende scho- 
liast durch das folgende Kleodatov leicht zu einem schreibfebler 
verleitet werden konnte, so trage ich kein bedenken bei dem letz- 
teren an beiden oben angeführten stellen für Kizovacoys und K1e6- 
vaccar, Aavecons und Aavaccay zu schreiben. Advacce. ist offen- 
bar aus Acodsaoon zusammengezogen und gehört also zu der 
gattung weiblicher namen, wie Laodamia, Laodice, Laonice 
(Paus. IX, 39, 1), Laonome (Paus. VIII, 14, 2), Laogore (Apol- 
lodor. III, 14, 3), Laophonte (Pherecyd. fr. 29. ed. Müller. Apollo- 
dor. I, 7, 7) Laothoe (Pherecydes fr. 70. ed. Müller). Der frauenname 
Cleonassa ist mir anderswoher nicht bekannt). — Vergleiche ich 
nun die oben angeführten fragmente der nosten des L. mit ein- 
ander, so stimmen beide in Awgız« und IZéoyauoy überein: statt 
des yevov des zweiten lückenhaften fragmentes möchte ich yo 
schreiben, was wegen der, nach Cobets angahe sehr kleinen 
schrift des codex leicht von diesem verwechselt werden konnte, 
und es als endsilbe von ”_Aoyov betrachten. Ebenso möchte viel- 
leicht statt — — yogor yor zu schreiben und hierzu Evovpa- 
yor aus dem ersteren fragmente zu ergänzen sein. Da jedoch 
nach der oben angeführten stelle des Justin der kinder des Ne- 
optolemos und der Lanassa 8 waren, in der ersten stelle des 
schol. aber nur 7 angeführt werden, so könnte vielleicht in je- 
nem yooov, das achte kind verborgen sein. Uebrigens stimmen 
auch so Lysimachus und Justin nocl nicht überein, indem nach 
diesem unter den kindern der Lanassa mehrere jungfrauen wa- 
ren, während jener nur eine, die Danaé, erwähnt. Schliesslich 
spreche ich mein bedauern aus, dass die quelle aus der Justin 
schöpfte, die geschichtsbücher des Philippus Trogus untergegan- 
gen sind, da im 17ten buche derselben, nach dem prologe, re- 
petitae (erant) origines regum Epiroticorum, usque ad Pyrrhum, 
wobei gewiss über jene kinder des Neoptolemus und der Lanassa 
ausführlicher gehandelt wurde. 

Das fragment der nosten, in welchem Nicostratus als sohn 
des Menelaus und der Helena genannt wird, zeigt deutlich dass 
beim Schol. Theocrit. XVIII, 45: MeveAdov dè xal ‘Eléyng ava- 
resqportar maides Swowuparns xai "oAuog die lesart der Codd. 
Can. Paris. A und Vule.; Nixouayos statt Swowpaerng in den 
text anfzunehmen ist. Vgl. auch Paus. Ill, 18, 13 und 19, 9, 
Apollodor Hf, 11, 1. "Tzetz. in Lyc. v. 851. Sosiphanes und 
lolmos als söhne des Menelaus und der Helena finde ieh sonst 
nirgends erwähnt. | 


8) Eine andere frau dieses namens erwähnt Plut. Pyrrh. c. 9 meh-- 
reremals als gattin des spáteren kónigs von Epirus, Pyrrhus, sie war 
eine tochter des Agathocles von Syracus, 
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5. Hesych. v. Zxvgoc dy rs, 4voípaxosc vj dari 
anv. Vergl. etymol. m. v. Zxupos, 7 97006. ind? agyıhadıs 
(wie ich beim Hes. für coyeodidys schreiben möchte) xoi Aevxó- 
yey" STxvoos yag 7 Auzuny. Diogenian. Cent. 1, 30. p. 185 ed, 
a Leutsch et Schneidewin: “Aoy7 2xvgía — nerooidi;s 700 1 
Axvgog. Zenob. Cent, I, 32. p. 11. s. iisd. vv. Apostol. Cent. 
IV, 31. p. 46. ed. Elzevir. Ueber lapis Scyrius handelt Plin. N. H. 
Il. c. 103 und XXXVI. c. 26. Strab. IX. p. 437. Eustath. in 
Dionys. Perieg. v. 521, der alles über die bodenbeschaffenheit 
der insel zusammenfasst. — Neoptolemus wird ,,Scyria pubes" } 
genannt vom Virgil Aen. Il. v. 477, 77000776, mit rücksicht auf : 
diese insel, vom Eurip. Andromach. v. 14. vgl. schol. ad h. v. 
Homer. Il. 326. Odyss. XI, 505. Proclus in Excerpt. e Le- 
schis Iliade parva ll. p. XI. Quint. Smyrn, Posthomer. VI. v. : 
56 sqq. VII. v. 168 sqq. Tzetz. Posthomeric. v. 523 sqq. Sein 
vater Achilles wird 2xvoíz;c genannt vom "Tzetzes Chil. I. v. : 
288. Vgl. IV, 996. VIII, 793 sqq. — Ueber die bedeutung 
von Latuny habe ich noch nachzutragen : Phot. Lexic. v. 4a- 
sunny: Audoveyiny‘ 3) v0 Aemzóv vov Midov col. Eustath. 1. 1. 

6. Schol. Cobetian. in Eurip. Andromach, v. 32: ©O per 
Eveunidys mage Neortokipe gai elvan Ti Equo, 0 di Adv 
cine xos ravımv mag Aiveia (1), óc yecpes * rapes . + one Eg- 
0779 du Me»élso xoi ‘Elis pera cavia Kisoracour tiv. Kiro- 
darov tov . . . . . . && Exeivng pev yevscdau Moloco0v Ouovvpor 
vj qy00€ xai ..... xAgÜn»ocu. éx dì ang Kisovdoong . .. 
YEvov (wenn nicht etwa . . . yo», so dass, nach dem fr. 4, "Ar 
yo» zu ergänzen wäre) Angua, Ileoyapov . . . . . X0009.. tavia 
uev Avoiuayos. Diese sehr verdcrbene stelle hängt, offenbar mit 
fr. 4 zusammen. Dass Lysimachos unmöglich gesagt haben kana 
Hermione sei zag Aiwei@, bemerkt schon Schneidewin a. a. 0. 
„Da, fährt Sch. fort, der codex hat mao airelov, so zweifele 
ich um so weniger, dass Lysimachos sich auf die .doyolıx« des 
Arias berufen habe. Die eorrupten worte lassen sich nicht mit 
evidenz herstellen.” Mich spricht diese conjectur aus dem grunde 
sehr an, weil wir aus dem fr. 4 gesehen haben, und aus dem 
fr. 8 und 11 noch sehen werden, dass ethnographische werke 
in den nosten des Lysimachos angeführt wurden, besonders aber, 
weil im 11ten fr. Dinias selbst vom Lysimachos citirt „wird. 

7T. Phot. Lez. v. Za pions 0 duos (iu fine) -oi de Ott Abr 
poor piv TOUS ingdertag &y nolo Zupious éorilov TAavxi, Za- 
puc ty Saposvy 9), 6 sori nAoiov Sixgotor à vmó Ilolvxgárovg mo- 
vo» magacxsvucOÓi» tov Zapicov tugavvov 10), oc Avaiuayos ër 


9) Vgl. Phot. Lex. v. Siuawa nlota Spa voir dupegeis rag nQe- 
ons ?xovra und die von Naeke Choerili Sam. q. supers. p. 158 sq. ange- 
führten stellen. 

10) Ueber diese orfindung des Polykrates handelt Panofka Res Sa- 


1niorum. 
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Noozws* t0 08 nmÀdoyua Aovadoc!!). of de 279 Sdpaway vomoun 
elvat. Die nümlichen worte führen aus dem 2ten buche der no- 
sten des Lysimachos an Suid. a. iisd. vv. Apostol. Cent. XVII. 
25. p. 210 ed. Elzevir 1653. 

Buch II. 8. Athen. IV. p. 158 8: Oida de xoi ti» Obva- 
ccc TOV gooruuozürov ddelpyy Daxıv xalovpevyy, 77 adios ti- 
sig Kallwro Gvouabovor, og iorogeir Mvactav tov llotoéím dv 
voizp Evoonxoy pyoi Avoinayos sn teit@mvootay. Eine 
schwester des Odysseus, namens Phace oder Callisto, habe ich 
nirgends anders erwähnt gefunden. 

Fragmente aus ungewissen büchern: 

9. Eustath. in Odyss. XV, 118. p. 1796, 14: O ds en» 
Tyisyovaay yeawas Kveivaîos ix ue» Kadvwovg Tyléyovoy viov 
Odvoosi avaypage y Tylédauor. 8x 08 Ilmvalönng Tyléuayar xci 
Aquecizaor. xara de Avoiwayor viog ave && Evinans Osonoo- 
udog Asortoggar, dv &Aloı Adoguxicy quo. Ueber den Eugam- 
mon von Cyrene und seine cyclische telegonie, vergleiche ausser 
des Photius in Chrest. ll. p. XIII inhaltsangabe derselben Boeckh 
zu Pindar t. Il. p. Il. p. 294 und die von Wüllner de Cyclo 
epico p. 95 sqq. und Welcker, der epische cyclus s. 311 u. ff. 
angeführten werke. — Den Telegonus nennen andere, wie 0 
tovg Noorovg moujcag Kologœrios bei Eustath. in Odyss. XIV, 
118. p. 1796, 52. Eugammon io der telegonie bei Proclus a. a. o. 
p XIII. Tzetz. Chil. V, 567 einen sohn des Odysseus und der 
Circe. Von anderen séhnen des Od. und der Circe werden an- 
geführt Romus, Antea und Ardea bei Steph. Byz. p. 44, 13 v. 
Arsa coll. p. 52, 26 v. ”"Agdea, Latinos bei Steph. p. 237, 1 v. 
Ilvcirearos. vergl. Eustath. in Dionys. Per. v. 350: xoi ote lu 
tivov Ouorvuor sicu oi Aazivor, dg Odvooewns xai Kioxys Acyezat, 
endlich Auson beim Eust. in Dionys. Perieg. v. 78: Aéyorrau de 
Avooveg ano Avoorog dg Uôvocei yeyovog éx ns Kipxns. . Ich 
zweifele nicht, dass alle diese sagen von. deu söhnen des Odys- 
seus und der Circe aus späteren nostenschreibern geflossen sind, 
welche die erzühlung vom aufenthalte des Odysseus bei der Circe, 
(bei Homer Od. X, 133 sqq.) auf ihre d.h. abgeschmackte weise 
weiter ausgebildet haben, vorzüglich rücksicht nebmend auf Hom. 
IL v. 347. 480. 407. — Ueber die Thesprotierin Euippe und 
deren soho Leontophron -oder Deryklus vom Odysseus habe ich 
nichts gefunden. Eine tochter des Daunus dieses namens, wird 
vom Alänos, dem bruder des Diomedes geliebt (Tzetz. in Ly- 
cophr. v. 603. p. 694. ed. G. Müller): eine Euippe, ‚tochter des 
Leucon und gattin des Andreus erwähnt Paus. IX, 34, 9, zwei 
audere tóchter des Danaus von der Aethiopis und Polyxo dieses 


11) Namlich in den "Roos Zapiov. Vergleiche über diesen autor 
Panofka 1. 1. p. 90 sq. und Voss. de Hist. Gr. p. 132. ed. Westerm., der 
übrigens diese stelle der samischen annalen nicht angibi. 
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namens endlich Apollodor. II, 1, 5. Denselben III, 12, 5 ver- 
gleiche über den sohn des Priamos Doryklos. 

10. Schol. Cobetian. in Euripid. .Andromach. v. 880: Ar- 
ciuayog xai &ÀÀor vwàg ioropovoı yevéodou iE "EAévgg xoi Ne 
uoctpator. 0 dè tag Kunguxxüg icrop(ag overakag Illsıcherp 
quoi, ued ov sig Kuroor aqiydar tov éE adeis tegderra ’ Ale 
Eavdom ' Ayavor. | 

11. Schol. Pind. Isthm. IV, 104. ed. Boeckh: sept vc» Hoe- 
xÀgog ix Meyagas maiüo» Avoipayos quei tivas iorogeis, py 
uno HoaxÀéog, ali vno vwoy dologpornBijra: 5évov: of di Ae 
xor tov facidéa Qaciy avrovg qorevoai. —Xoxoürgg 08 nó At- 
yéov grow avtovg dodogpornbizrai, xci regi vov dgıdmov 32 dial- 
A&zrovow Aiovvoros uà» 8v nowtm Koxlos Onoiuvyor xai Anixò- 
ovra, Evgwriügc 08 mooctiÓnow adrois xai ’Aororöönuor- Aavias 
08 0 Aoyeios Oncipayor, Kozovriady», Anixowrra,. Anioræ* Ve 
oexvdne de ev devreow ’ Avtipagor, Kivpevov, T2ivor, Onoipayor, 
Kosovridönv, Ayo» avrove eis To no and tov nareds éuBsPàz 
coda Büros 08 à» devréoo Arrızay iotogiay IloAvdopov, ’ Are 
xytov, Mnxıozogovor, Iluroox1éa, To&oxAsızov, MersBooveny, Xeo- 
oißıov. "Hoodaoog di xoci dis quer uarıvaı tov ‘Hoaxlia: éxe- 
Vaodn dè vue Zixalov, cc quo. Mevexoarys dfyar avrov rovs 
viovg eva Oxo) nai xodsicder ovy ‘HoaxAsidas, ovdé sro qüp 
Hooxins wvoualero, add’ Alxaidas. Dieses kann. man. entwe- 
der für eine episode bei erzühlung der rückkehr der Herakliden 
in den nosten halten, oder, was mir wahrscheinlicher scheint, als 
eine solche bei erzählung der rückkehr der helden von Troja, unter 
denen mehrere Herakliden waren, wie Tlepolemus (Hom: ll. Il. 
v. 657 sq.), Phidippus und Antiphus (das. v. 678 sq. eoll. Schol. 
Pind. Nem. IV. v. 40. u. a. Doch bei gelegenheit der riickkebr 
des Tlepolemus kann dieses nicht erwähnt sein, da dieser vor 
Troja getüdtet wurde und seine gebeine zur bestattung nach 
Rhodus gebracht wurden (Schol. Pind. Olymp. VII. v. 36. ed. 
Boeckh. Polyaen. Strateg. I. p. 20. ed. Casauboni). — Apolle- 
dor II, 7, 8 nennt als sóhne des Herkules und der Megara den 
Therimachos, Deicones, Creontiades, Deiones. vergl. Paus. I, 41, 1. 
coll. IX, 11, 2. Tzetz. iu Lycophr. v. 103. 

Vergleichen wir mit unserer stelle den Schol. Lucian. 
Dial. Deor. XIII, 2: Msyaoar: rexsa zov "HoaxAsove Osveng 12), 
Oqyoéuagoc, Anuoxoos, Kosovrıaöng, so erhellt, dass bei die- 
sem Onoiuayos und Zfgixóo» zu schreiben ist, wie ausser 
dem Dinias, in der angeführten stelle des Lysimachos, auch 
Pherekydes und der kyklograph Dionysios haben und Apollodor. 


12) Man könnte versucht sein statt 'Ov?rgc nach dem Dinias Artur 
zu schreiben, weil alsdann der scholiast ganz aus jenem geschöpft hatte; 
aber dieses ist zu kühn. 'O»írgyc wird übrigens vom Apollodor II, 7, 8 
nicht als sohn des Hercules und der Megara, sondern als der des H. 
und der Deianira angeführt. 
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II, 7, 8. Die stelle des Dinias übrigens ist aus dem ersten 
buche seiner Argolika entnommen, denn dass in diesem die sa- 
gen des Herkules behandelt wurden, erhellt aus schol. Apoll. 
Rhod. XII. v. 708: "Oz, dì rove Ilaqdayovas vaéraësr 'Hoa- 
176, toig meoi Avuoy, ictopsi Asıvias dv moto Aoyo- 
Asxov. — Im vorbeigehen werde noch eine stelle der scholien 
zum Lucian verbessert, námlich zu Icaromenipp c. 15. p. 187. 
ed. Schmieder, wo das folgende steht 1. 14 ,,S7oezovixg] Ivor 
tov Zshevxov. Tu tamen haec quaere diligentius; nam erat ad- 
ditum 77 adelqy. Aocıwoy erat similiter additum; tum in mar- 
gine aliter erat, Diese verwirrung ist leicht zu lösen: es muss 
heissen <j adeAqy] Aocwog als glosse zu |. 21: Ifroleuaior 
pi» cvsóvtu ty adel y, -dvciudyo 88 tor viov énmiBoulevorra. 
Dieses erhellt aus Schol. "Theocrit. XVII. v. 128: Ifrolepaip 
vp Diladel~m ovroxe moótepov Aoowon 9 Avoiuazov (se. yvr7) 
coll. Diog. Laert. V, 60. p. 299. ed. Meibom. Plin. N. H. XXXIV. 
e. 14. Eustath. in Dionys. Perieg. v. 828, wo mit Gubl Ephe- 
siac. p. 60. Arsinoe nicht als tochter, sondern als gattin des 
Lysimachus anzunehmen ist. 

12. :Schol. Cobetian. in Eurip. Troad. v. 31: eiàgy '2497- 
vaio» te Onosidor moópoi] Error rave quot 1005 Your spy" 
piv yao eilmpercı rovg neot Axapovta xci Aniogawa ix rads 
laguorwoy alia povny Tv Aldboar, dl iv xai apixoyro sic "Arv 

. MesecO doc fyovpevoi. Avoiuayos dì tov env rmiocda memom- 
: OTR Quot yougew obroc: | E | 
Onosdarg 3 roper Oca xgsiov ' Ayuusuroy 
nde Mereo0ii usyadiroor mowers Lay. | 
& Beim schol. Vatic. in Eur. Troad. v. 125, wo das. nämliche kür- 
j ser steht, muss offenbar für IIsoorida, mepoida geschriehen und 
die /Atov mégotg des Arctinos verstanden werden. Vgl. Welcker, 
der"epische cyclus s. 217 und jetzt schol. Cobetian. in Eurip. 
Andromach. v. 10 e Xanthi Lydiacis: Zryoiyogoy usrzoı ioropeir 
j t reOvyxor xoi Tor c» MÉQOIÔX OUVYTET UOTE . . . + 0t 
| mw Oi xai ano tov reiyong Gipaiz. — Uebrigens ist es zwei- 
‘ felbaft, ob die oben aus dem Lysimachos angeführte stelle zu 
dessen nosten gehöre. Sicherlich schöpft aus denselben nicht 
+ der Schol. Eurip. Hecub. v. 892. ed. Matth.: Avoiuayos ds 970‘ 
' Anpopavzog * Adyrqor Bactdevovtos srovg verüorov OaoynAiovos 
lorapevov Sodexaty (nämlich sei Troja von den Griechen erobert). 

Schliesslich will ich einige worte über die nosten des Ly- 
simachos, und die prosaischen nostenschreiber im allgemeinen 
sagen. — - = E 

5 Fr. Aug. Wolf Prolegomen. in Homer. p. CXXI. ‘not. 88 
sagt: ,,Qui enim a Casaubon. in Athen. IV, 14 extr. aliisque 
laudantur (scil. Noozoe Lysimachi), fere sunt recentiores, et ab 
illis Homeri aequalibus (intell. Voozovs cyclicos) materiam suam 
petierunt." Dieses ist im allgemeinen, wenigstens in bezug wil 
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die uns bekannten drei ersten bücher der nosten des Lysimachus 
richtig; denu alle aus demselben erhaltenen fragmente beziehen 
sich auf die trojanische zeit: das fr. 7 über die von Polycrates 
zuerst erbauten Xépaivon, trage ich kein bedenken mit Carl Mil- 
ler a. a. o. p. 149 für einen excurs zu halten, den Lysimachos 
gelegentlich bei erwähnung der rückfahrt der Griechen von Troja, 
oder an einer anderen stelle, machte. — Von den nosten des 
Klitodemos gilt ein gleiches nicht; denn das aus dem achten 
buche derselben uns erhaltene fragment handelt vom Pisistratus, 
aus dessen erwahnung, beiläufig gesagt, die gebrüder Müller 
a. a. o. p. LXXXVI mir mit unrecht zu folgern scheinen, dass 
jene nosten des Cl. ein theil von dessen Atthis gewesen seien. 
Aus einem -fragmente den inhalt eines ganzen, mindestens 8 bü- 


cher enthaltenden werkes, zu bestimmen; ist unmöglich. Was: 


die nosten des Antiklides. betrifft, so lassen sich von deren von 
Carl Müller a. a. o. gesammelten fragmenten nur das neunte 
über die cretensischen: Lyctier, was ich auf den Idomeneus, der 
ein solcher war (Homer. Il. 11. v. 645 sqq. Virg. Aen. 111, 401, 
'Tzetz. Chil. III. v. 291 sqq.), beziehe, das eilfte über den vem 
Paris getödteten Ajax, das zwölfte über die nach der. ügypti- 
schen insel Pharos gelangte Helena, und. endlich das von uns 
oben binzugefügte, über den streit der drei géttinnen, auf den 
homerischen sagenkreis beziehen; alle übrigen sind demselben 
fremd. Es scheinen Clitodemus und Antiklides in chronologischer 
ordnung in ihren nosten die rückfahrten berühmter männer je- 
der art behandelt: zu haben. 

Aus den angeführten fragmenten der nosten des Lysima- 
chos — vergl. fr. 1, 2, 4 — erbellt, dass dieselben; öfter in 
das gebiet der Kzicag übergreifend, sagen von städtegründen- 
gen durch die aus Troja heimkehrenden helden enthielten. Von 
den Müllersclien fragmenten der nosten gilt vom siebenten über 
die üolische wanderung (vergl. unter den fragm. incertioris :se- 
dis das 21ste s. 151 mit Müllers anmerkung) und vom 12ten, 
über die nach dem steuermanne der Helena. benannte insel Pha- 
ros das nümliche. Hierdurch erlangt unsere oben ausgesprochene 
vermuthung, dass die sagen über die, von den sóhnen des Odys- 
seus und der Circe: gegründeten stüdte aus einem spüteren no- 
stenschreiber herzuleiten seien, eine neue bestätigung.. 

Das Ate, 8te, lite vielleicht das 6te unserer fragmente der 
nosten des Lysimachos zeigen deutlich wie Lysimaehos, und 
wohl. die späteren nostenschreiber im. allgemeinen, ihren stoff 
aus anderen autoren compilirten, und zwar, wie besonders aus 
dem von uns hipzugefügten fragm. des Antiklides und dem zwei- 
ten des Lysimachos erhellt, mit wenig kritik und vieler leicht- 
gläubigkeit. | 
| Berlin. | | R. Stiehle. ' 
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II. JAHRESBERICHTE. 


- Mr. B^. - Griechische: historiker’). 


.Die geschichtschreiber Alexanders. 


Unsere neuere geschichtschreibung ist wesentlich eine kriti- 
sche. Die älteren geschichtlichen durstellungen haben, wie sehr 
sie auch sonst unter einander verschieden sind, doch das gemein, 
auf dem guten glauben an die zuverlüssigkeit der quellen zu 
ruhen. An dieser zuverlässigkeit zu zweifeln kam niemand in 
den sinn: der respect vor dem alterthum, den jeder mitbrachte, 
hinderte sie daran. Die neuere geschichtschreibung unterwirft 
auch die quellen, aus denen ihr die nachricliten zufliessen, ei- 
ser prüfung: sie will lieber die verschiedenen -und widerspre- 
chenden "berichte scharf auseinander halten, als durch combini- 
ruog des unvereinbaren eine neve unheilvolle verwirruug herbei- 
führen: sie geht selbst über die antoren, die ihr vorliegen, zu 
ferneren ja unbekannten quellen liinaus;'um sich der primärsten 
nschauung möglichst zu nähern. So haben bereits vor jahrhun- 
derten Casaubonus, Perizonius, Bentley die geschichte behandelt: 


* unter den neueren aber ist es Niebuhr, der der geschichtlichen 


forschung diese baha angewiesen hat. In dieser bahn wird sie 
sich fortan zu bewegen, und eine sichere methode zu gewinnen 
haben, die auf die geschichte neuerer zeiten angewandt auch 
dieser eine neue gestalt geben muss. 

Das zeitalter Alexanders ist für diese richtung der geschicht- 
lichen studien eines der iustructivsten. Auf den ersten anblick 
steht die geschichte desselhén als ein grosses glünzendes und 
zuverlässiges ganze da: je näher aber die betrachtung dringt, 
um so mehr erkennt man, durch welche. bildungsprozesse das- 
entstanden ist, was nun die geschichte -einer zeit heisst. An 
einen einfachen kern haben sich stufenfolgen von crystallisatio- 
nen gesetzt; eine glünzender, farbénreicher als die andere, und 
wie sich eine an die andere setate, ist die ursprüngliche gestalt 


*) Vgl. jabrg. Il, s. 333 ff. 
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immer unkenntlicher geworden, bis in die zeit des mittelalters 
hinein, wo der alexandrinischc sagenstoff gleich andern antiken 
sagenkreisen in die poesie der romanischen und germanischen 
völker eingeht. Kaum möchte ein anderes zeitalter, vielleicht 
etwa das, welches auf die ersten unmittelbaren apostel des herrn 
folgte, diesem zu vergleichen sein. Um so erfreulicher ist es, 
dass, nach langer unterbrechung seit St. Croiz Examen, den hi 
storikern Alexanders in den letzten jahren eine so rege theil- 
nahme gewidmet ist. Vielleicht täuscht mich meine vermuthung, 
aber es scheint, als ob Droysens werk und die erkannte mangel- 


haftigkeit desselben neben der sonstigeu vortrefflichkeit dessel- | 


ben hier nicht ohne einfluss geblieben wäre. Wir haben eine 
neue ausgabe von Curtius erhalten, die einstweilen für die noch 
immer zu erwartende von Zumpt einen ersatz bieten kann.  Krs- 
ger hat nunmehr auch seinen Arrian vollendet, auf den wir un- 


ra 


ten zurückkommen werden. Vor allem aber wichtig sind die - 
sammlungen der fragmente von den historikern dieser zeit, na- 


mentlich 

1) Westermann de Callisthene Olynthio et Pseudo- . Callistheae 
qui dicilur commentatio, in vier abhandlungen 1838 — 1842, 
beurtheilt von Geier in den neuen jabrbüchern von. Klotz 
und Jahn vol. 26. p. 182 ff. Der Pseudo- Callisthenes iat 
leider unbebandelt geblieben. 

2). Alerandri M. historiarum scriptores aelafe suppares. — Vitas 
enarravit, librorum fragmenta . collegit, disposuit, commentariis 
et prolegomenis illustravit dr. R. Geier. Lipsiae 1844, be- 
urtheilt von Fr. Creuxer in den Wiener jahrbüchern, 1845. 
vol. 109. p. 102, wiederholt in der neuen ausgabe von 
. Creuzer's historische kunst der Griechen. 1845, p. 261 ff. 

3) Ptolemaei Eordaei, Aristobuli Cassandrensis et Charetis Mytile- 
nas reliquiae. Ed. Ianus Gerardus Hullemann. Ut- 
recht 1844. von Geier in der zeitschrift für alterthumswis- 
seuschaft 1846. nr. 142. 143 beurtheilt. 

4) Die scriptores rerum Alezandri Magni von Carl Mueller 
hinter der Pariser ausgabe des Arrian. 

Die prolegomena der Geiergchen sammlung handeln i im 1. cap. 
de rerum scribendarum ratione Philippi et Alerandri M. temporibus 
usitata, im 2. cap. de historicorum Alexandri aetati supparium nu- 
mero, partitione, auctoritate. Der verf. geht von dem einfluss aus, 
den Isokrates auf Ephorus und Theopomp und durch diese auf die 
ganze damalige historie geübt. Diese trat aus der lebendigen 
beziehung zum staate, und verfiel dem streben nach wundervol- 
len erzählungen ‚und schmuckvoller rede: für das eine wie für 
das andere boten: ihr Alexanders siege und das durch sie-auf- 
geschlossene Asien ein weites feld, dessen sich sofort eine prosse 
zahl von historikern bemächtigte. Wir glauben nicht, dass hier- 
mit die charakteristik der neuen historie abgeschlossen ist. lm 
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gegeutheil betritt die geschichtschreibung der Griechen mit Epho- 
rus eine neue stufe, zu deren würdigung die vorlesungen Nie- 
buhr's über alte geschichte I, P. 209 schöne maassgebende an- 
deutungen darbieten. | 

Ungeachtet ihrer vielfachen bezichungen zu Alexander ge- 
héren Ephorus und Theopomp doch nicht zu den geschichtschrei- 
bern des kénigs: ebensowenig Hieronymus von Kardia, Hekataeus 
der Abderite, Orthagoras, vielleicht iiberhaupt identisch mit jenem 
Pythagoras ,,Ptolemaei regis praefectus," der über das rothe 
meer geschrieben hat: ebensowenig Antipater , Kraterus, Aristote- 
les oder Alexander selbst, dessen vrourzuara (Diod. 18, 4) auf 
keinen fall geschichtlichen inhalts waren. So beschrünkt sich 
die zall der seriptores rerum Alexandri suppares auf Anaxime- 
ues, Kallisthenes, Klitarch, Ptolemaeus, Aristobul, Onesikritus, 
Nearch, Chares, Eplippus, Marsyas, Androsthenes und Medius, 
zu denen noch Eumenes und Diodotus, die verfasser der künig- 
lichen ephemeriden, sowie die ‚wegemesser des königs Baeton 
und Diognetus mit ihren oraduor 775 ’Alskandgov rogsias kom- 
men würden. Ob diese beschrünkung wohl gethan sei, hat Creu- 
ser, unsers erachtens nicht mit unrecht, gezweifelt: der blick 
is die weiterentwickelung dieses kreises der geschichtschreibung 
wird so verschlossen. Es ist daber nur zu billigen, wenn C. 
Mueller über diese schranke hinausgegangen ist. 

Interessant ist nun übersichtlich zu sehen, wie diese quellen 
für die geschichte des grossen kónigs: benutzt sind. Arrian halt 
sich an Ptolemaeus, Aristobul, und in den Indien betreffenden 
theilen an Nearch, als an die glaubwürdigsten, ohne jedoch die 
werke der andern, namentlich die des Kallisthenes, Chares, Kli- 
tarch, Onesikritus ganz unbenutzt zu lassen. Das lob, das Ar- 
rian sich selber spendet, mag anmassend klingen, ist aber ver- 
teihlich für einen historiker, der sich bewusst ist von der mühr- 
chenhaften geschichte zu den reinen und ungetrübten quellen zu- 
rückgekehrt zu sein. Plstarch hat den Ptolemaeus, der seinen 
zwecken wenig entsprach, selten benutzt: mehr den Aristobul 
und die ephemeriden des königs, nüchstdem aber auch Ouesikri- 
tus, Klitarch, Kallisthenes und Chares. Strabo kennt die vor- 
liebe aller geschichtschreiber Alexanders für das wunderbare wohl: 
er weiss, dass sie mit vorsicht zu henutzen sind, dass sie da- 
neben aber auch viel glaubhafte und denkwiirdige dinge enthal- 
ten. So finden wir denn bei ihm Aristobul, Ptolemaeus, Nearch, 
Klitarch, Kallisthenes, Anaximenes, Androsthenes, Medius und 
Kyrsilus, Baeton und Diognet genannt. Nur Chares, Marsyas 
und die ephemeriden blieben unerwühnt, vermuthlich weil sie für 
seine zwecke ganz unergiebig waren. Hier sieht man noch ein 
zurückgehen auf reichlich strömende quellen, auch ein bewusst- 
sein über die lauterkeit dieser quellen. Cwrius und Diodor da- 
gegen erwähnen nur Klitarch: Justin auch diesen nicht einmal, 

Philologus. IV. Jahrg. 1. 8 
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Es scheint, Klitarch ist für die späteren der gewesen, aus dem 
man vorzugsweise schöpfte. Die citate aus schriftstellern, welche 
der zeit Alexanders selbst nahe gestanden hatten, werden nach 
saec. Ill. p. Ch. immer seltener: Suidas und Tsetses haben sich 
schwerlich noch um die primiren quellen bemüht, sondern sicl 
an Diodor, Arrian und den übrigen werken neuerer genügen 
lassen. 

Wir wenden uns zu den einzelnen historikern, und zwar, 
weil mit ihm Westermann diese forschungen eröffnet hat, zuerst zu 


1) Kallisthenes. 


Kallisthenes aus Olynth, der sohn des Demotimus oder Kal- 
listhenes, ist (nach Suidas) ein ‚aseyındovg des Aristoteles, nach 
Plut. Al. 55. sE “Hooves ysyovóg, àvewiag  Auiosorslovs. Die 
jahre gestatten es nicht wohl, bemerkt Westermann, uns die Hero 
als nichte des Aristoteles zu denken: die schwankende bedeutung 
des avewiog hindert uns, das verwandtschaftsverbältniss swischen 
beiden genauer festzustellen. 

Die geburt des Kallisthenes hatte Sevin (1738) in ol. 103, 4 
gesetzt. Westermann rückt sie in ol. 104. oder 105. herab, haupt- 
sächlich, weil nur so die gemeinschaftliche erziehung des Kal- 
listhenes mit Alexander zu halten sei. Hiergegen erinnert Geier 
(N. jahrb. 26. p. 182 ff.) mit recht, dass von einem gleichzeitigen 
unterricht beider nichts zu beweisen sei; selbst aus Justin 12, 6 
(condiscipulatu apud Aristotelem Alexandro familiaris) nicht. Wenn 
also auf der einen seite dieser grund wegfüllt, der uns nóthi- 
gen sollte, die geburt des Kallisthenes der des Alexander nüher 
zu rücken, so erheben sich dagegen andererseits gründe, dem 
Kallisthenes ein hiheres alter zu vindiciren. Denn 1) muss er 
allerdings beim beginne des persischen kriegs schon einen schrift- 
stellerischen ruf gehabt haben: 2) erklürt sich nur aus einem 
hóhereu alter, wie überhaupt die verkehrte erzüllung aufkommen 
konnte, Kallisthenes sei nach Aristoteles abgang zum lehrer des 
Alexander bestimmt worden. Aristoteles kam nach Macedonien 
ol. 109, 2, und leitete die erziehung des jungen prinzen bis 
ol. 110, 1, kehrte aber vermuthlich nicht vor ol. 111, 2 nach 
Athen zurück. Kallisthenes hatte also nach ol. 110, 1, wührend 
Aristoteles noch in Macedonien verweilte, als lehrer Alexanders 
eintreten müssen, was, wie gesagt, an sich ganz unwahrschein- 
lich ist, doch aber nur mit einem supponirten höheren lebens- 
alter zu vereinen war. Wir werden also mit Sevin und Geier 
es bei der 103.. Olympiade bewenden lassen. 

Hierfür spricht auch .eine nachricht bei Plutarch über den 
grund, welcher den Kallisthenes veranlasst habe, zu Alexander 
nach Asien zu gehen. Er sagt im leben des Al. 53: zoùç sro- 
Aírag xatayayely xoi naroızioas nahi vj» naroida quioriuovperos 
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avéBy wooo’ Alsbardoor. Ferner de Stoic. repugn. 20: Ka%%- 
Here vwàg eyxalovow, Ori. noóc ’ Alstardoov imiasvoss, Elni- 
Lo» avactycay Olurdor, wo Srayepa “Agirorédys. Das ist 
eine nachricht, die sich auf den ersten blick empfiehlt. Wir 
kennen auch die zeit, in der er zu Alexander kam. Im 4ten buch 
seiner Hellenika erzählt er: éevzó» ovoroareventa: * Aletardo® 
— xai yevóusvos éni rie Aldıoniag evpeir tov Neilos & aneıpov 
oußoos xat éxsivny yevoptroy xarapepôueror. Also kam er schon 
vor dem ügyptischen zuge zu Alexander. Gegen diese so ein- 
fach wahren angaben verschwinden die mührchenhaften andern. 
So Justin 7, 6. multum profuere Callisthenis philosophi preces, 
condiscipulatu apud Aristotelem familiaris illi, et func ab ipso 
rege ad prodenda memoriae acta eius acciti — wo ftnc absolut 
falsch ist, und von Westermann umsonst dahin erklart wird, dass 
es nicht ,,ad ipsum illud tempus sed ad totam regis expeditionem" 
zu beziehen: sei. Und doch stellt Geier gerade dies als grund 
ı voran: Alexander habe an Kallisthenes, der sich bereits einen 
» schriftstellerischen ruf erworben, eine einladung ergehen lassen, 
wie an Ephorus und andere. Eitelkeit und ehrgeiz hütten den 
Kallisthenes bewogen dieser einladung zu folgen. Nebenbei möge 
ihm auch der gedanke nicht fern gewesen sein, dass er viel- 
leicht für seine vaterstadt etwas thun könne. Dagegen hält 
' Westermann mit recht fest, er sei zunächst Olynths wegen ge- 
kommen. Nur hátte er die empfehlung des K. durch Aristote- 
les, die ohnehin mit der warnung des Aristoteles schlecht stimmt, 
r geradezu in das reich der anekdoten verweisen sollen, an denen 
Diogenes so überreich ist. 
Das- urtheil über den charakter des Kallisthenes wird von 
4 demjenigen abhängig sein, das über Alexander selbst gefällt wird. 
Westermann urtheilt günstiger über K. als Geter. Natürlich er- 
scheinen jenem die unvortheilhaften erzählungen als verläumdun- 
gen, durch die Alexanders schmeichler den erusten philosophen 
zu verdüchtigen suchten. Ist doch Sf Croir und ihm beistim- 
mend Adolph Stahr so weit gegangen, interpolationen in den wer- 
ken des Kallisthenes durch die hand seiner feinde anzunehmen. 
Derlei vermutbungen weist Geier mit vollem rechte als unkritisch 
zurück, uud leitet die etwaigen widersprüche in seinen schriften 
aus dem tieferen widerspruche in seinem leben her. Auch Creu- 
sr stellt sich auf diese seite, rur dass er, und mit recbt, das 
unbillig harte urtheil Droysen's ermüssigt wünscht. Jedenfalls 
ist die art und weise, wie Westermaun aus einer sehr anekdo- 
tenartigen ’erzählung auf eine geistige verwandtschaft zwischen 
Xenokrates und Kallisthenes schliesst, unhaltbar. Die parallele 
würde sich jedenfalls nur auf das geistige fassungsvermógen der 
verglichenen,: d. i. des Theophrast und des Kallisthenes, bezie- 
hen, nicht aber auf ihre sittliche natur. Aber, wie gesagt, es 
ist eben nur eine der vielen sich auf schriftsteller beziehenden 


8 * 


116 Jahresberichte. 


anekdoten, wie sie seit ültesten zeiten in Griechenland beliebt 
gewesen sind, und noch dazu eine anekdote, die sich zum drit- 
ten male in einer parallele zwischen Bphorus und Theopomp 
wiederholt. zm 
Wenden wir uns nun zu den schriften des Kallisthenes. Als 
unzweifelhaft ächt müssen angesehen werden: 1) seine Hellenika 
in 10 büchern, vom frieden des Antalkidas bis zur einnahme des 
delphischen tempels durch Philomelus. 2) Sein werk sege tov 
ispov wolguov, welches, wenn die emendation bei Cic. ad Div. 
V, 12,1 Phocicum bellum statt Troicum richtig ist, sich in einer 
ähnlichen weise an das erstere werk anschlgss, wie die kriege 
des Pyrrhus eine fortsetzung zu dem geschichtswerk des Timaeus, 
und der numantinische krieg zu dem des Polybius bildeten. 3) 
eine geschichte von Alexanders feldaügen in Asien. . Der titel 
dieses werkes würde JJegcix& gewesen sein, wenn das frag- 
meut aus dem zweiten buche (s. Westerm. fr. 20.) wirklich Kal- 
listhenes angehürte. Westermann zweifelt nur daran, Uass das 
ganze fragment von ihm herrühre: Cari Mueller thut einen schritt 
weiter, indem er vermuthet, es finde eine verwechselung zwi- 
schen Xallisthenes und Hellanikus statt, der jedenfalls gleichfalls 
von den zwei Sardanapalen und der inschrift des denkmals ge- 
sprochen habe, vid. schol. ad Arist. Av. 1022. , Damit würde der 
titel IIsocıx&, ohnehin unpasssend, hinwegfallen, und etwa z« 
xat ‘AlësauyGgor oder ein dem ähnliches zu statuiren sein. 
Ausser diesen werken werden 4) Maxedorixa und 5) Oo- 
xix&, 6) ein zeginkovg, 7) de natura oculi, 8) de natura atque 
vi plantarum, 9) Kuyyyerixa, 10) ' Azogdezuara und 11) Mera- 
poopooas unter dem namen eines Kallisthenes erwähnt. Es ist 
die frage, ob sie unserem Kallisthenes angehören oder einem an- 
dero, etwa dem Sybariten, welcher ein grösseres werk über Gal- 
lien geschrieben hat, und, wenn Galeus richtig. vermuthete, das 
6 mal bei Stephanus citirte werk des Eratosthenes über Gallien 
sei nur aus einer verwechselung mit Kallisthenes entstanden, 
nach der zeit Prusias Il von Bithynien müsste gelebt haben. 
Mueller halt diese vermuthung des Galeus für sehr wahrschein- 
lich, Westermann hält sie für etwas bedenklich, weil, wie oft 
auch der name des Kallisthenes mit ähnlichen verwechselt sei, 
doch eine 6 malige corruption desselben namens bei einem autor 
nicht ohne weiteres anzunehmen sei. Ausser unserm uud dem 
Kallisthenes aus Sybaris wird uns kein namhafter autor dieses 
namens aus dem alterthum erwähnt. Die frage wäre also, ob 
die erwühnten schriften einem oder dem andern beizulegen seien, 
oder eine litterarische mystification stattgefunden habe, indem 
wan einem späten machwerk den namen des berühmten histori- 
kers zuertheilte. — Westermann lässt die frage in betreff der 
Maxedovısa und Opexıxa im suspenso, gesteht die möglichkeit 
der autorschaft zu, neigt sich jedoch mehr dem zweifel zu, und 
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zwar mehr in betreff der Opexıza. Den megiziove hält er für 
kallisthenisch, und bezieht auf ihn eine anzahl strabonischer 
stellen, die, wie Geier bemerkt, ebensowohl den Persicis ange- 
hören könnten. Das buch de natura oculi, welches Chalcid. in 
Plat. Tim. p. 368. Meurs. anführt, scheint ihm unzweifelhaft ~ 
von dem Olynthier herzurühren. Bei nr.8 und 9. ist wenigstens 
die möglichkeit nicht zu bezweifeln. Ebenso bei den apophtheg- 
men: ungewisser ist die entscheidung über die metamorphosen. 
Geier schliesst sich in den übrigen an Westermann an: aber den 
regiriovs, den allein scholl. ad Apoll. Rhod. II, 672. 1037. ken- 
nen, bestreitet er, und bilt ihn für eine dem namen des Kalli- 
sthenes untergeschobene schrift. Die gründe Geier's sind: 1) vor 
der iudischen expedition (d.h. zu K. lebzeiten) habe Alexander 
nicht einmal. eine flotte besessen, und sei zur abfussung eines : 
neoindovs keine veranlassung gewesen; 2) jedenfalls würde der- 
selbe vou Kallisthenes nicht in einem besonderen werke gegeben 
sein; 3) schwerlich hatte Kallisthenes ausser den Hellenika, de- 
ren composition gleichfalls in jene zeit fállt, und den Persika 
noch zur abfassung eines dritten werks musse gehabt. Hierzu 
kommt, 4) dass ausser den beiden stellen des scholiasten zu Apol- 
lonius nirgends eines zegiziovg des Kallisthenes erwühnung ge- 
schehe. Uns scheint besonders der letzte punct sowohl für diese 
als die übrigen (4— 10) als kallisthenisch genannten schriften 
der bedeutendste zu sein — nümlich dass sie nur von autoreu 
sehr zweifelhafter zuverlüssigkeit erwühnt werden. Noch weiter 
geht Mueller. Er halt die sámmtlichen in frage stehenden schrit- 
ten für nichtkallisthenisch. Die Makedonika und Thrakika schreibt 
er dem verf, der Galatika d. h. dem Sybariten Kullisthenes zu. 
Deu msoímiove, welchen die scholien citiren, legt er dem Halli- 
siratus bei, für den irrthümlich Kallisthenes genannt sei. Die 
xv»zysT:X&, die metamorphosen und die upophthegmen erweisen ^ 
sich durch ihren inhalt als verdüchtig. In der stelle des Chal- 
cidius ,,Callisthenes, Aristotelis auditor" möge der letztere zusatz 
nach der vermuthung des Chalcidius gemacht sein. Zur erwüh- 
nung der pflanzen werde endlich Kallisthenes in seinem grossen 
werke über Alexander gelegenheit genug gefunden haben, und 
werde er von Plinius dieserhalb nicht anders als Klitarch, Ana- 
ximenes, Nearch u. a. citirt. Wir treten der ansicht Mueller’s 
durchaus bei. 

Die zeit der abfassung j jener oben erwühnten geschichtswerke 
betreffend, so findet sich ein fragment des Aten buchs der Hel- 
lenika, worin Kallisthenes sagt, dass er den Alexander auf sei- 
nem feldzug begleitet habe. Daraus hat man geschlossen, dass 
dieses werk in Asien abgefasst sei. Mit recht erinnert dagegen 
Creuser, es könne dus füglich ein späterer nachträglicher zusatz 
sein. Dies bestatigt sich uns durch das verhültniss, in welchem 
das werk über den heiligen krieg zu den Helleuika geatenden 
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hat. Die parallelen bei Cic. ad Div. V, 12, 1 zeigen, dass es 
gleichsam eine fortsetzung zu den Hellenika bildete, so selbst, 
dass die zühlung der bücher sich recht wohl aus dem einen werke 
in das andere hinüber fortsetzen konnte. So muss wenigstens 
Cicero die sache angesehen haben. Hierzu kommt, dass nach 
der herrschenden vorstellung Kallisthenes bereits den ruf eines 
historikers von bedeutung mit sich nach Asien hinübernahm. Dem- 
nach setzen wir beide werke als bereits in Griechenlaud voll. 
endete. 

Um endlich ein paar worte über die schriftstellerische eigen- 
thümlichkeit des Kallisthenes hinzuzufügen, so trigt dieselbe, 
obwohl Kallisthenes einen hohen ruf und selbst eine stelle im 
kanon erlangt hat, doch das gepräge der zeit an sich. Kalli- 
sthenes ist nicht mehr der historiker, der als praktischer staats- 
mann aus der erfahrungsfülle eines vielbewegten lebens heraus 
schreibt: er hat auch nicht das auge dazu, den plan eines feld- 
zuges, die anordnung und den gang einer schlacht aufzufassen; 
dagegen ist er der mann der gelehrten forschung, nur dass diese 
seine forschung sich häufig auf falsche wege verirrt. Er reflectirt 
gelegentlich, an welchem tage des Thargelion Troja möge ge- 
nommen sein: ob nicht Tritogeneia davon herrühre, weil Athena 
am dritten tage des monats geboren sei; andererseits aber geht 
er überall, wo die gelegenheit sich darbietet, iu die alte ge- 
schichte zurück, und muss für die späteren .eine walre fund- 
grube gewesen sein. Hierbei kann es nun nicht verwundern, 
wenn er hier in ächt rationalistischer weise philosophirt, und den 
untergang der achäischen städte aus physischen gründen herlei- 
tet, dort dagegeu die fabulosesten dinge aus vergangenheit und 
geRenwart mittheilt. Geier urgirt besonders diesen letzteren um- 
stand: um dieses romanhaften charakters seiner geschichte wil- 
len sei es geschehen, dass die ganz ins máhrchenbafte carrikirte 
geschichte Alexanders auf Kallisthenes namen übertragen sei, 
der in dieser hinsicht schon verrufen gewesen. Wir möchten 
eher meinen, jene arbeit sei ihm als dem namhaftesten historiker 
dieses kreises zugeschrieben worden. Es ist, wie gesagt, der 
charakter der zeit, den K. trügt: unpraktisch, gelehrt, bald auf- 
geklärt, bald wunderglüubig — wozu auch des rhetorische in 
seinen schriften kommt, das sehr bald in eigentliche lobrednerei 
übergeht. Hiervon abgesehen, muss Kallisthenes zu den besten 
seiner zeit gehört haben, welcher ansicht sich auch Westermann 
und Crewer zuzuneigen scheinen. 

Ueber die anordnung der fragmente ist wenig zu bemerken. 
Westermann hatte eine anzahl derselben dem segízAove zugewie- 
sen. Geier und Mueller, welche den zegızlovs des K. hezweifeln, 
überwiesen sie dem werk über Alexander. Schliesslich will ich 
Hueller’s schöne vermuthung noch kurz erwähnen, dass der in 
den schelien zu Apollonius genannte wegiriovs eigentlich dem 
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Kallistratus zugehüre. Es heisst ad II, 672. repr tig Ovriddos 
"cov mQosionedt, 7e  pepevieee Nöugis 0 Hoaxlewrns. — 
KaXiioO vg dè àv vj meoirà® etc. ef. schol. ad 11, 780. 
ag Nvugıs xai Kallicroasos. . 


2) Klitarchus. 


Klitarch ist einer von den gelesensten historikern Alexan- 
ders. Die Alexandriner batten ihn in ihren kanon aufgenommen: 
bei den Römern war er zu Cicero's zeit die hauptquelle, aus 
der sie ihre kunde über Alexander schópften: aber trotzdem ver- 
barg man sich seine unzuverlüssigkeit nicht; es war nicht bloss 
Quinctilians urtheil: ,,C&tarché probatur ingenium, fides infama- 
ter”; männer wie Cicero und Atticus hatten sich nie über iln 
getäuscht. In die zahl der schmeichler Alexanders freilich ist 
er nicht zu setzen: er hat nur eins im auge gehabt, wie er 
durch das unerhérte und maasslose in sachen und worten den 
leser fesseln könnte: so ist er es zumal gewesen, der die ge- 
schichte Alexanders zu einem roman gemacht hat, aus dem dann 
Diodor, Curtius, Justin ohne kritik geschópft haben, als hütten 
sie eine glaubwürdige geschichte vor sich. Geier hat dies über- 
zeugend dargethan. Bei alle dem müssen wir bemerken, dass 
Diodor doch nicht so unbedingt dem Klitarch gefolgt ist. So 
hatte dieser die gesammtsumme der zu Theben gemachten heute 
auf 440 talente angegeben, und hierbei weitläuftig von der dürf- 
tigkeit der Thebaner gesprochen. Nach Diodor dagegen betrug 
der erlös aus dem verkauf der gefangenen diese summe. So 
hatte ferner Klitarch erzáhlt, dass in der stadt der Maller Pto- 
lemaeus dem künige zur seite gestanden habe; hätte Diodor den 
Klitarch hier vor sich gehabt, so hitte er den Ptolemaeus nicht 
unerwühnt lassen kónnen. Die beispiele liessen sich vermehren: 
sie sollen bloss gegeu die allgemeinheit jener behauptung spre- 
chen: übrigens steht nicht zu bezweifeln, dass Klitarch für Dio- 
dor eine hauptquelle gewesen sei. — Wie in bezug auf die sa- 
chen so scheint auch in dem ausdruck Klitarch über das maass 
des Kallisthenes hinausgegangen zu. sein. Kisızapyıxös reden 
wurde dadurch zu einem sprüchwörtlichen ausdruck. Natürlich 
gehört hierher das bemühen, dramatisehe effecte zu suchen. Die 
geschichte von der Thais, der besuch der amazonenköniginn, die 
rettung Alexander’s durch Ptolemaeus sind so reine erfindungen 
unseres historikers; die gesandtschaft der Rómer an Alexander, 
welche aufzugeben sich Niehuhr so sehr sträubt, gehört in das- 
selbe gebiet. Daneben zog er in seine geschichte die wunder 
hinein, welche Asien den entzückten augen der Griechen vor- 
zauberte. 

Ueber den umfang seines geschichtswerks lässt sich kein 
sicheres urtheil fallen. Im ersten buche stand die eroherung 
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Thebens. Im 4ten buche ist von dem denkmale Sardanapals die 
rede: was sich an Alexanders aufenthalt in Tarsus anschliesst. 
Aus dem. 5ten buche erhalten wir eis von Byblus handelndes 
bruchstück: die belagerung von Tyrus wird durin gestanden ha- 
ben. Im 10ten buche fand sich die nachricht von der tiara, die 
die kónige gerade trugen. Wir theilen Mueller's ansicht, dass 
dies bruchstück in die erzühlung gehórt, wie Alexander persi- 
sche kleidung angelegt habe. Im 12teu buche fand sich die 
nachricht, tovg yvusocogpioras x«i dararov.satagpgorsir. Gehörte 
dies fragment, dus Geier dem Klearch vindiciren müchte, in Ale- 
xanders indischen aufenthalt, so bleiben uns noch 4 jahre seines 
lebens, für welche wenigstens 2 bis 3 bücher erforderlich waren. 
Dies ist im wesentlichen Mueller's ansicht. 

Wir lassen nun einige notizen über das leben des Klitarch 
folgen. Die nachrichten über dasselbe sind voller widerspriiche. 
Diogenes Il, 113 erziblt von Stilpo, wie er dem Theopbrast 
und dem Aristoteles von Kyreue ihre schüler entzieht: unter die- 
sen sind Klitarch und Simmias. Die zeit des Stilpo ist uns 
durch mehrere angaben des Diogenes genauer bestimmt: er lebte 
zu der zeit in Megara, wo Ptolemaeus und der stüdteeroberer 
Demetrius dorthin kamen. Damit würde, wenn der von Dioge- 
nes erwühnte Klitarch unser bistoriker ware, dessen alter in eine 
bedeutend jüngere zeit hinabgerückt werden. Andererseits hat 
er seine geschichte jedenfalls schon geschrieben gehabt, ehe Pto- 
lemaeus seine geschichte publicirte: er hatte nicht, gegen Ptole- 
maeus ausdrückliche erklürung, den Lagiden in der stadt der 
Maller jene rolle spielen lassen kónnen. Da egen spricht Dio- 
dor 11, 1, 3. von Klitarch (06 Kisizagyos XL «09 Vcovepo» pet 
MAskásügov diaBayeoy sig tu» oio» vwág avsyouwpar), als miisste 
er vor Alexander gelebt haben, oder doch in Babylon gewesen 
sein, Wir werden kaum umbin können, den ausdruck als nach- 
lässig zu bezeichnen, und mit Mueller zu voregor zu ergänzen: 
‘4 Kanoies. Denn die innere beschaffenheit von Klitarchs ge- 
schichte lüsst nicht daran zweifeln, dass. der verfasser einer jün- 
geren generation angebóürte. Zu dieser fabel- und wundersucht 
mag freilich auch das beispiel seines vaters, des Dinos, in sei- 
nen Ilegcıx& oder é» vj Ilegoiuxij noayuareig ihm den weg ge- 
zeigt haben. Ein Dinon der sohn eines Dinon kommt noch spä- 
ter bei Polyb. (Exc. Vat. 15, 25, a Didot.) in Aegypten vor. 
Mueller vermuthet, wie es uns scheint, mit grosser wahrschein- 
lichkeit, dass dieser Dinon irgendwie mit Klitarch zusammenhänge, 
und Klitarch selber in Aegypten gewohnt habe; wir glauben 
selbst der vater Klitarch’s, Diuon. Jedenfalls ist die bezeich- 
nung des Klitarch als Aeolensis ganz und gar olıne gewühr, ob- 
wobl sie nach St. Croiz selbst noch von Geier wiederholt ist. . Der 
glossograph Klitarch citirt wiederholt ausdrücke von Aeolern, aber 
ebenso wohl, wie Mueller nachweist, yon Klitoriern, lonern, 
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Phrygern etc., so dass auch von ihm seine herkunft aus Aeolien 
nicht nachzuweisen. ist, geschweige denn von dem historiker, 
der hier mit dem glossographen verwechselt ist. 

An fragmenten hat die Pariser ausgabe mur eins hinzuge- 
fügt, aus Clem. Strom. I, 21 wo von der rückkehr der Hera- 
kliden bis zum übergang Alexanders nach Asien 820 jahre ge- 
zählt werden. | ' 

Durch eine glückliche verbesserung ist Phlegon Mirab. c. 4 
(lorogsi 88 xei.Hoíodog xai Zxaíapgog xoi Kisitagyos xoi 
Kalkıuayos — negt Teionoiov rade) durch vergleichung von Gel- 
lius IV, 11 (Clearchus et Dicaearchus memoriae tradiderunt, fuisse 
eum (Pythagoram) postea Pyrandrum cet.) Klearch gewonnen 
worden. Wir hoffen schon jetzt den beweis gegeben zu haben, 
wie glücklich durch Mueller die forschung auf diesem gebiete 
weiter geführt ist. 


3) Ptolemaeus. 


Ueber das leben des Ptolemaeus hatte Geier bereits 1838 
eine untersuchung veröffentlicht, die auch in. den buchhandel 
übergegangen ist.. In dem grósseren werke über die geschicht- 
schreiber Alexanders setzt er diese untersuchung voraus, und 
wendet sich ahne weiteres zu den commentaren des Ptolemaeus. 
Huleman schickt den fragmenten kurze biographische notizen 
voraus, welche im wesentlichen mit Geier übereinstimmen , hier 
und da jedoch zu neuer forschung anregen. So nimmt auch Hul- 
leman 367 als geburtsjahr des Pt. an, wodurch die fabeleien 
von Philipps vaterschaft sich von selbst erledigen. Geier hatte 
vermuthet, diese fabel habe ihren grund in der verwechselung 
unseres Pt. mit einem andern, einem sohne des Philipp, der am 
Granikus eine abtbeilung reiter befehligte (Arr. I, 14) und spi- 
ter als befehlshaher Kariens den Orontobates in einer grossen 
schlacht besiegte (Arr. I, 23. 11, 5). Hulleman erkennt in die- 
ser erdichtung das íngenium invidorum Macedonum. Wir wür- 
den im gegentheil mit Geier darin das bestreben finden, den 
theuren fürsten an das ebenso theure geschlecht Philipps anzu- 
fügen. — Ueber das geschlecht des Ptolemaeus sind Geier und 
Hulleman verschiedener ansicht, Der erstere lässt ihn von nie- 
derer abkunft sein, der zweite aus einem genus perquam illu- 
stre stammen. Wir theilen die letztere ansicht, tbeils weil er 
noch unter Philipp mit an der spitze einer Alexander erge- 
benen partei erscheint, und exilirt wird (Arr. III, 6, 5. Plut. Al. 


10), was nicht eben auf einen emporkómmling schliessen lässt, 


theils weil er später unter den leibwächtern erscheint, die durch- 
weg von edelster abkunft zu sein scheinen, theils endlich, weil 
in einem gedicht des Theokrit der Lagide geradezu ein abkómm- 
ling des Herakles genannt wird. Dies ist ein directes zeugniss, 
das nicht mit jener gefabelten alstammung von Philipp zu he. 
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seitigen ist. Der dichter würde anders gesprochen haben, hitte 
er sich den Ptolemaeus als bruder Alexanders gedacht. 

Ueber die zuverlässigkeit des Ptolemaeus fällt Arrian ein 
sehr günstiges urtheil. St. Croir war durch Arrians auctorität 
und gründe nicht überzeugt. Hulleman theilt diese ansicht. Es 
sind besonders die beiden erzühlungen, von der schuld des Kal- 
listhenes und von der reise nach dem Ammonium, welche ibn zu 
dem urtheil führen: Ptolemaeum Alexandri gloriae iusto magis 
consuluisse. Es ist schwer, auf so vereiuzelte stellen ein ur- 
theil zu gründen: über Kallisthenes schuld oder unschuld zumal 
ist es uns noch heute schwer, zu einer zweifellosen überzeugung 
zu gelangen. Was die schlangen betrifft, welcbe Alexander 
nach der oase leiteten, so ist nicht einmal ausgemacbt, in wel. 
cher verbindung, mit welchem grade von gewissheit Pt. hiervon 
redete. Die übrigen stellen zeigen uns eine einfache ungeschmückte 
darstellung, eine genaue kenntniss der begebenheiten, ein sicht- 
bares bemühen um die wahrheit. Ja wir glauben nicht zu irren, 
wenn wir behaupten, dass des Ptolemaeus werk eben im gegen- 
satz zu der schon herrschend gewordenen mührchenhaften ge- 
schichte geschrieben sei, dass sie freilich zu spát kam, um noch 
durchzudringen, aber nicht zu spit, um forschern wie Eratosthe- 
nes als basis für ihre kritischen studien zu dienen. Offenbar er- 
schien dem verwölnten geschmack Ptolemaeus weise als dürr: 
die sucht nach dem wunderbaren blieb unbefriedigt: so. wurde 
er wenig gelesen, wenig citirt, bis Arrian bei seinem voy ücht 
geschichtlichem geiste beseelten werke ihn in die verdiente gel- 
tung wieder herstellte. Dies ist das urtheil Geier's und Creuser's, 
dem Hulleman's bedenken keinen abbruch thun kónnen. Mueller 
hat sich kurz an Geier und Hulleman angeschlossen. 

Die fragmentsammlung Hulleman's ist nach der Geierschen 
eigentlich eine Ilias post Homerum. Die veränderungen sind zum 
theil verschlechterungen z.b. gleich zu anfang, wo die berühmte 
celtengesandtschaft an Alexander vor die Triballerschlacht ge- 
stellt wird, statt ihr nachzufolgen, theils erweiterungen aus Ar- 
rian, die allerdings von Ptolemaeus herrühren mégen, für die 
ung aber doch einmal Ptolemaeus nicht als quelle genannt ist. 
Mit gleichem rechte kénnte der ganze Arrian unter die fragmente 
des Pt. aufgenommen werden. Wir pflichten in dieser bezie- 
hung ganz dem urtheil bei, welches von Geier in zeitschrift für 
alterth. 1846. p. 1133 ff. über die sammlung abgegeben ist. 
Mueller hat den Geierschen fragmenten unter 4, a eine stelle aus 
Steph. Byz. .4yyi£Ag hinzugefügt, aber mit recht gezweifelt, ob 
dieselbe nicht vielmehr den hypomnemen des Ptolemaeus Physkon 
entnommen sei. 


Wir gehen zu einem dem Ptolemaeus geistesverwandten ge- 
schichtschreiber über, der von Arrian ihm an glaubhaftigkeit zur 
seite gestellt wird. Es ist dies 
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4) Aristobulus. 


Aristobul, der sohn des Aristobul, begleitete den Alexander 
auf seinen feldzügen, und wurde von ihm zu mancherlei zwecken 
verwandt, unter andern zur wiederherstellung des zerstórten gra- 
bes des Kyrus in Pasargada. Er heisst ein Kassandreer, weil 
er vermuthlich sich in dieser stadt nach ihrer 315 geschehenen 
gründung niederliess. Wann er dies that, ist uns, wie das ganze 
übrige leben des mannes unbekannt. Wir wissen nur, dass er 
im 84sten jahre seines lebens seine geschichte Alexanders be- 
gann, und ein alter von über 90 jahren erreichte. Er hatte den 
tod des grossen Ántigonus noch erwühnt. Wir móchten fast ver- 
muthen, dass er nicht vor dem tode Kassanders schrieb. Der 
leidenschaftliche hass, mit welchem Kassander das haus Alexan- 
ders zu tode hetzte, möchte es dem Aristobul nicht gestattet 
haben, in dieser weise von dem grossen kónige zu sprechen; 
er würde, wenn er 296 zu schreiben begann, etwa ein paar 
jahre älter als Ptolemaeus gewesen sein; wohl möglich, dass um 
dieselbe zeit Ptolemaeus die endlich erlangte musse zum schrei- 
ben verwandte. Feldherr war Aristobul ohne zweifel nicht: er 
würde gewiss unter den alten waffengenossen des kónigs auf 
dem vielbewegten schauplatze mit erschienen sein. 


An glaubwürdigkeit stellt Arrian, den wir uns nicht ver- 
messen dürfen für urtheilsuofihig zu erklären, den Aristobul ne- 
ben Ptolemaeus. Ihre übereinstimmung, sagt er, gelte ihm als 
zeugniss der wahrheit: wo sie nicht übereinstimmen, wühle er 
aus den berichten beider das ihm glaubbaft scheinende. Gleich- 
wohl erzühlt uns Lucian (Quomodo hist. scrib. c. 12) von Ari- 
stobul eine seltsame mit dieser vielgerübmten glaubhaftigkeit 
schlecht stimmende geschichte. Aristobul führt mit Alexander 
den Hydaspes hinab, und liest ihm die geschichte seines zwei- 
kampfes mit Porus vor. Unwillig wirft Alexander die lobhu- 
helnde schrift in den strom. St. Croix, Heeren, C. F. Hermanu, 
Westermann nehmen eine verwechselung mit Onesikritus an. Wir 
müssen Creuzer’s urtheil beistimmen, welcher diese erzühlung des 
Lucian unbedingt verwirft. Wer bei Alexanders lebzeiten sich 
zu 80 niedriger schmeichelei hergab, würde, ohne sich ein ge- 
wissen daraus zu machen, in Kassanders nühe ein schmühredner 
des künigs geworden sein. Statt dessen sehen wir einen greis 
vor uns, der, umfluthet von lügnerischen erzühlungen, diesen 
die einfache wahrheit entgegenzustellen unternimmt, und zwar 
eine wahrheit, die sich offenbar nicht bloss dem wunderglauben, 
sondern selbst dem unschuldigen effect abgeneigt zeigt. So lüsst 
er den gordischen knoten lösen, aber nicht mit dem schwerte: 
so lässt er ihn in Cilicien erkranken, aber nur an erschöpfung ; 
dass er die Barsino zur frau nimmt, dazu beredet ihn Parmenio: 
er etymologisirt auch über orientalische namen, x. b. den von 
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der fragmente ist auf keinen fall von der art, dass er sich nicht 
hätte sollen an den zapanlovs anfügen lassen. Das werk wird 
mit dem tage begonnen haben, wo Nearch als nauärch für die 
flotte auf dem Hydaspes bestellt wurde. Die fahrt den strom 
hinab bot noch reiche gelegenheit, über die natur des landes 
und das leben der vólker Indiens viel wunderbares zu berichten; 
so hat er auch bei dem eigentlichen zapariovs sich nicht auf 
eine aufzühlung des zur see erlebten oder der stationen beschrünkt. 
Es ist, wie gesagt, keine nöthigung, nach einem zweiten, grösse- 
ren werke zu greifen. In dieser ansicht stimmen Geier, Mueller 
und Creuzer überein. Ebenso über die zuverlässigkeit des Nearch, 
welche von Strabo sehr in zweifel gestellt war, ein aweifel, den 
unter den neueren Dodwell uud zuletzt von Bohlen wiederholt hat- 
ten. Die glünzendste rechtfertigung unseres historikers, und 
hiermit auch Arrians, der ihn mit sicherem tacte seinen Indicis 
zum grunde legte, ist nach den untersuchungen Vincent's (Ox- 
ford 1809. 4) in Ritter's erdkunde gegeben. 


Den geraden gegensatz zu ihm bildet: 
6) Onesikritus. 


Ueber Onesikritus war bereits früher (1832) in der encyclo- 
püdie von Ersch und Gruber eine abhandlung von Meier in Halle 
erschienen. 

Als sein geburtsort wird bald Aegina bald Astypalaea ge- 
naunt, das letztere (obwohl unsicher, welcher der gleichnamigen 
orte) in der entscheidenden stelle Arr. Indic. 18. Nach Meier, 
dem Geier und Mueller folgen, móchten die angaben so zu ver- 
einigen sein, dass er der einen insel durch die geburt, der an- 
dern als bewohner angehört habe. Bei Diogenes erscheint er 
als ein schüler des cynikers Diogenes (zà» EAloyiuo» Zfioyévovs 
nadnzov). Wire eine andere erzühlung des Diog. glaubhaft, 
so hütte der cyniker erst die beiden sóhne des Onesikritus, dann 
diesen selber durch seinen unterricht gefesselt, und würe also 
Onesikritus als ein mann von bereits vorgerücktem alter zu den- 
ken. Gewiss ist, dass Onesikritus der ‚eyuischen schule ange- 
hörte. Auch Plutarch sagt (Alex. 65), 6 Ovyotxgrtog 7» quÀo- 
copos tO» Atoyéves tm Kuvinò ouveczohaxdrory , ebenso de Alex. 
fort. I. p. 407 (ed. Didot.) Ovnoixgızov 08 Toy Auoyérous vov Kv- 
vòs nadnen» — apyorta Tor xvBeorytoy xaréoryoer. Was One- 
sikritus zu Alexander führte, ist ungewiss. Ganz unbegründet 
wenigstens ist Geier's vermuthung, bei dem cyniker möge sich 
ein band zwischen Anaximenes und Onesikritus gekniipft, und 
dies in beiden den entschluss angeregt baben, den Alexander 
zu begleiten und seine thaten zu verherrlichen. 

Von seinem weiteren leben kennen wir nur bruchstücke. 
Unter den trierarchen welche bei der Hydaspisflotte erwühnt 
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werden, befand er sich nicht: er war vielmehr außegonens des 
königlichen schiffes, wie Plutarch sagt , aogixifeorgene , wie er 
selbst und Plinius nach ihm sagte: revegyos, classis Alexandri 
praefectus. Wir erwühnen diesen umstand, theils weil er viel- 
leicht nicht nngeeignet ist, um daraus einen schluss auf Onesi- 
kritus rangstellung zu machen, theils aber auch, weil sich da- 
ran die frage knüpft, ob wir uns sein werk im vergleich zu dem 
des Nearchus als spüter geschrieben denken sollen, vielleicht als 
eine art von rechtfertigung gegen Nearch, der seiner gewiss 
öfter erwähnung gethan hatte, namentlich bei gelegenheit der 
einfahrt in den persischen meerbusen, wo Onesikritus gerathen 
hatte nach der arabischen küste hinüberzufahren, ein rath, der 
die flotte, wenn sie bis dahin gelangte, in den arabischen meer- 
r busen würde geführt haben. Wir dürfen vermuthen, dass One- 
- sikritus allerdings nicht nauarch war, aber doch eine sehr hohe 
: stellung bei der flotte bekleidete, vielleicht nächst Nearch die 
höchste, wie er denn auch gleich Nearch von Alexander belohnt 
wurde. Au seinem werke über Alexander schrieb er noch spät, 
wie er, nach einer erzàhlung Lucian’s, schon Alexander selbst 
müsste theile aus demselben vorgelesen haben. Im Aten buche 
desselben stand die geschichte von der Amazonenköniginn. Diese 
4 las er dem Lysimachus 787 Baoslevosrı vor: es ist zu vermuthen, 
xl: dass er noch mit dem werke beschäftigt war. Von einem manne, 
der im leben so hoch gestanden, glaubt man ungern die lügen- 
er laftigkeit, deren ihn die alten selbst geziehen haben. Und doch 
re stellt ihn die Amazonengeschichte mit Klitarch auf gleiche stufe: 
e noch entschiedener spricht Strabo von ibm: oy ovx " Alegavdgou 
e paddov 7 roy napodoboy aoxixBeorneny noossizzo: vic dv; hei Gel- 
ax lius wird er mit dem Prokonnesier Aristeas, Isigonus, Ktesias etc. 
zusammengebracht. Und in der that sind wir noch im stande, 
i Ünesikritus mit andern zu vergleichen. Aus 50 reitern, die im 
i schatten eines baums der mittagsglut sich entziehen konnten, 
r macht Onesikritus gleich 400; aus 1000 stadien, welche nach 
# Aristobul die Indusmündungen von einander entfernt sind, wer- 
r den bei Onesikritus deren 2000. Wir möchten schon hieraus 
+ folgern, dass Onesikritus sein werk erst in späterer zeit ver- 
fasst habe, wo wer mit einem werke der art hervortreten wollte, 
bereits von der immer müchtigeren fluth der erdichtungen mit 
fortgerissen wurde. Gleichwohl fand Onesikritus wie Klitarch 
seine freunde, zumal in Rom. Juba bearbeitete seinen zugarAovg, 
vielleicht um die Römer auf einen punkt aufmerksam zu machen, 
auf den sich ihre nüchste eroberung richten würde, und aus ihm 
vermuthlich schüpfte Plinius, namentlich 6,23, 26. wo die schüne 
emendation Geier’s ,,Onesicriti et Nearchi .navigatio nec omnia 
nomina habet mansionum, nec spatia" auch von Mueller und Creu- 
zer gebilligt wird. 
Ueber den inhalt und umfang des geschichtswerks künnen 
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einige zweifel obwalten. Diogenes vergleicht unsern historiker 
mit Xenophon. Dieser habe den Cyrus, jener den Alexander 
auf seinem feldzuge begleitet: dieser habe die Cyropüdie , One. 
sikritus ein ühnliches aac Alétavdoos $yO5* verfasst; der 
eine habe ein àyxoyto» auf Cyrus, der andere auf Alexander ge- 
macht; auch im ausdruck sei Onesikritus ein zweiter Xenophon. 
Wie albern auch diese vergleichung sein mag, da der gute Dio- 
genes die beiden Cyrus nicht zu unterscheiden vermag, so ent- 
steht uns doch die frage, ob vielleicht ein theil des werks die 
besondere überschrift sc 41. 7787 geführt habe, dem dann 
die eigentliche geschichte, von Alexanders kriegen, und endlich 
zum schluss ein éyxœuor ' | dAsEas0pov gefolgt sei. Diese frage 
bejahen die neueren forscher einstimmig. In dieser geschichte 
fand Onesikritus natürlich häufig anlass, auf die ältere geschichte 
Asiens zurückzugehen, ohne dass man jedoch genöthigt würde, 
mehr als ein beiläufiges und gelegentliches zurückgehen anzu- 
nehmen. Mit recht betrachtet Geier auch den zapamilovc als 
integrirenden theil des gesammtwerks, dessen theile vielleicht 
eben separattitel führten, ohne jedoch die folge der bücher zu 
unterbrechen. 

Die Muellersche sammlung giebt unter 22, a ein neues frag- 
ment aus Servius ad Aen. I, 653, wo der codex Fuld. Tonesicri- 
tus statt des vulgären Ctesias liest. 

Zu fr. 5 giebt Mueller über die dort erwahnten historiker 
gute nachweisungen, und bei gelegenheit des Widinmos - 0 . Osay- 
yelevg, den Creuzer nach analogie des sicay7slevs als solennita- 
tum promulgator gefasst hatte, die evident richtige erklärung, 
dass dieser Philipp aus der karischen stadt Theangela stamme. 


7) Anaximenes. 


Anazimenes von Lampsakus, wohl zu unterscheiden von sei- : 


nem gleichnamigen schwestersohne, den Diog. iozopıxös nennt, 
gehört offenbar einer früheren zeit an, als die zuletzt erwähn- 
ten historiker. Diodor 15, 76,4. setzt unter ol. 103, 8 (= 365) 
als gleichzeitig Isokrates und dessen schüler, Aristoteles, Anaxi- 
menes aus Lampsakus und Plato, die letzten Pythagoreer, Xe- 
nophon den geschichtschreiber, Aristipp und Antisthenes, Aeschi- 
nes den Sokratiker. Allerdings sind die personen hier sehr con- 
fundirt: es wird aber bei alle dem Anaximenes doch nicht jün- 
ger gesetzt werden kónnen als der jüngste der übrigen d. h. als 
Aristoteles. Dieser aber war damals 18 jahr. Hiermit stimmen 
auch die übrigen angaben, wie Paus. 6, 18, 2. "Akstardop re 
avro xoci ges Dinan. mooregov yeyovóra év Yrocsı, 80 wie in 
den anekdoten des Diogenes (6, 2, 57) Anaximenes nicht als 
‘ schüler des Cynikers Diogenes sondern als etwa ihm gleichaltrig 
zu denken ist. Dagegen kann Suidas nicht aufkommen, der ihn 
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einen schüler des Diogenes und des bekannten grammatikers Zoi- 
lus nennt, vermuthlich mit eben so vielem rechte, wie einen lehrer 
des Alexander, es müssten denn das uadrzns und das dıddoxe- 
dog in einer sehr allgemeinen bedeutung genommen werden. Eine 
bekanntschaft zwischen Alexander und Anaximenes müssen wir 
alerdings voraussetzen: darauf stützt sich die bekannte erzah- 
lung, wie Anaximenes die vaterstadt vor Alexanders zorn rettet. 
An dieser erzühlung muss etwas wahres sein, da die Lampsake- 
ner dem Anaximenes durch aufstellung seiner statue in Olympia 
ihren dank bezeigten. Ob aber Anaximenes dem Alexander nach 
Asien hinauf folgte s bin ich ungewiss. Suid. sagt freilich: si- 
nero Ó8 avr@ éy toîs noÀéuow. Dagegen würde Diog. 9, 10. 
eher für das gegentheil sprechen. Es heisst hier: Aeyeraı de 
(dowsozéAgg) dice tHe Kadliotevovg 1006 “AléSuvdgor ovotacty 
mgosxgovon v Dacis xxei»o» ETE 9 rovro» Avanoaı ' Ava- 
Esmévn mer avEgcat, rippor dì x«i Esvoxpare dopo. Es ist 
woh] am natürlichsten, den Anaximenes als anwesend in Athen 

- zu denken, wo Aristoteles und Xenokrates sich befanden. 
Unter seinen werken stellen wir die historischen voran. Das 
erste von diesen, die Hellenika begannen mit der theogonie und 
authropogronie und gingen bis zur schlacht von Mantinea, in der 
. Epaminondas fiel; sie umfassten in 12 büchern nacag aysdör «dg 
te tov Ellyror xci BaoBagcav moafezis. Athenaeus citirt eine 
e stelle daraus, unter dem titel nowr«ı iorogicaı Geier und 
^. Mueller denken sich den letzteren titel als die eigentliche bezeich- 
e nung des werkes. Wir möchten eher glauben, dass Anaximenes 
x einem besonderen theil, etwa dem vor der Herakliden riickkehr, 
r diesen specielleren titel gegeben habe. Jloóze4 ioropia kann 
nicht wohl etwas anderes heissen als urgeschichte. Der name des 
gesammtwerks wird Hellenika gewesen sein. Hieran reihte sich 
i ein zweites werk, in mindestens 8 büchern, bald Dilinnixe, hald 
' sà regi Dilinnov benannt.. Sowohl der titel ai magi Dilıznov 
iocopieı bei Geier, als der deveegae iorogiae bei Mueller sind 
nicht nachweisbar, und auch an sich unwahrscheinlich. Das dritte 
werk endlich bildeten za zegi Adégardpor, aus dessen 2tem buche 
ein fragment citirt wird, ereignisse in Athen vor der zerstérung 
Thebens enthaltend. Darnach müsste das werk sehr umfangreich 
gewesen sein. Plinius citirt in dem Elenchus auctorum zu buch 
12 und 13 den Anaximenes unter den autoren, die ihm stoff ge- 
geben haben, um über die bdume Asiens zu schreiben. Ueber die 
weise des Anaximenes ist nach den sehr dürftigen fragmenten 
Bicht zu urtheilen. Er hat in dem kanon der Alexaudriner ge- 
standen; das ist freilich an sich kein grosses lob, da auch dem 
Klitarch diese ehre ertheilt ist. Plutarch (reip. ger. praec. 6.) 
stellt ihn als rbetorisirenden historiker zu Ephorus und Theo- 
pomp. Dionysius (de Is. iud. 19) apricht davon , dass er sich in 
allen redegattungen versucht habe: xoi yao ictogiag yeyouge nat 
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megi tov mourov cvvraterc xaraheowne xai terug agevnvoyer, Harel 
de xci cvppovà svrixay xai OuxcrixOW dyavoy' ov pevtos tele 
ye ér ovdepià voUrO» TO» ideor di doderi nai antdavor Orta 


ty anacats Jempor. Dagegen Ath. I. p. 21 c, wo Theokrit von _ 


Chios ihm die asaidevzos aegtBoly vorwirft, ist, wie Creuser 
zeigt, nicht von dem stil, sondern von der kleidung des A. zu 
verstehen. Wir übergeben noch einige andere angaben, die wir 
der seltenen belesenheit Mueller's verdanken. Was folgt nun 
aus allem dem? Ohne zweifel so viel, dass Anaximenes unter 
der herrschaft des neueren geschmacks stand, d. h. ohne leben- 
dige theilnahme am staate ein auf eigentlicher gelehrsamkeit ru- 
hendes mit äusserlicher rhetorik geschmücktes werk verfasste, 
womit aber eine tüchtige forschung, chronologische ordanng der 
facta, vertiefung in ferne vergangenheit, erweiterung des ge- 
sichtskreises auf barbarische vólker, überhaupt eine geschichte, 
die sich zu einer wirklichen volks-, ja universalgeschichte zu 
erheben strebte, wohl vereinbar ist. Eine ähnliche ansicht, ver- 
mutben wir, hat auch Creuzer geleitet, als er gegen den harten 
tadel Geier's seine bedenken aussprach (p. 387.). 

Anaximenes war ein sehr fruchtharer schriftsteller. Er hat über 
Homer geschrieben , Acyoi cvuflovAsvrixo( und dexarixot verfasst, 
unter denen die rede gegen Phryne, die er für Euthias schrieb, einen 
namen erlangte; er hat dem ‘Theopomp den bekannten Téinols- 
zixog untergeschoben: er hat ein lehrbuch der rhetorik hinterlas- 
sen, das nach Spengels allgemein gebilligter beweisführung (der 
ich auch jetzt noch nicht beipflichten kann) in der rhetorik an 
Alexander anzuerkennen ist. Ob das epische gedicht auf Alexan- 
der wirklich von Anaximenes herrührte, zweifelte Pausanias. 
»Sollte sich in diesem poem, fragt Creuzer, nicht schon einer 
der keime der nachher so üppig fortwuchernden romanenliteratur 
über diesen könig finden”? Ob die faciéo» ueraddaya: von un- 
serm Anaximenes oder dem jüngeren herrührten, ist allerdings 
positiv nicht zu entscheiden: es findet sich aber auch anderer- 
seits kein grund, sie jenem abzusprechen. 


8) Marsyas. 


Die untersuchungen über Marsyas gehüren zu den allerschwie- 
rigsten. Sie schliessen sich aber an eine stelle des Suidas, die 
wir ganz herschreiben müssen, um verstündlich zu sein. 

‚„Meagsvas, Ilegıavögov, IIellaios, iorogixög * odzos 
de qj» moöregor rocupatodidaczalos xai. adelpòs Avriyôvev gov 
userà tavte Bacidevouytos, govtQogos de “Alskavdgov tov ol 
dec. "Eyeage MaxsSovixà dv BıBAinıg déxa* nokaro dè asco tov 
mpojzov _Bacidevoayrog Maxsdovos xoi (adde mooijA0e vel tale quid) 
pex I Alskaydgov TOU Dilinnov imi vy» Zvoiay Epodov però 
tiv ‘Alebardoziag wríow: [Arima + &v Bilo e xai avzov Ade 
Savdoov ayoyny. 
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M «90vas, Korropnnov, Dilınnevs, isrogıxög 0 v80)78005. 

Magovas Maggov, Tafyrò e; iotogix0g Ergayer Agyaso- 
loyiay ey PıpAors i, Mudixa i. BiBliow D, xoi Erega viva epi 
tye (Ola matoidos. 

Ritschl, der im Bresl. lectionsverzeichnisse 1836 diese unter- 
suchungen eröffnete, zeigte das widersprechende, dass hier drei 
Marsyas erwähnt, und doch von diesen wieder zwei als der äl- 
tere und der jüngere unterschieden würden, welche letztere un- 
terscheidung sich auch anderweitig bestütige. Er weist sodann 
lin auf eine stelle des Stephanus s. v. Topo, wo Kibyras und 
Marsyas als brüder erscheinen, jener der erbauer von Kibyra, die- 
ser von Tabae, wodurch also der (bei Suidas) dritte Marsyas 
der Tabener sich als eine mythische person ergiebt, die aus 
Suidas vermuthlich ganz auszutilgen ist. Hierzu hat nun Bern- 
hardy zu Suidas einen weiteren schritt gethan. Er hält auch 
die dem älteren Marsyas beigelegten Arzıxa in zwölf büchern 
für irrthümlich hier eingeschoben: erstens weil sie nicht wohl 
für die person des Marsyas passen, zweitens weil «v v0 cov 
Alzküvögov sich nicht daran schliesst. Hierzu kommt, dass die 
dem jüngern Marsyas beigelegte aoyasodoyia, wieder der näheren 
bestimmung entbehrt, die sie erhalten würde, wenn inan Arrı- 
x7» aoyutoLoyiay lesen wollte. 

Geier schliesst sich der verbesserung Bernhardy's an. Muel- 
ler dagegen erinnert, allerdings seien die 4rzixa des ültern Mar- 
syas zu bezweifeln, aber es sei eben so bedenklich, eine 47717 
dpyasodoyia, des jüngeren anzunehmen. In den uns überkomme- 
nen fragmenten sei, mit ausnahme zweier vermuthlich zu den 
Mv0ix& gehörenden, nichts, was nicht sehr füglich in den oft 
citirten Maxsdorixa desselben hätte stehen können. Kurz die 
eoguiodoyia sei mit den Maxedorxa identisch, für welches als 
das bekannte hauptwerk des Marsyas jener unbestimmtere aus- 
druck agyaodoyia genügt habe. Demnach hat Mueller fr. 5—8. _ 
(Geier), welche Geier der attischen archaeologie entnommen 
glaubte, wieder unter die Macedonica zurückgebracht. Schliess- 
lich bemerkt er: .,,iam si recte Archaeologiae libri XII coniun- 
gendi sunt cum 2fzzixó» libris item XII Pellaeo Marsyae temere 
tributis, pro Arrıxa vel ZAraxzo reponendum, vel Maxsdorıxa”, 
wo allerdings das erstere eine entsprechende aushülfe sein würde. 

In eben so grosse schwierigkeiten kommen wir, wenn wir 
den erhaltenen überresten näher treten. Zunächst ist, da beide 
Maxsüosix& geschrieben haben, nicht immer mit sicherheit zu 
sagen, wem. von beiden ein fragment zugehóre. Wir möchten 
mit Mueller das bruchstück aus Athen. 14, p. 629 D lieber dem 
jüngeren zuweisen, der denselben, den er auch den priester 
des Hercules nennt, ófters citirt, nirgends aber ausdrücklich den 
älteren. Das blosse Marsyas ist nicht ausreichend, um dabei den 
ältern zu verstehen. Harpokration wenigstens citirt Muosvos à 
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nosoputepos, Magovag schlechtweg und Muocvas © vecregos. 
Hiervon ubgesehen ist auch die ordnung und folge der werke 
des altern Marsyas sehr fraglich. Harpokration citirt zweimal 
deu Marsyas i» aguntm vow mei zAétas0go» (oder masoi ‘Aletay- 
üpov) Es sind dinge, die in das erste jahr von Alexanders re- 
gierung fallen. Es fragt sich, ob der ültere oder der jüngere 
Marsyas zu verstehen. Der ältere hatte Maxedostxa in zehn bb. 
geschrieben, welche bis in’s jahr 331 reichten. Ein theil dieses 
werkes könnte den besonderen titel ra 7500 Alegavdgov geführt 
haben. Nun aber wissen wir, dass im 7ten buche der verf. noch 
bei Philipp verweilte; es bleibt also für ein 5tes buch von Ale- 
xander kein raum mehr. Gesetzt aber, statt éfOopg sei neue 
zu verbessern, und es beginne mit dem 6ten buche der zweite 
Alexander betreffende theil, so bleibt die schwierigkeit unver- 
mindert. Sollte Marsyas vier bücher auf ein jahr der regierung 
Alexanders verwandt haben, und in dem einen letzten buche alle 
ereignisse von 335 — 331, also von vier jahren durchflogen ha- 
ben? Diese gründe bestimmten Ritschl zu der vermuthung, es sei 
ein citat aus einem werke des jüngern Marsyas, allerdings nicht 
den Macedonica, sondern einem werke über Alexander, das unter 
dem citate des Suid. xai gape viva meo tig Wing matoidos 
stecke. Ritschl trägt seine vermuthung mit der bedenklichkeit 
vor, die einem so ausgezeichneten philologen natürlich ist. — 
Droysen in den diadochen p. 681. trat daber mit einer andern 
vermuthuug auf: der ältere Marsyas habe wohl die weiteren züge 
Alexanders von 334 ab in einem besondern werke beschrieben. 
Bei Plinius werde auch Marsyas Macedo unter seinen gewährs- 
männern genannt, ohne zweifel der Pelläer; man dürfe wohl an- 
nehmen, dass er dem könige weiter durch Asien gefolgt sei. Er 
gelangt so zu einem werke ’Acırzıza (das in den “ Arzixa des 
Suid. verborgen stecke) in zwólf büchern, welche wohl irgendwo 
im Sten buche möchten gelegenheit geboten haben, etwas aus 
der früheren zeit nachzuholen. — Mit recht kehrt Geier auf den 
boden einer haltbareren kritik zurück. Er vermuthet, die ge- 
schichte Philipps mége im 7ten buche der Macedonica beschlos- 
sen sein. Unter dem specialtitel z& spi  AZefardoov möchten 
dann drei biicher die gescbichte bis 331 fortgesetzt haben. Ei. 
nen auhang dazu würden etwa zwei bücher zeot rs ' »4As5evOpov 
&yoyge gebildet haben. Ein citat aus dem letzten dieser bücher 
könnte dann wohl als 5tes zo» wept 'AAsSardvor gezühlt sein. 
Mueller endlich lüsst die bücher so folgen: die Macedonica bis 
auf Philipps tod, die jugendgeschichte Alexanders, dann die ge- 
schichte Alexanders bis 331. Suidas nun lasse die jugendge- 
schichte aus der mitte heraus, und lasse somit die Muxedorıxd 
in zehn büchern fortlaufen. Harpokration dagegen lasse sie in 
der mitte stehen, und zähle, indem er mit ihr beginne, ein Stes 
buch tà» neg: ’Adgtavdooy. Bei der letzteren anuuhme würden 
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wir uns die «7077 des künigs drei oder vier bücher zählend 
denken können, 

Es ist schwer, sich hier zu entscheiden. Gleichwohl kón- 
nen wir ein paar bemerkungen nicht zurückhalten. Wir sind 
ganz der ansicht, dass dus citat aus dem Sten buche ro» reoi 
‘A. nicht von dem jüngeren Marsyas stamme: aber der grund, 
mit dem man dies zurückweist, ist nicht haltbar. Im 1. buche | 
seiner Macedonica stand die geschichte vom gordischen knoten. 
Man schliesst daraus, dass er rasch an die feldzüge Alexanders 
gegangen sei. Konnte aber nicht sehr wohl in einer urgeschichte 
Macedoniens, wo von der uralten verbindung zwischen Macedo- 
nien und Phrygien gehandelt wurde, der gordische knoten er- 
wühnung finden? Dies führt mich zu einer zweiten bemerkung. 
Das makedonische volk war in einem menschenalter zu einer nie 
gesehenen hóhe welthistorischer bedeutung emporgestiegen. Da- 
nit entstand das bedürfniss die vorgeschichte dieses volkes zu er- 
fahren. Dies bedürfniss suchten die vielen werke unter dem ti- 
tel MuxeSovixa zu befriedigen. Ist dies der fall, so gehörte 
Alexander nicht mit hinein. Und so, finde ich, gehören die frag- 
mente von des jüngern Marsyas Macedonica z. b. wenn er im 
sten buche Galepsus, im 6ten buche Lete erwähnte, nicht der 
geschichte Alexanders zu, und so konnte umgekehrt Alexanders 
geschichte nicht einen theil der Macedonica des älteren Marsyas 
ausmachen. Wenn im 7ten buche Myrtanon erwälnt wurde, und 
also das jahr 343, so folgt auch hieraus, dass die zeit bis Phi- 
lipps tode mehr als ausreichendeu stoff darbot, um die 3 folgen- 
den bücher auszufüllen, Kurz ich finde darin bei Suidas einen 


i irrthum, dass die Macedonica des Pelläers Marsyas sollen bis 


331 gereicht haben. Sie gingen gewiss nicht über Philipps tod 
hinaus. Vielleicht ist aber auch Suidas schuldlos , sondern der 
bier offenbar corrumpirte text desselben, der hier eine lücke 
zeigt. Damit würde freilich der ganze kunstvolle bau Geier's 
und Mueller’s fallen, und statt dessen ein besonderes werk, zu- 
erst die &yoy des künigs, dann seine geschichte bis 331 ent- 
haltend, anzanehmen sein. Was den Marsyas bestimmte nicht 
weiter zu gehn, ist nicht zu sagen. Vermutblich begleitete er 
den kónig nicht weiter, sondern wurde im vordern Asien zu an- 
deren diensten verwandt; müglich auch, dass Antigonus, nach 
Suidas sein bruder, ihn in Kleinasien bei sich behielt: genug er 
wollte nur schreiben, wessen er selbst zeuge gewesen war. 
Denn lange genug hat er gelebt, um eine geschichte Alexanders, 
wenn er sie schreiben wollte, zu vollenden. Dies ist vermuth- 
lich auch der grund gewesen, warum Marsyas so wenig benutzt 
ist. Mit einer quelle, die so bald versiegte, wollte man nichts 
zu thun haben. 

Ueber einzelne fragmente konnte natürlich eine differirende 
ansicht sein. So theilt Geier das bruchstück aus Hesych. I. w. 
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1219 Zxozios dem Pelláer, Mueller dem jüngern Marsyas zu. | 


In fragm. 2. heisst Makedon ein sohn des Zeus und der Aithria; 
nach Steph. Byz. vermuthet Mueller: x«i Ovias; in fr. 3. statt 
Kiodgoy — Kvidaowy oder KvAAafoov, mit bezug auf das vor- 
kommen dieses namens in Argos. 

Wir haben absichtlich bis jetzt nicht über die lebensverhält- 


nisse des Marsyas gesprochen. Suidas giebt widersprechendes. 


Er nennt ihn yoapuarodidacxadog und macht ihn dann doch zu 
einem cv»roogog Alexanders. Er nennt ihn einen bruder des 
Antigonus, meinetwegen stiefbruder; aber die differenz der jahre 


— über 20 — ist doch zu gross, um sich leicht darüber weg- : 


zusetzen. In der seeschlacht bei Cypern (Diod. 20, 50) befeh- 
ligt er im centrum der flotte, Magovag o ras Maxedovinae nod- 
fee ovrraëaueros. Gewiss war er ein voruehmer mann, und es 
ist um so mebr zu beklagen, dass uns von seinen werken 80 
wenig erbalten ist. Ueber den zweiten Marsyas wissen wir noch 
weniger, nicht einmal seine zeit. Doch vermuthe ich, dass auch 
er noch der diadochen- oder doch der unmittelbar folgenden zeit 
ungehörte. 


9) Androsthenes. 


Er. wird von Arrian in den Indicis, d. h. von Nearch, ein 
Amphipolite genannt, das ist entscheidend. Wenn ihn Strabo 


einen Thasier nennt, so mag er später sich auf Thasos nieder- ; 


gelassen haben. Androsthenes war einer der amphipolitanischen 
trierarchen bei der Hydaspesflotte, dann geführte des Nearch auf 
dem zagèrhovs, dann mit einer besonderen mission längs der 
nordküste Arabiens betraut, über welche Ritter X. p. 39 ff. zu 
vergleichen ist. Dann verschwindet sein name. Seinen schiff- 
farthsbericht wird er hald nach Al. tode geschrieben haben, ds 
Theophrast ihn benutzte. Es möge erlaubt sein, beiläufig auf 
einen fehler in Strabo 16. p.766 aufmerksam zu machen. Strabo 
spricht vom persischen golf, und zwar zunächst von dem theil 
bis zur mündung des Euphrat; T0 8 Evrevuder (4. h.-das arabische 
gestade) eins eni To oro pe madiv GAdot TooovzoL, xcÜümso xci 
 Avbgocd-ény Aéyew qnoi Toy Oüour, zov xoi Nedoy® ovum 
carta xat xa avtor, wo wir x«i einschieben. Denn diesen 
theil des meerbusens hat er nicht mit Nearch, sondern xa^ av- 
70» befahren. 


10) Chares. 


Chares wird von Plutarch und Athenaeus an mehreren stel. 
len ausdrücklich als Mytilenäer citirt. Er heisst bei Plutarch 
(Al. 46) ausserdem 6 eisayyelsvs. Das amt der alaganarsig am 
persischen hofe, denen die sigayyeleig entsprachen, war ein sehr 
angeschenes: Hullemann hat die hierher gehörigen stellen mit 
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grosser sorgfalt gesammelt. Hullemann ist nun der ansicht, Cha- 
res habe, wührend Mytilene unter persischer herrschaft staud, an 
des Darius hofe dieses amt bekleidet. Er kann dafür keinen 
beweis geben, ausser etwa dass den owmpazoguiaxes diese functio- 
uen oblagen. Wir sind mit Geier der ansicht, dass Chares am 
hofe Alexanders dies amt erhielt, da der könig seinen hof in 
halb orientalischer weise umbildete. Die beschaffenheit des von 
ihm erzäblten, ja selbst der ton der erzählung verrathen einen 
mann, der mit dem eigentlichen hofleben in innigster verbindung 
gestanden - hat.. Kriegsgeschichten und schlachtenschilderungen 
sind nicht eben seine sache: dagegen mehr eine anekdotenartige, 
das privatleben des königs, das häusliche leben der besiegten 
volker darstellende geschichte. Für Plutarch und Athenaeus war 
er daher eine reiche quelle; Arrian und Strabo konnten ihn we- 
niger benutzen. Es ist klar, seine darstellung muss mehr den 
charakter der modernen memoiren an sich getragen haben. Für 
unglaubwiirdig ist er nicht zu halten. Die Amazonengeschichte 
hat er geläugnet: über Kallisthenes ende giebt er, wie es scheint, 


. die zuverlüssigste nachricht. Andererseits lässt er den Alexan- 


der bei Issus durch Darius verwundet werden. Gewiss hat er, 
wie dies auch Creuser anerkennt, zu den vorzüglichsten schrift- 
stellern gehört. Die ordnung der erzählung, die schwerlich über : 
das 10te buch hinausging, wird im allgemeinen eine sich der 
folge der begebenheiten anschliessende gewesen seiu. 


11) Ephippus. 


Ephippus der Olynthier wird uns nur durch erwähnungen und 
citate bei Athen. bekannt. Dieser citate sind zu wenig, um dar- 
aus ein sicheres urtheil zu ziehen. Man würde sonst vermuthen, 
dass er wie ein ächter Olynthier die schattenseite von Alexan- — 
ders hofleben aufgefasst habe, die saufereien der Macedonier, 
den luxus des königs, die hoffart desselben und die schmeichelei 
seiner umgebungen, Das werk, welches er schrieb, handelte 
von Hephaestions und Alexauders tode- und begrübniss. Es würe 
móglich, dass es aus zwei theilen bestand, deren erster von der 
televtn oder uerallay7, deren zweiter von der zag7 beider han- 
delte, wie Geier vermuthet. Wir bemerken jedoch, dass das ci- 
tat aus dem zegi vage eher auf den tod Alexanders gehen 
müsste, und dass es uns darum gerathener erscheint, das werk 
als ein einiges zu betrachten, in welchem erst von Hephaestions 
tod und bestattung, dann eben so von Alexauder gehandelt wurde. 
Ueber die lebensverhältnisse des mannes wissen wir nichts. Ist 
eine vermuthuug Geier's richtig, wie sie es auch Creuzer und 
Mueller scheint, dass nämlich Arr. 3, 5, 4. "Equrzior tov XaÀxt- 
dea zu schreiben sei, so wäre Ephippus einer der beiden ézi- 
0x020: der in Aegypten zurückgelasseneu phrurarcheu gewesen. 
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Móglich dass er dann in diesem amte in Aegypten bis zum tode 
des künigs und lünger verblieb. - 


12) Medius und 13) Kyrsilus. 


Strabo citirt einmal den Pharsalier Kyrsilus und den. Laris- 
süer Medius als solche welche von Armenien gesprochen und eine 
verwandtschaft zwischen Ármenien und 'Thessalien angenommen 
hatten. Auch ausser dieser stelle scheint Strabo aus ihnen über 
Armenien nachrichten entnommen zu haben. Ob diese werke 
übrigens über Alexander oder die zeit der diadochen bandelten, 
ist durchaus nicht zu bestimmen. Allerdings gehörten beide zu 
Alexanders begleitern, Medius selbst zu seinen, dann des Anti- 
gonus freunden: er ist einer der trierarchen bei der Hydaspes- 
flotte: er ist später in unmittelbarer nähe des königs: beim tode | 
desselben trifft ihn selbst der verdacht der giftmischerei. Bei 
Plutarch heisst er der unfübrer des chors der scbmeichler, der 
coguotÿs xopvpaios imi tovg doiorow ovvrezuyuéros. Es ist ein | 
wort von ihm, man solle nur anpacken und beissen: die wunde 
freilich heile, es bleibe aber die narbe. Der charakter des man- 
nes ist offenbar zweideutig. Dann finden wir ihn treu auf sei- 
ten des Antigonus. (Diod. 19, 69. 75; 20, 50. 74 ff. Plut. Dem. | 
19.) Hier nun kann er woll eher als unter Alexander nach 
Armenien gekommen sein, ungewiss ob als gesandter oder. mit 
einem heere. Denn Armenien ist während der diadochenkriege 
mehr als ein anderes land in dunkel gehüllt. Da mag er nun 
als einer der ersten Griechen, die das land seit Xenophons zeit 
mit eigenen augen sahen, von demselben als einer der entdecker 
kunde gegeben haben. Und dass er dies nicht beilüufig, son 
dern mit ausführlichkeit, und mit der mythologischen begründung, 
wie man daran bereits von Indien her gewóhnt war, gethan hat, 
zeigt die erwühnung bei Strabo. Darnach würde er nicht zu 
den scriptores rerum Alexandri gehören. In welchem verhültniss 
Kyrsilus zu ihm gestanden hat, ist nicht zu bestimmen. 

Den Medius, welchen Luc. Macrob. 11 erwähnt, unterschei- 
det Geier sehr richtig von unserm historiker. Er war auch hi- 
storiker, lebte aber zur zeit des Antigonus Gonnatas. Uebri- 
geus kommt auch schon zur zeit des tyrannen Lykophron von 
Pherae ein Medius vor, den Meineke Exercc. in Ath. I. p. 33 f. 
nicht mit unrecht irgend wie unserm Medius verwandt glaubt. 


14) Die kóniglichen ephemeriden. 


Ephemeriden , auch mit dem zusatz (acuxoc oder Pactdetor, 
werden besonders bei dem tode des grossen kénigs erwälnt. Als 
ihre verfasser werden Eumenes der Kardianer und Diodos von 
Erythrä genaunt, jener 4oyuo«upartvs des königs, dieser viel- 
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leicht einer der yoauuazsis. Es war offenbar eine persische ein- 
richtung, die Alexander an seinen eigenen hof verpflanzte, als 
er sich mit einem orientalischen hofstaat umgab. Aus den frü- 
heren jahren seiner regierung finden wir ‘keine erwühnung der 
ephemeriden, selbst da nicht, wo die schriftsteller sich gern 
würden auf sie berufen haben, wie bei dem sturz des Kallisthe- 
nes. Vermuthlich waren sie eine art officieller hofzeitung , und 
also ein werk. Suidas erwähnt noch einen Olynthier Stratis als 
loropixóc, der fünf bücher zegi rw ’_Adekavdoov igrusgióo* ge- 
schrieben habe. St. Croix und nach ihm Geier, Creuzer und 


- Mueller meinen, dass hier eine verwecbselung mit Ephippus ob- 


walte, zumal da von Strattis auch ein werk zegi 275 Alebay- 
doov relevrns erwähnt werde. Mag es sein, so würden wir doch 
ausser den wirklichen ephemeriden noch ein- werk erhalten, das 
entweder untersuchungen über dieselben oder auszüge aus densel- 
ben enthalten hätte, wenn nicht etwa za» megi ’_Adegavdgov épy- 
ps0idcov zu lesen ist. Creuser macht noch auf Ai0y0t0v von 
Mytilene, einen ézonotoc, aufmerksam, einen begleiter des kö- 
nigs und schüler des Aristoteles, dem einige auch ephemeriden 
des kónigs beilegen wollten. 


.. 15) Die bematisten. 


In Alexauders gefolge war eine grosse zahl wissenschaft- 
licher männer. Zu ihnen gehörten auch die bematisien, wie sie 
biessen. Diese haben verzeichnisse der stationen (ceaduoi) ge- 
liefert, und deren entfernungen von einander vermessen. Die 
bekanntesten unter ihnen sind Baefon und Diognetus. Sie werden 
von Plinius zusammen, dann wieder Baeton bei ihm und Athen. 
allein genannt. Sein werk führte den titel: oza9pot 75‘ A28- 
Saxdgov mogeiag. Die ’Acıarıxoi oradpot bei Strabo wer- 
den einen theil des werks ausgemacht haben. So viel ist gewiss, 
diese itinerum mensores liessen sich nicht an trockenen verzeich- 
nissen geniigen, sondern verflochten damit andere notizen, tiber 
die natur des landes und der bewohner z. b. die weinliebe der 
Tapyri. Dies muss in noch hóherem maasse geschehen sein von 
Amyntas , dessen werk gleichfalls den namen czadpoi, vielleicht 
auch ’_Actarıxoi craÿuoi führte, ein theil den besonderen titel 
Ilsocixot ctaduoi. Athenaeus und Aelian benutzten dies werk. 
Es zerfiel in mehrere bücher: im ersten war von Syrien, im drit- 
ten von Ninus die rede: es hatte also eine art chronologischer 
ordnung. Die notizen, welche bei den bematisten beilüufig ge- 
geben waren, sind hier bereits hauptsache geworden. Darnach 
móchten wir allerdings selbst den Amyntas in eine etwas spütere 
zeit setzen. Ein weiterer grund liegt nicht vor, ihn der unmit- 
telbar auf Alexander folgenden zeit abzusprechen. Es erhellt, 
wie zweckmüssig Mueller gehandelt hat, die gräuzen seiner samin- 
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Jung über die scriptores suppares hinaus zu erweitern. Von 4r- 
chelaus, den Diog. 11, 17. als qoooyotqor tig vm ° AXebardoov 
nacio sione 33s bezeichnet, ist nichts erhalten. Möglich, dass er 
ein begleiter Alexanders gewesen wire. Der Archelaus aber, der 
neoi notapoy und zege Aidwv geschrieben hat, ist nach Mueller 
der bekannte letzte kónig von Kappadocien. | 


Hiermit haben wir bereits die grünzen der Geierschen samm- 
lung überschritten, und folgen kurz den Muellerschen untersu- 
chungen. 


Hier treten uns zuerst entgegen die vielverwechselten: Po- 
lyklit aus Larissa und Polykrit aus Mende. Plutarch Artax. 31. 
nennt einen Mendäer Polykrit, einen leibarzt des Artaxerxes 
Mnemon. Es wire wohl denkbar, dass derselbe sich später nach 
Sicilien begeben hätte, und in die dienste des Dionysius getre- 
ten wire. Hier schrieb er Dixedixa, oder và meot Atovve, 
auch einfach als ‘ozogias citirt. Polyklit dagegen ist einer der 
geschichtschreiber Alexanders. Es ist wenigstens kein fragment 
von ihm vorhanden, das einen andern kreis der geschichte be- 
handelte. Der umfang des werks mag sich auf zehn bücher be- 
laufen haben; das 8te buch wird citirt. Mueller vermuthet, er 
sei mit Polyklit, dem vater des Olympias identisch, die 263 den 
Antigonus Doson gebar. Darnach würde er mit seinen jugend- 
jalren wenigstens bis in diadochenzeit hinaufreichen, und somit 
ein sehr beachtenswerther schriftsteller sein, wenn nicht die Ama- 
zonengeschichte, die er dem Klitarch nachgeschrieben hat, sein 
urtheil verdüchtigte. Uebrigens steht bei Plutarch wie bei Pli. 
nius im Elenchus auctorum ad lib. 12 und 13 Polykritus, hier 
wie dort in unmittelbarer verbindung mit Onesikritus, woraus 
ich jedoch nicht ein héheres alter des Polyklit folgern will. 


Nüchstdem Hegesias der Maguete, ein vielerwühnter name, 
im stil das vorbild des Pausanias, etwa in den letzten jahren 
des Lagiden und in den ersten des Philadelphus, bat auch über 
Alexander geschrieben, ob in einem besonderen werk, das Ale- 
xanders leben zum gegenstand hatte, ist schwer zu sagen. Von 
Klitarch bis zu ihm ist schon ein neuer schritt gethan. — Gellius 
rechnet ihn, in der ófters erwühnten stelle, zu den lügenhaften 
historikern, ohne zweifel mit recht. Er ist ein sophist, der auf 
jede weise zu gefallen wünscht. Von seinem verfahren giebt 
Agatharchides bei Phot. p. 446 B. ein frappantes bild. Der histo- 
rische stoff ist bereits das gefügige material geworden, mit dem 
eine selbstgefallige sophistik ihr eiteles spiel treibt. 

Sodann hat auch Menaechmus der Sicyonier emi zur diadozo 
gelebt. Suid. erwühnt von ihm eine geschichte Alexanders. Die 
citate hei Athenaeus , Plinius, den Pindarischen scholien zeigen 
uns ausserdem ein werk über Sicyon, epi TEYVITOY, MEQL TOQEU- 
zinys, einen llvOixóg, vermuthlich eine panegyrische rede zu 


=> 
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ehren des orakels. Cf. Kiessling (1830) de Menaechmo Sicyonio et 
Hieronymo Rhodio. 

Von unbestimmtem alter ist Antiklides aus Athen, einer von 
denen, die die Amazonengeschichte nicht annahmen. Von seinem 
werke sei’ AleËrdpov wird uns nur ein bruchstück aus dem 
zweiten buche citirt, worin es heisst, Pythagoras habe die geo- 
metrie vollendet, Moeris ihre ersten elemente gefunden. Eben 
so hat er den Aegyptern die erfindung der buchstaben zugeschrie- 
ben; wohl müglich, dass dies an derselben stelle geschah. Wir 
besitzen ausserdem fragmente seiner Andiaxa, ferner von seinen 
yootos, die bis ins 78ste buch sollen gereicht haben. 

Nikanor, unter der menge gleichnamiger schriftsteller schwer 
herauszufinden, führte in seinem ,,leben Alexanders" bereits die 
Sibylle ein. 

Von Aristus dem Salaminier und Asklepiades wissen wir, dass 
sie von der gesandtschaft der Römer an Alexander erzählten. 

Dorotheus, von dessen werke: za EL ° Aieéavdooy ein frag- 
ment aus buch 6. erwühnt wird, war vermuthlich mit dem Do- 
rotheus eine person, welcher Stxedlixa, ’Iralixé, Metamorphosen, 
einen Pandektes aus mehreren büchern bestehend, verfasst hat. 
War er das, so hat er jedenfalls nach Marius gelebt. 

Von Nikobule citirt Athen. 2 fragmente, die sich auf Alexau- 
ders trinkgelage beziehen. Wir wissen aber nicht, ob diese sa- 
chen in einem werke über Alexander standen, wie Mueller zu 
rasch annimmt, noch auch, ob diese werke nicht von einem an- 
dern herrührten, Nixoßovin 7 6 &vaÜsic zavzy Ta cvyrodupara, 
sagt Athen. 

Eben so unbekannt ist uus Antigenes, der mit unter die 
Amazonengläubigen gehört. 

Auch die frage nach den beiden von Suidas genannten /a- 
son, dem Nvoaevs und dem Aoyeios, tritt uns hier entgegen. Der 
erstere , ein sohn des Menekrates, uadnzns xai OvyatQuiovg nai 
dadoyos ns &v “Pod StarorBys ITocedaviov vov quAocógov, wo- 
mit seine zeit ziemlich bestimmt ist: der zweite, ein grammati- 
ker, jünger als Plutarch. Von jenem nun sagt Suidas, er habe 
geschrieben Biovs Erdogwr, quiocogar Biadoyas d.h. ein werk 
über die reihenfolge der philosophen in den einzelnen schulen, 
einen Bios ‘Eilaôog in vier büchern, endlich auch über Rhodus. 
Der Bios ‘Elidôog war zweifelhaft; Suid. sagt: xara twas. — 
Von dem jüngern lason aber sagt Suidas: er schrieb epi tic 
EAAá8og Biplia à pe dè agyaohoyiay ‘Ellaôog, xai ta one 
zo Mydixoy, za T8 HOT Ausbardoov EWG vsÀsvtZg avrov, xci To 
ueror° Adnvaiov &locsog unter Antipater.. War nun jener an- 
gezweifelte Bios ‘EdAadog in vier büchern des dltern lason mit 
den vier büchern des jüngern regt eje EAAa40oc eins? waren die 
archaeologie u.s. w. etwa jene vier bücher? So scheint es, und 
doch müssen wir uns erinnern, 1) dass der Bios 'EXAóSog ein 
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so bestimmter, einmal recipirter begrift war, dass man ihm anf 
ein eigentlich historisches werk nicht würde angewendet haben. 
2) Dass er aber auch mit einem werk allgemeinen inhalts über 
Griechenland nicht vertauscht werden konnte, also der dem äl- 
tern lason untergeschobene Bios ‘Ellaôos nicht mit den vier bü- 
chern equ 175 ‘EXX@dos des jüngern ideutisch war. Suidas we- 
nigstens würde sich auders ausgedrückt haben, wenn er dies 
hatte sagen wollen. Ferner aber 3) würde für ein werk des 
inhalts, wie ihn Suidas folgen lässt, der titel wegi 775 ‘EX2Z@805 
ganz uugehórig sein, zumal da BBlios hier — theil in einem 
ganz besonderen sinne müsste gebraucht sein. Wir sind viel- 
mehr der ansicht, dass statt fye zu lesen sei: #71, und dig vier 
folgenden werke, die sich allerdings an einander anschlossen, 
von den vier büchern zeg: zus 'EAAados ganz geschieden waren. 
Hiernach würde sich auch die ordnung der fragmeute wesentlich 
ändern. — Von lason dem Byzantier und lason dem Kyrender 
ist hier nicht zu sprechen. 

Die letzten auslüufer sind Amyntianus sic "Akttavdgos (Phot. 
p. 97. Bk.), Prazagoras aus Athen mit sechs büchern eg 709 zur 
Maxedovmy Bacidéa ’Alesavdecy, und Antidamas aus Herakleopo- 
lis, in historia Alexandri Macedonis. Die beiden ersteren hahen 
vermuthlich geradezu die form der lobrede auf Alexander ge- 


wählt. Das historische interesse an Alexander, unter den dia- | 


dochen zu phantastischer höhe gesteigert, schwindet schon in 
der zeit der epigonen, und lóst sich entweder in rhetorisirende 
oder in gelehrten kram untergehende oder in mährehenhaft phan- 
tastische darstellung auf. Von der letztern haben wir nun im 
Pseudo - Kallisthenes ein gleichsam kanonisirtes, stereotyp gewor- 
denes muster vor uns. Mueller ist bei der herausgabe desselben 
in folgeuder weise verfahren: 

In der Introductio handelt er zunächst de codicibus Graeci 
Pseudo - Callisthenis. Jules Berger de Xivrey, der diesem kreise 
der litteratur die grósste sorgfalt gewidmet hat, kennt in sei- 
nen Notices et Extraits des Manuscrits de la Bibl. Roy. tom. XIII. 
p. 198 ff. dieser handschriften 14, unter ihnen die drei in Paris 
befindlichen nr. 1711 — A., nr. 1685 — B., nr. 113 — C, 
welche uuser herausgeber insbesondere benutzt hat. Das ver- 
hültniss dieser handschriften ist nun unendlich verschieden von 
demjenigen, in welchem codices eines andern autor zu einander 
stehen. Es handelt sich nicht: bloss um einzelne silben oder 
worte, sondern um eine vollständig neue redaction. Der ab- 
schreiber fungirte zugleich als autor; er liess weg, fügte hinzu, 
verbesserte das ihm uurichtig scheinende. Die älteste recension 
ist in A. enthalten. Die handschrift ist überall corrumpirt, lü- 
ckenhaft, aber es liegt ihr eine recension zum grunde, die, wenn 
auch die sprache barbarisch war, wie sie im Oten jh. etwa vom 
volke gesprochen wurde, sich doch durch ausdruck und compo- 
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sition vor der in B. und C. auszeichnete. In der ganzen hal- 
tung der erzühlung, ja meist selbst in den einzelnen gedanken 
stimmt jene recension mit dem Julius Valerius überein. Der cod. A. 
und der Valerius dienen einander gegenseilig zur ergünzung. Die 
armenische übersetzung wird mit dieser recension wesentlich 
übereinstimmen. B. und C. stehen einander der zeit und dem 
ausdrucke nach sehr nahe. Wo sie dieselben suchen erzählen, 
thun sie's mit denselben worten. Sonst sind sie sehr verschie- 
den. B. hat eine kürzere erzühlung als A. Hier lüsst er aus, 
dert zieht er zusammen, einiges hat er geündert und umgestellt: 
neues hat er sehr wenig hinzugefügt. C. ruht auf der basis der 
in B. enthaltenen recension. Aber hierzu hat er eine menge von 
einschiebungen aus verschiedenen quellen, meist im geschmack 
der spätesten zeit, und so nacblissig verarbeitet, dass der re- 
dacteur dieselbe sache 2, 3 mal, uud oft sich widersprechen- 
des sagt. 

Nach dieser auseinandersetzung lässt Mueller nun Il. das ar- 
gumentum historiae folgen, in welchem auf höchst zweckmässige 
weise eine übersicht des inhalts gegeben wird, so dass der allen 
gemeinsame grundstock der erzählung und die in den verschie- 
denen recensionen hinzutretenden besonderen erzühlungen leicht 
unterschieden werden. 

Der für unsern zweck wichtigste abschnitt der introduction 
ist der dritte: de origine et incrementis historiae Alezandri fabulo- 
sae. Die untersuchungen Muellers sind von hohem interesse für 
die entwickelang der Alexandersage. Es ist unglaublich, wie 
rasch die geschichte sich zur sage gestaltet, wo nicht das ge- 
schriebene wort einen dumm entgegenstellt. Selbst dieser damm 
ist nicht stark genug, um der erdichtung, wenn sie schön, edel, 
dem volksgeiste entsprechend ist, zu wehren. An Regulus hatte 
die römische welt geglaubt, und wenn die schlagendsten beweise 
' des gegentheils vorgelegen hätten. Diese erdichtung nun, oder 
besser dichtung, ist keine willkürlich gemachte, keine bloss von 
schmeichlern erlogene: das volk nimmt an der dichtung theil, und 
die autoren nehmen die wunder, welche das volk sieht und glaubt, 
auf. Von solchen wundern war Alexanders leben erfüllt. An 
denen, welche wirklich geschehen waren, entzündeten sich tau- 
send andere. Man denke, wie dus heer auf seinen märschen 
durch die unbekannten steppen Asiens diese wunder ausspann: 
dies ist die ansicht, die ich von dem ursprung der fabelgeschichte 
Alexanders hege: die schriftsteller thaten nichts als die flüssige 
volksdichtung fixiren. Nächstdem aber sind es besonders vier 
quellen, aus denen ein werk wie der Pseudo- Kallisthenes zu- 
sammeugeflossen ist. Es sind dies 

1) die briefe berühmter personen. Die uns erhaltenen briefe 
berühmter personen sind fast sämmtlich untergeschoben. Die eine 
klasse dieser briefe schliesst sich genau an die geschichte un, 
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zumal wenn sie die leser zu täuschen beabsichtigten; die andere 
hat mehr einen rhetorischen zweck, und gestattet sich dessent- 
willen willkürliche verinderungen. Zu der ersten klasse gehö- 
ren die briefe Alexanders, auf die sich Plutarch so oft bezieht. 
Zur zweiten dagegen die briefe des Darius an Alexander und 
des Alexander an Darius im Pseudo-Kallisthenes. Auch wun- 
derbare geschichten wurden gern in der form von briefen ein- 
geschmuggelt. 

2) Von grösserer bedeutung sind die lokalinteressen der von 
Alexander unterworfenen länder. losephus kann hierfür als be- 
leg dienen. Auf den Pseudo-Kallisthenes aber hat vor allen 
Aegypten influirt. Es ist bekannt, wie die Aegypter die grie- 
chische gótterwelt sich vindicirten. Herod. 3, 2 berichtet uns, 
wie sie den Kambyses von einer Aegypterin abstammen liessen. 
Jetzt machten sie den Alexander zu einem sohn des Nektanebus. 
Letronne vermuthet gewiss richtig, dass die geschichte von Nek- 
tanebus vaterschaft noch in der zeit der Ptolemäer müsse erfun- 
den sein. Diese sage scheint selbst auf die chronologie einfluss 
geübt zu haben. In der that verlässt Nektanebus 341 Aegypten. 
Damit er aber Alexanders vater werdem kann, wird diese flucht 
um zehn jahr hinauf, und Alexanders geburt um fünf jahr hinab- 
gerückt. Es sind aber noch ausdrücklichere angaben, welche 
den ursprung des werks nach Alexandrien hin weisen. Ausser 
Aegypten kommt noch Rhodus in betracht, wo Alexanders testa- 
ment deponirt sein soll. Nach Brückner z.f.a.w. 1842. p.253 ff. 
hat Diodor in der geschichte der diadochen sonst den Hierony- 
mus von Kardia vor sich gehabt: bei einer derartigen tradition 
aber muss er aus einem Rhodier geschópft haben. Wohl mög- 
lich dass dies Zeno war; wie er die geschichte spüterer zeit 
verdreht hat, lehrt Polyb. Exc. Vat. 16, 14—20. Der Orcias 
oder Olcias, dem Al. das testament übergiebt, ist ebenso unge- 
wiss. Mueller denkt an Archias von Pella, den soln des Ana- 
xidotus. | 
3) Gedichte. Unter den begleitern Alexanders waren bereits 
die dichter Choerilus von lasus, und der Argiver Agis, ,,pessimo- 
rum carminum post Choerilum conditor." (Curt.) Dann schrieb 
man dem Anaximenes 2m; eis Ad. zu. In die zeit der Attaler 
wird Arrian gehóren, obwohl der artikel bei Suidas verwirrt ist. 
Dann hat Adrian eine “Alegardgeag geschrieben. Sein beispiel 
hat nachahmer gefunden: Nestor vermuthlich der aus Laranda, 
"und Soterichus Oasita, ein zeitgenosse des Diocletian. Unter 
andern schrieb er llvOosa 7 "Alskardgınxov ( fori d iorogia 
"AAickavógov vov Maxedovog 07e Indus mageluße). Dies aber ist 
unmóglich ein gedicht gewesen, sondern eine rede, die man dem 
Alexander in den mund legte, als habe er sie, nach der ein- 
nahme Thebens, in Delphi gehalten. Auch die Kalydoniaka des 
Soterichus müssen prosa gewesen sein, wenn anders das von 
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Tzetz. ad Lyc. 486 mitgetheilte fragment würtlich aus ihm ge- 
nommen ist, 

4) Endlich sophistisch-rhetorische schriften, wie sie dem 
buch des Diogenes als hauptquelle dienten. 

Der verf. sucht nun nachzuweisen, wie chronologisch sich 
ein element der suge an das andere setzte. Der tleil, welcher 
dem ehrgeiz der Aegypter seine entstehung verdankte, habe viel- 
leicht schon in der zeit der ersten Ptolemier wurzel getrieben: 
dann müge z.b. Alexonders.zug nach Italien gefolgt sein. Die 
recension, welche dem cod. A. zum grunde liegt, setzt der verf. 
nicht über saec. IV. hinaus; denn im anfang des Sten jahrhun- 
derts wurde der Pseudo-Kallisthenes schon ins armenische über- 
setzt. In dieselbe zeit etwa setzt Mueller auch den Valerius. 
Letronne dagegen setzte unsere geschichte in saec. 7 oder 8. 
Meines erachtens hätten hierbei die analogieen anderer autoren, 
wie des Malalas, nicht übersehen werden sollen, um die gesetze, 
nach denen die sage bewusstlos arbeitet, noch deutlicher hervor- 
treten zu lassen. 

Die bearbeitung des Pseudo-Kallisthenes ist vortrefflich. 
Der text des cod. B. ist zum grunde gelegt. In einer mittleren 
abtheilung folgen die varianten aus A. und C. Unten endlich 
der Julius Valerius. Die lücken des cod. Ambrosianus sind aus 
Pariser codices ergünzt. Die verbesserungen des textes sind 
meist aus Paris. 4880 genommen. 

Die armenische übersetzung nennt Aristoteles als verfasser. 
Im cod. B. und bei "Tzetzes, der aus diesem Kallisthenes schüpfte, 
ist es Kallisthenes. Im cod. A. war es vermuthlich Ptolemaeus, 
dessen bild muss voran gestanden haben. Der name Aesops rührt 
wohl nur von der verbindung her, in der wir in mehreren 
manuscripten unser werk mit den äsopischen fabeln finden. Ueber 
Julius Valerius sind wir nicht weiter unterrichtet. Letronne hielt 
den namen für rein fingirt. 

Den schluss der sammlung bildet das Hinerarium Alezandri, 
mit der „Angeli Maii praefatio" und einer relation, welche Le- 
tronne darüber im journal des savants 1818. p. 402 ff. gegeben 
hat. Das ganze schliesst ein sehr brauchbarer Index Nominum. 


Wir schliessen hieran: 


Megasthenis Indica. ‘Fragmenta collegit, commentationem, et indi- 
ces addidit E. A. Schwanbeck. Bonn. 1846. 


In der den fragmenten vorausgesandten abhandlung spricht 
der verf. 1) de cognitione Indiae, qualis ante Megasthenem apud 
Graecos fuerit. Die untersuchung beginnt, um von den Aethio- 
pen hier abzusehen, mit Skylaz von.Karyande, der um ol. 60 
von Darius Hystaspis ausgesandt wurde, den lauf des Indus zu 
erforschen, Herod. 4, 44. Stephanus nennt ihn einen sadacog © 
Aoyoygagpog , Strabo einen malnıög ovyyeagers , obgleich er. ue d 
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an einer andern stelle irrthümlich den zegiziovg beilegt. Es ist 
kein zweifel, dass Skylax über seine reise geschrieben hat. Der 
verf. nimmt, gewiss mit recht, an, dass er dem Hekataeus und 
dem Herodot als quelle gedient habe. Die übereinstimmung in den 
objecten, selbst bei den wenigen uns erhaltenen bruchstücken, die 
übereinstimmung ferner in den namen giebt uns dafür zeugniss. Noch 
weniger werden die nachfolger des Hekataeus eigene beiträge zur — 
erweiterung der kenntniss Indiens gegeben haben. Bei Ätesias finden | 
wir gleichfalls dinge wieder, die bereits Skylax erwähnt hatte. | 
Anderes wird er hinzugefügt haben, wie es in Persien über das 
wunderland berichtet wurde. Was Eudoxus und Ephorus berich- 
tet haben, haben sie vermuthlich aus Herodot. So ist von Sky- 
lax bis Alexander die kenntniss der Griechen über Indien auf 
derselben stufe stehen geblieben. Nun aber beginnt eine neue 
zeit. Die kenntniss der länder erweitert sich immens: wunder- 
bare erscheinungen in dem leben der natur und der völker zie- | 
hen das auge der kühnen welteroberer auf sich: die wunder, 
welche sie sehen, erwecken auch den fabelhaftesten erzühlungen | 
glauben. Von den begleitern Alexanders beruft sich keiner mehr |. 
auf Skylax, Ktesias. So gelangt die untersuchung 

2) zu Megasthenes, und hier auf ein sehr zweifelhaftes ge- 
biet. Bekanntlich war um dieselbe zeit, wo Seleukus sich ein 
grosses östliches reich gründete, Sandrakottus in Indien aufge 
treten; zwischen ihm und Seleukus nun soll es zu einem kriege 
gekommen sein, in welchem der siegreiche Seleukus tief in In- 
dien hinein vordrang. Dieser krieg nun ist vielfach angezwei- 
felt worden, nüchst Benfey in Ersch und Gruber s. v. Indien p. 
68. auch von unserm herausgeber. Es wird derselbe nur erwähnt 
von Justin 15, 4, 12, der ihn unmittelbar dem letzten kampfe 
gegen Antigonus vorausgehen lässt, sodann von Appian. Syr. 55. 
Ferner sagt Pliu. 6, 21, 8. reliqua inde Seleuco Nicatori pers 
grata sunt, worauf die dimensionen bis zum zusammenfluss des 
Ganges und der lamuna folgen. Diese stelle wird jeder auf den 
ersten anblick deuten als von einer militärischen expedition zu 
verstehen: Schwanbeck erklürt den dativ: für den Seleukus, 
was offenbar unrichtig ist. Man wendet gegen Plin. ein, dass 
dann Seleukus gar müsste Indien bis an die Gangesmündung 
durchzogen haben. Dies ist eine einwendung, die aus falscher 
interpretation hervorgeht. Plinius sagt: inde ad confluentem Io- 
manis amnis et Gangis DCXXV mill. Plerique adiiciunt XII mill. 
ad oppidumgue Palibothra etc. Das que zeigt, dass die angabe 
der distance bis Palibothra auch eine angabe der plerique war. 
Plinius hat offenbar die vorstellung gehabt, dass Seleukus bis 
zur lamunamündung gekommen ist. Ob nun hiergegen Diodors 
und Strabo's stillschweigen in anschlag kommen kann? Strabo 
selbst sagt aber (15. p. 689) unxos de ro ano cis éomépag imi 
vj» £9 vovrov dì có pé» uryot IolijoOQo» Eyor tig dv Beßaıo- 
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oredicoy puvoiov: ta 3 srexewa oroyucuQ dAaufareru etc., eine 
vermessung der art aber hitte doch nur hinter einem siegreichen 
heere her geschehen kénnen, wie es bei Alexanders feldziigen 
geschah. Hiergegen ist nicht mit gründen negativer art aufzu- 
kommen, wie sie auch Benfey giebt, z. b. wie dem Sandrakottus 
so mässige bedingungen sollten gestellt sein. Die frage lässt 
sich eben so leichthin, wie sie gestellt war, beantworten: es 
dringte vielleicht die gefahr von westen. 


Dieser krieg nun, den tir festhalten, wird mit Megasthe- 
nes anwesenheit in verbindung gesetzt. Es fragt sich nur, ob 
er nicht schon früher, und unter Alexander, Indien besuchte. 
Arrian sagt, dass er cvvz» ZiBvorio cQ ouroarı ns Agaywoias. 
Sibyrtius erhielt Arachosien 323 und hatte es noch 316. Es 
liegt nichts so nahe, uls anzunehmen, dass Megasthenes also 
auch schon unter Alexander gedient habe. Hiergegen aber ist 
Arr. Ind. 5, 3. @22° ovdì Meyaodeyns moll» Ooxést uo Eneldeiv 
mo Ida» yoons, mÀgv ys dti mÀsova 7 oi Evy Alebardoo To 
Diinnov éneddortes. Dies schliesst den Megasthenes von den 
begleitern Alexanders aus. Eben so spricht Arrian auch Anab. 


- 5,5 von ihm. Es ist daher auch erklürlich, wie keiner der 


historiographen Alexanders sich für die ¢haten Alexanders auf 
Megasthenes bezieht. Dagegen ist es wohl erklürlich, dass er 
mit Porus zusammengetroffen ist. Arrian lud. 5, 3 sagt: ovyye- 
rédac yao Lavdounotzm Adyar tp uspioto Baci «ov I0» xol 
Topo £v. zovrov peroni. Schwanbeck vermuthet: xoi Ilogov ét: 
tovr peroni — höchst unglücklich. Abgesehen von der härte 
des ausdrucks, "wozu sollte diese erwähnung des Porus helfen? 
Megasthenes will nur sagen, dass er weit in Indien herumge- 
kommen ist: er sei mit Sandrakottus dem grössten (i. e. unter 
den gleichzeitigen) kónige Indiens zusammengetroffen, und mit 
Porus, der noch grösser gewesen als dieser. Natürlich ist zu 
denken, dass er diese kénige auf ihren zügen begleitet hat, 
und somit in viele theile des landes gekommen ist. Megastlıe- 
nes wird das in der einleitung gesagt haben. Was den Sandra- 
kottus betrifft, so sagt Arrian. 5, 6. 06 oveny uiv ZiBvori® —, 
noddaxg dè Adysı aqixécOa: naga Xoarüpáxorzo» Tor ’lvdo» Baci 
Àéx. Schwanbeck versteht auch dies falsch: er habe oft bei San- 
drakottus audienz erlangt. Arrian lässt dies den Megasthenes 
sagen, um seinem berichte eine gróssere glaubwürdigkeit zu 
verschaffen. Dafür aber ist es gleichgültig, ob er ein- oder 
mehrere male bei Sandrakottus vorgelassen ist, nicht aber, ob 
er die reise zu ihm eiu- oder mehrere male gemacht hat. Wenn, 
wie Schwanbeck allerdings bezweifelt, Strab. p. 709 yevoperos 
die richtige lesart ist, so hat Megasthenes offenbar den Sandra- 
kottus auf einem heereszuge begleitet. 

Die ludika des Megasthenes haben mindestens aus vier hü- 

Philologus. IV. Jahrg. 1. 10 
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chern bestanden: ob nur aus vier, ist nicht zu erweisen. . Es 
ist daher eine zwar glückliche aber nicht sichere vermuthuug, 
der stoff werde so vertheilt gewesen sein, dass im erstem buche 
von der natur. des landes, im zweiten buche von den sitten der 
bewohner, im dritten von der geistigen cultur, und im letzten 
von der geschichte derselben gehandelt wire. |n das einzelne 
des inhalts vermag ich dem verfasser nicht zu folgen. Es ist 
jedoch interessant zu beobachten, wie sowohl*hier als in dem 
folgenden abschnitt, der von der fides des äuters handelt, ver 


den augen des in diesen kreisen wohlbewanderten forschers sich |. 


ein bedenken nach dem andern löst, das seit Strabo's ungiinsti- 
gem urtheil an dem schriftsteller haftete. Die zahllosen mähr- 
chen verwandeln sich zum theil in bilder aus der. mythenwelt 
der Inder, und Megasthenes ist und bleibt die grundlage aller 
spüteren berichte über Indien. . . 
Neu -Ruppin. _ Fr. Kampe. 


Nr. 40. Lateinische grammatik ‘). 


Im frühlinge dieses jahres glaubten wir schon unseres auf- 
trages, eine jährliche übersicht über die erzeugnisse auf den 


felde der lateinischen grammatik zu liefern, überhoben zu wer- | 
den. Doch ist die ernte nicht so ganz unbedeutend , erst das | 


nächste jahr wird wol zeigen, dass die politisch -nationale be- 
wegung auch die blicke der gelelirten von ihren fachstudien mehr 


oder weniger abgezogen hat. Neues von entscheidender bedev- ; 


tung haben wir in diesem berichte nichts zu melden; indess zei- 
gen sich immer erfreulichere anzeichen, dass die latein. gram- 
matik auf gutem wege ist, immer mehr die alte form unerquick- 
licher regelhäufung mit der innerer entwicklung nach einbeit- 
lichen gesetzen zu vertauschen. 
Unser bericht umfasst folgende werke: 
1) Dr. Ferd. Schultz — lat. sprachlehre, zunächst für gymna- 
sien bearbeitet. Paderborn 1848. 701 s. 
2) Dr. G. Billroth — lat. schulgrammat. 3te ausg., besorgt 
von Dr. Friedr. Ellendt. Leipzig 1848. 477 s. 
3) F. A. A. Bach, cand. der philol. — die lehre von .dem ge- 
brauche der casus in der latein. dichtersprache. Gotha 1848. 
72 s. 
4) Dr. Friedr. Kritz u. Dr. Friedr. Berger, schulgram- 
mat. der latein. sprache. Gittingen 1848. 610 s. 


Nr. 1 ist eine grammat. nach altem zuschnitt. So heisst 
s 8.18 ,,die wörter dienen zur bezeichnung der dinge, der be- 
griffe und ihrer gegenseitigen verhiltnisse.” Sind hier dinge 


*) Vgl. jahrg. III, s. 169 &. 
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und begriffe nebengeordnet, oder sollen die begriffe die dinge 
erkláren? lu beiden fallen kömmt eine verkelrtheit heraus. Etwas 
weiter wird die prüposition definirt als das wort, durch welches 
das verhültniss zweier begriffe zu einander bezeichnet wird, und 
gleich darauf die conjunction als diejenige, durch welches he- 
griffe und gedanken miteinander verbunden und. die letzteren 
theilweise auch in ihrem gegenseitigen verhältnisse näher be- 
zeichnet werden. Aber verbindung und verhältniss sind begriffe, 
die in einander übergehen. 

8. 94. wird der indicativ als die anzeigende aussageweise 
bezeichnet, wodurch etwas behauptet wird; der comjunctiv als 
die verbindende aussageweise, wodurch eine aussage von einer 
gedankenverbiudung abhüngig gemacht wird. Diese definition 
ist zu eng (z.b. dixerit quispiam) und zu weit? darnach müsste 
jeder nebensatz im conjunctiv stehen. §. 114 folgen ausführ- 
liche verzeichnisse der perfect- und supinbildungen; von der 
dritten conjugat. sind auch hier alle einfachen verben angeführt. 
— In dem capitel von der ableitung fehlt es an einer scharfen 
sonderung der begriffe, die allerdings schwierig ist; desshalb 
aber sollte auch dies capitel in einer schulgr. nicht so breit be- 
handelt werden. — In dem capitel von den präposit. wird zu 
viel syntactisches, und dies natürlich ungenügend behandelt. 

Das material ist in der formenlehre sehr reichlich gesam- 
melt, für eine schulgr. zu reichlich. Es wird dem schüler schwer 
fallen, sich in dieser grammat. heimisch zu finden. Die oben 
angeführten beispiele genügen zu beweisen, dass es an klarheit 
der grammat. grundbegriffe fehlt. 1m einzelnen finden sich viele 
feine bemerkungen; mitunter, besonders bei den conjunct., sind 
bestimmungem gemacht, die sich in der sprache nicht bestätigen: 
so soll z. b. quum nie einen logischen grund ausdrücken, wie 
noser da, und doch ist die beziehung des logischen grundes die 
wahre bedeutung beider conjunctionen. Der verf. entwickelt an 
vielen stellen grossen scharfsinn; aber dieser trifft nicht. immer 
das wesentliche, weil die grammatischen grundvorstellungen nicht 
zur klarheit ausgearbeitet sind. 

ln der syntax $. 240. anm. 4 fasst der verf. in ,,Cicero 
erat in "Tusculano" in Tusc. als prädikat; dagegen in ,,hostes 
prope sunt" habe esse die bestimmtere bedeutung: sich befinden. 

In dem einleitenden paragraph. zu dem capitel üher das at- 
tribut (S. 243) heisst es: ,,ein substantiv kann auch ohne ver. 
bindendes verb durch ein anderes nomen näher bestimmt werden,” 
wo durch auch auf das prädicative verhältniss rücksicht. genom- 
men wird: gleich darauf jedoch heisst es richtig, das bestim- 
mende nomen (attribut) verbinde sich mit dem substantiv zu ei- 
nem begriffe. Die anmerkungen zu §. 243, so weit sie von 
attributiven verhältnissen vermittelst einer präposition handeln, 
gehóren nicht bierber, sondern unter den genitiv. '— & 258. 
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anm. 2, wo vom inf. und acc. c. inf. als subject oder prádicat ge- 
handelt wird, ist au dieser stelle unverstandlich. 

In der casuslehre finden wir ebenfalls den stoff in grösster 
ausführlichkeit, aber leider ohne alles und jedes princip behan- 
delt: es ist eine ganz unverarbeitete masse. Daher dürfem wir 
uns auch über hegriffsverwirrungen nicht wundern, wie z.b. 
wenn studium veritatis und studiosus veritatis unter einem na- 
men des genit. objectivus befasst wird. 

Cap. 52 (einzelne syntact. eigenthiimlichkeiten im gebrauehe : 
der adjectiva) gehórt zum attribut. adjectiv. In demselben cap. 
wird auch die lehre von der comparation behandelt. In cap. 53 
. (einzelne syntact. eigenthümlichkeiten im gebrauche der pronomen) 
geht alles durcheinander, und grade durch die sorgfalt im ein- 
zelnen tritt die principlosigkeit um so greller hervor. Auch die | 
lehre vom reflexiv findet bier ihren platz, obwol der gebrauch 
desselben ohne kenntniss der verhältnisse der nebensätze gar |: 
nicht erklärt werden kann. 

Cap. 54 (von der bedeutung und dem gebrauche der tem- 
pora) ist wol das gelungenste; nur 8. 328. anm. 8. ist uns auf. 
gefallen, dass der verf. den gebrauch des imperf. im briefstil 
so erklärt, dass das imperf. das tempus sei, in dem der empfäs 
ger den inhalt des briefes wiedererzählen würde. Der briefstel- 
ler vielmehr würde, wenu er statt des briefes selbst küme, das 
imperf. gebrauchen, zu erzühlen was er selbst angeschaut und 
erlebt. ^. 

Cap. 55 über die modi wird der conjunct. und der imperat. 
als modi des wollens, der indic. als der des erkennens aufge- 
fasst; der imperat. lasse die verwirklichung des gewollten bloss 
vom wollen selbst abhüngig sein, der conjunct. stelle sie als vos 
anderweitigen bedingungen und verhältnissen abhängig dar. Und ! 
in der anm. zu $. 333. erscheinen dann wieder die so oft als 
unzureichend nachgewiesenen categorien der wirklichkeit, mög- 
lichkeit und nothwendigkeit als die den modusformen entspre- 
chenden. Dass die grundansicht durchaus ungenügend und falsch 
sei, brauchen wir nicht erst nachzuweisen; man wundert sich 
nur, wie sie immer noch von neuem wieder auftaucht. Der be- 
griff des wollens reicht nur für den conjunct. in hauptsätzen und 
in ubsichtssätzen aus; für die übrigen verhältnisse des conjunctivs 
verschiebt er das richtige bild. In der ausführung im einzelnen 
zwingt der verf. möglichst viele conjunctive in seine definition 
des wollens; wo dieses nicht ausreicht, wird möglichkeit und 
vorstellung zu hülfe genommen. So heisst es $. 339 anm. „Sagt 
Cicero: Themistocles noctu in foro ambulabat, quod somnum 
capere non posset, so will Cic. diesen grund gelten lassen, ohne 
ihn darum auch als wirklichen grund zu erkennen; von Cicero's 
standpunct aus ist also der grund nur ein gewollter ; beabsich- 
tigte er, ihn als erkannten und nach seiner überzeugung wirk- 
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lichen grund zu bezeichnen, so musste er sagen quod — pote- 
rat.^ Den begriff des wollens oder vielmehr des geltenlassen- 
wollens verstehn wir hier ganz und gar nicht. Die art ferner, 
wie der verf. das deutsche zum grunde legt und die ausnahmen 
vom deutschen idiom ausspricht, können wir auch nicht billi- 
gen 1). $. 340 wird aequabilitatem vitae servare non possis, si 


, Miorum virtutem imitans omil/as tuam erklärt: omittere und posse 


seien nicht erkannte, sondern nur mögliche prüdikate zu tu. 
Hier hat Madvig durchaus das richtige getroffen. $. 340 anm. 2 
heisst es ,,erwarte ich mit der heutigen post meinen bruder, so 
kann ich sagen: gratissimum mihi si£, si veniat, weil die mög- 
lichkeit beider prüdikate der gegenwart angehört”: wir können 
uns mit dieser erklärung keineswegs befreunden. Auch posse: 


, und fortasse drücken die möglichkeit aus, und der verf. sagt 
| richtig, wenn diese und ühnliche mit dem indic. gebraucht wer- 


den, so seien das behauptungen, die aus dem erkennen hervor- 
gehn. Aber ist nicht in obigem beispiel ebenfalls von einer er- 
kannten möglichkeit die rede! — Anum. 3. heisst es: Sage ich 
»si vult, potest," so sind beide prüdikate ohne ausdruck einer 
ungewissheit als etwas erkanntes ausgesprochen. Es ist unbe- 
greillich, dass der verf. nicht eingesehen, dass die prüdikate 
aller condiisonalsátse nur als möglich gedacht sind. Wir wollen 
der weiteren entwickelung des conjunct. nicht folgen ; vergebens 
bemiht sich der verf. überall die méglichkeit im eonjunct. nach- 
ınweisen: bei allem richtigen und guten im einzelnen fehlt doch 
überall das rechte verstündniss. 

Im cap. 61 v. infinit. ist eine erklärung des acc. c. inf. ver- 
mieden; es werden daher auch nur die gewühnlichen regeln auf- 
gezählt, hin und wieder mit scharfsinnigen beobachtungen durch- 
fochten, wie wir denn nicht genug wiederholen kónnen, dass 
im einzelnen grosse sorgfalt und (für eine schulgrammat. nur 
allzu grosse) ousführlichkeit sich zeigt. 

Im capitel von der wortstellung verführt der verf. systema- 
tischer und unterscheidet richtig zwischen grammat. und rhetor. 
wortstellung; die erklärung der grammat. wortstellung aber ge- 
nügt oicht, wenn er $. 439 sagt: „Subject und prüdicat als die 
bedeutsamsten satztheile bekommen die ausgezeichneten stellen; 
die näheren bestimmungen zu beiden treten als das unbedeuten- 
dere in die mitte." Auch müssen in beziehung auf die wortstel- 
lung die objecte genauer geschieden werden nach ihrer art und 
nach der form ihres ausdrucks, als 8. 430, 2. geschehen ist. 


1) §. 335 heisst es: Im deutschen ist der gebrauch des conjunctivs 
bis jetzt nur noch wenig ausgebildet; man bedient sich seiner verhält- 
nisemássig nur noch selten, — Aber gerade umgekehrt ist der gebrauch 
des conjunct. im deutschen immer mehr gegen den indicat. zurückgetre- 
ten uad der deutsche conjunct. hat die umgekehrte entwicklung gemacht 
von dem lateinischen. 
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Auch was über die periode gesagt ist, ist nur von der form 
hergenommen; das innere verhältniss der sätze, die zu einer 
periode können verbunden werden, ist völlig unberührt geblieben. 

Grosser reichthum an einzelheiten, viele feine beobachtungen 
lassen es um so mehr bedauern, dass es dem verf. so selten ge- 
lungen ist, die volle entwickelung einer besondern sprachform 
rein zu geben. Bei der aufstellung jeder einzelnen regel strebt 
der verf. sichtbar und meist mit glück nach präcision und schärfe; 
aber die wahre einsicht wird dadurch doch nicht bewirkt, weil 
die grundausichten entweder unklar oder verkehrt sind. Tiefere 
begründung fehlt fast überall; und dieser mangel wird nicht er 
setzt durch die genaue ausführlichkeit und prücise darstellusg 
des einzelnen. 

Nr. Il. Wir haben leider die beiden früheren ausgaben |: 
nicht zur hand, und müssen daher ohne rücksicht auf diese die f: 
vorliegende gr. beurtheilen. Die erste ausgabe, erinnern wir us 
noch wohl, wurde mit grosser theilnahme und grossem beifall À 
aufgenommen, und zwar mit um so grösserem rechte, als sie, 
eine der ersten, den versuch machte, die todten regeln zu einen 
gegliederten bau zu verknüpfen und so eine tiefere erkemntsaim 
der sprachgesetze auch in die schulen einzuführen. Seitdem hat 
sich dies streben immer weiter verbreitet, uud wir wolleti sehen, 
wie sich die vorliegende bearbeitung , in der vieles selbständig 
umgearbeitet ist, zu den gegenwärtigen auforderungen verhält. 

Den ersten theil bildet die elementarlehre; sie handelt von 
den bestandtheilen der wörter und deren veränderungen: von den 
buchstaben, von dem zutritt und ausfall der consonanten, von der 
veränderung der präposit. in der zusammensetzung, von den silbes, 
ihrer theilung und messung und von ihrem accent. Hier ist das 
nothwendige kurz zusammengestellt und wir können nur eritmern, 
ob es nicht zweckmissiger würe, den paragr. von der veründe- 
rung der prüposit. zu 8. 165 etc. zu stellen, wo von der ve 
sammensetzung der wörter überhaupt die rede ist. - 

In der .formenlehre werden die redetheile so definirt ($. 39): 
1) nomina dienen dazu, um gegeustände und deren bestimmun- 
gen zu benennen; 2) verba, um bestimmungen von gegenstüaden 
ausdrücklich aussusagen 2); 3) particulae, um die beziehung an- - 
zugeben, in welcher die bestimmungen zu den gegenstünden ge- 
dacht werden sollen. Letztere definition ist zu eng: denu die 
conjunctt. verbinden ganze sätze und nicht bloss begriffe. Ueber- 
haupt hátte der verf. den begriff der beziehung weiter verfolgt, 
so würde manches übersichtlicher geordnet sein, z.b. der begriff 
des pronomens; der flexion, begriffe, die, wo sie zuerst erwähnt 





2) Bei dieser eintheilung nach der form trit die wesentliche ein- 
heit der bedeutung in verb und adjectiv in den hintergrund , obwol der 
verf. sie andeutet, wenn er sagt, dass beide bestimmungen von gegen- 
ständen bezeichnen. 
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werden, allerdings ihre richtige bestimmung finden, aber, weil 
sie hier uud da zerstreut vorkommen, nie zu einem klaren über- 
sichtlichen ganzen zusammentreten. . 

In dem capitel über die pronomen der dritten person stellt 
der verf. als demonstrativa hic und ille voran; dann folgen is 
und ipse als determinativa. Das reflexivpronom ist von dem vf., 
der im allgemeinen die scheidung nach der form festhalt, mit 


. recht von ego und tu véllig abgesondert und erst spiiter be- 


handelt. 
Die erklärung der modi ($. 103); der indicat. sei der schlecht- 


, hin, der conjunct. der bedingt aussagende modus, scheint eine 
, bloss abstracte zu sein: weil der ind. schlechthin aussagt, so 


muss der conj. bedingt aussagen; das verhältniss der bedingung 
ist viel zu unsicher und schwankend. Unklar ist auch, was der 
verf. 8. 104 vom infinitiv sagt: der inf. ist weder ganz verbum, 
da er nicht selbst aussagt, sondern benennt, noch auch ganz no- 
men, da er eine aussage benennt. Aber das verb ist nur als 
verb. finit. aussage, und beide bestimmungen passen auch auf 
die abstracta. Auch das particip drückt nicht immer eine eigen- 
schaft aus; eigenschaften sind inhärirende thätigkeiten. 

Im capitel über die bildung der präsens -, perfect- und su- 
pinstämme hat der verf. mit recht die scheidung von starker und 
schwacher conjugat. aufgenommen. — Die lehre von der wort- 
bildung und ableitung ist für eine schulgr. hinreichend abgehan- 
delt, wie überhaupt die formenlehre sich durch einen mässigen 
umfang empfiehlt. 

in der syntax geht der verf. richtig vom satze aus; aber 
er verfolgt diesen weg nicht strenge. Zuerst wird freilich das 
subject und das pridicat abgehandelt. Dann aber folgen die 
syntactischen verbindungen des nom. substant. als attribut und 
object, dann die des nom. adject. mit der comparation, dann die 
der numeralia und pronomina. Dann erst folgt das verb. Hier- 
aus ergebeu sich mancherlei mängel. Ferner wird die copula 
als ein besonderer bestandtheil des satzes angeführt. Erst spa- 
ter folgt, dass die verbalflexion die aussage bezeichnet; aber 
diese hatte als die ursprüngliche form der copula vorangehen 
müssen. 

§. 170. II. findet sich wieder die verwirrende und falsche 
bestimmung , dass das substantiv nach den passiven dicor, créor 
u. S. W. prädicat sei. Die note dazu. sagt auch weiter nichts; 
denn die erklärung, als seien diese verben zu unselbständigen 
begriffen abgeschwächt, erklärt die construction auf keine weise. 

Von 8. 174 an wird vom bekleideten satze gesprochen. Wir 
wollen nicht an dem ausdruck mäkeln, obwol wir deu ausdruck 
erweiters vorziehen. Aber es ist übersehen, dass die arten der 
bekleidung nicht von dem grammar. verhültuisse der satzglieder 
abhängen, sondern von der worsform desselben, dass also appo- 
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sition und attribet, als bestimmungen zum subjecte gefasst, vea 
vorn herein die sache verschieben. — Der unterschied von un- 
terscheidenden und beschrünkenden attributen ist uns nicht klar; 
jedenfalls greift der von bedeutsamen und müssigen attributen 
tiefer iu die sprache ein. 

Ist der begriff des attributs, den der verf. nur auf das sub- 
ject bezieht, zu eng gefasst; so fehlt bei den casus alle nähere 
angabe, welche theile des satzes sie dann bekleiden. -Beim ge- 
nitiv (den der verf. vom griechischen genit. unterscheidet, und 
dem er die grundbedeutung vindicirt, dass er den gegenstand 
bezeichne, an dem ein anderer befindlich und daber von demsel- 
ben abhüngig sei, so dass also der genit. rein attribut. casus 
wird) heisst es plötzlich $. 185: wie von substantiven, so- hängt 
der genit. auch von verben und adjectiven ab. Wie stimmt dies 
aber mit der definition $. 179?  Uuglücklich scheint uns auch 
die scheidung des genit. possess. in den genit. subi. und. obiecti, 
so dass höchst gezwungen erklärt wird amor Dei bezeichne die 
liebe, die gott bei andern besitze. 

G. 185. anm. 1. wird der genit. nach den verbis accusandi 
etc. aus dem begriffe der theilnahme erklärt (coarguo te prodi 
tionis — censeo te participem prodit.), doch ohne dass eine el. 
lipse hinzuzudenken sei!! Mituuter folgt dann wieder richtiges; 
so z.b. heisst es 8. 187, I, bb, dass nach miseret, taedet, der à 
gegenstand, der die gemtithsbewegung erweckt, im genitiv stehe. | 
Aber das richtige ist vereinzelt und geht aus keiner gesammt- 
. anschauung hervor. 

8.192 wird der ablativ in hic liber melior est illo erklärt: 
dies buch 'ist von jenem her besser d. h. es lüsst jenes in der 
vollkommenheit zurück, hat es hinter sich. Dieser ablativ, den 
der verf., uns ganz unverständlich, als räumliche beziehung fasst, 
ist schon lüngst als causaler ablativ richtig "bestimmt worden. 
Die ableitung des ablativs der zeit aus dem ablativ des masses 
nach dem comparativ ($. 201) wird niemand billigen; auf diese 
weise lüsst sich alles und nichts ableiten. 

6.216 heisst es vom dativ: ,,Der dativ bezeichnet das sein 
eines gegeustandes bei einem andern. — — — Der genit. be- 
zeichnete, dass der gegenstand am andern sass, von ihm abhing 
(pendet ex eo); der dativ dagegen deutet an, dass er von aussen 
her zu ihm herangekommen is£ und so in beziehung zu ihm steht. 
Aus diesem sinnlichen verhültniss entwickelt sich dann sofort die 
bedeutung des sukommens, zutheiloerdens, und der ganze kreis 
von bedeutungen, die gewöhnlich unter dem namen: dat. com- 
modi und incommodi befasst werden.” Das ,,in beziehung stehn” 
ist gewiss zu allgemein, um deutlich zu sein. Auch kommt die 
verwirrung sogleich hinterdrein, wenn es 8.217 heisst: ,,Cicero 
librum, mittit Attico: hier geht die wirkung des schickens zu- 
náchst auf das buch und erst mittelbar auf den Atticus über, 
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dem durch das schicken das huch zu theil wird”, gleichsam als 
würe Atticus das entferntere leidende object. Und wie passt zu 
der erklärung des von aussen hergekommenseins die anmerk. zu 
218: „est mihi virtus bezeichnet wirklichen besitz,” wo der un- 
terschied zwischen genit. uud dat. ganz verschwindet. Hütte der 


- verf. die anmerk. 1. zu §. 219 beilüufig gegebene bemerkung 


zum grunde gelegt und aus dem personenverhültnisse dieses ca- 
sus alle bedeutungen desselben abgeleitet, so würde ihm die 
darstellung dieses casus besser gelungen sein: — Zu den sub- 
tilitäten ‚rechnen wir den $8. 224. anm. 2. aufgestellten unter- 
schied von quam und dem ablat. nach dem comparativ. 

In der tempuslehre $.. 256 sind die einzelnen momente des 
imperfects wol nebeneinander gestellt, aber nicht aus einander 
entwickelt. In seiner ursprünglichen bedeutung drücke es das 
in der erzühlten vergangenheit gegenwürtige und dauernde aus. 
Aber anm. 3.wird das imperf. iu: dicebat melius, quam scripsit 
Hortensius, daraus erklürt, dass Cicero sich in die zeit versetze, 
als er den Hertensius noch hören konnte. Uebrigens ist die tem- 
puslebre richtig und gut abgehandelt; nur ist zu fürchten, dass 
der scheidungen und unterabtheilungen zu viele seien, zumal da 
nicht die besondere tempusform, sondern der begriff die grund- 
lage der eintheilung bildet. Die tempora des briefstils 8. 262 
werden eben so erklürt, wie vom verf. v. nr. 1. 

Die definition des indicativ (8$. 266) (wenn der redende von 
einem gegenstande etwas als thatsache aussagt) und die des con- 
junctiv (der redende gebe den bericht über die thatsache als ge- 
genstand der betrachtung, als eigenthum der vorstellungeu eines 
subjectes, das die thatsachen überdenke) ist nicht bündig genug. 
Der gegensatz von betrachtung und vorstellung ist uicht that- 
sache, sondern anschauung. 

. 8. 271 wird der unterschied zwischen infinitiv und substant. 
abstr. so festgestellt, dass dieses etwas selbstündiges, jener ei- 
nen zustand bezeichne. Aber bezeichnet nicht Cic. de orat. 2, 22: 
otii fructus est, non contentio animi sed relaxatio eben so gut 
einen zustand als otio frui est non contendere animum, sed re- 
laxare?  Richtiger ist der unterschied p. 324 note angegeben. 

Die erklärung des accus. c. inf. 8. 273 lüsst. wieder den 
accus. v. inf. attrahirt werden. Dennoch wird §. 276 kein an- 
stoss daran genommen, dass der accusat. beim activ ein passiv 
subject wird. Was ferner solche nebelhafte bestimmungen, als 
(§. 273) ,,der accusat. (im accus. c. inf.) sei zwar nicht eigent- 
lich subject des infinitivs, aber ein subjectartiger begriff, der 
sich in ühnlicher weise zum infinitiv, wie das subject zum prüd. 
verbalte,” in einer schulgrammatik sollen, begreifen wir nicht. 
Uebrigens verliugnet die absonderung des accus. c. inf. von den 
nebensätzen ihre grossen übelstände auch in dieser grammat. nicht. 

§. 305 heisst es: ,,coordinirt sind alle redesätze, die in ihrer 
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würde und bedeutung einander gleich stehen, so dass kein inne- 
res verhältniss unter ihnen stattfindet, sondern der eine zu dem 
undern nur zusätzlich, erweiternd oder beschränkend, hinzutritt.” 
Aber ist erweiterung und beschrinkung kein inneres verhältaiss 
der sätze? Wie ferner sätze durch pronom. demonstr. (p. 359) 
verbunden sein können, verstehen wir nicht. — Von etiam ($. 506) 
ist die steigernde bedeutung gar nicht erwähnt. 

§. 312 scheidet der verf. die untergeordneten sätze folgen- k 
dermassen: 1) der redende spricht den nebensatz geradese und È, 
unter seiner eigenen. gewähr aus. 2) Er spricht ihn nur sadireci 
aus d.h. nur in so fern, als er durch den übergeordneten ge | 
setzt ist. — Ferner: alle bloss üusserlich verbundenen sätze | 
stehen im indicat, alle innerlich verbundenen im conjuact. Alle | 
innere verbindung beruht auf der oratio obliqua. — Zunächst 
ist nr. 2 kein gegeusatz zu nr. 1: denn die bestimmung ,,in s 
fern der nebensatz durch den übergeordneten satz put ist" | 
bezeichnet ein rein grammat. verhältniss, dagegen „dass der re 
dende den nebensatz geradezu und unter seiner eignen gewälr 
ausspricht” ist ein von dem grammat. völlig verschiedenes ver 
hältniss; dies ist ein verhältniss der aussage zu dem sprecher | 
den, jenes ein verhältniss eines begriffes zu einem andern, Voll 
ends aber alle nebensütze im conjunct. aus der orat. obl. zu er 
klären, ist stark, und schwerlich wird jemand die erzwungene 
erklärung billigen 8. 313, c: ,,quomodo iucunda vita potest esse, 
a qua absit prudentia? Hier liegt der gedanke zum grunde, 
dass dieses leben nach unsrer subjectiven (persönlichen, niemand 
aufzudringenden) meiuung die klugheit ausschliesse” — Die 
ganze moduslehre wird durch diesen fehlgriff entstellt. So wird 
$.326 ein uns völlig unverständlicher grund des conj. angeführt: 
„der conjunctiv steht überall bei qui,. wo dies einen consecutiv- ,. 
begriff enthält (weil hier der nebensatz durch die uatur des subj. , 
im hauptsatze gesetzt ist). Im gegentheil der nebensatz führt 
ja erst die beschaffenheit des subj. an. Eine völlige unklarheit 
über grammat. verhältnisse verräth $. 334. anm. 4: „alle sütze, 
in denen quod vorkömmt, sind subjectsütze." Freilich ist die | 
sprache. biegsam. genug, um fust jedes beliebige verhältniss in 
der form des subjects darzustellen. 

Auch $. 340. anm. 2 haben wir nicht verstanden: ,,der cos- | 
junctiv ist bei dem zeitlichen quum allemal aus der or. obl. zu . 
erklären.” 

8. 344 heisst es über ut im gegensatze zu quod: ,,ut um- 
schreibt nicht (wie quod) durch eine neben dem andern satze 
bestehende thatsache, sondern es bildet mit dem demonstrativen 
begriffe, den es umschreibt, entweder das subject zweier nur 
ausserlich getreunter sütze, oder einen adverbialen beisatz zum 
hauptverbum, ist also ganz unselbstündiger natur.” Hier ist 
die hauptsache ganz übergangen, und nur dos in diesem falle 
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durehaus zufallige subjects- oder adverbialverhültniss berührt. 
Die weitere ausführuug kömmt auch nicht über den begriff der 
näheren bestimmung und erklärung hinaus. Nach §. 34 ist der 
nebensatz in moneo te ut discas ein adverbialsatz. Hier zeigt 
sich recht deutlich, wie die hier nichtsbedeutende scheidung vou 
subjects- und adverbialsätzen geradezu zu verkehrtheiten führt. 

In den bedingungssützen kommen wieder die bekannten un- 
genügenden regeln- vor. Der verf. unterscheidet .1) die fallsetzung 
oder voraussetzung wird als möglich ohne den nebensinn der 
ungewissheit gedacht ($. 355). Was aber ist eine mögliche, 
aber gewisse fallsetzung? 2) bedingung und folge werden als 
möglich, aber ungewiss gesetzt, letzteres, weil beide als persóu- 
liche oder subjective ansicht des redenden ausgesprochen wer- 
den. Dieser fall ist von Madvig klar und erschöpfend behandelt. 
In: est sanatio, si doceas ist sicherlich kein übergang von ob- 
jectiver gewissheit zu subjectiver ansicht (anm.). 3) möglich- 
keit mit der voraussetzung, duss erst die erfahrung über das 
eintreffen der bedingung, folglich auch der folge, entscheiden 
müsse. Dieser fall ist kein besonderer, sondern vertheilt sich 
auf 1 und 2. Und wie trifft die erklärung mit dem beispiele 
zusammen: si opulentum fortunatumque defenderis, in uno illo 
aut in liberis manet gratia ?. Muss da erst die erfahrung über 
das eintreffen der folge entscheiden? 4) Die bedinguug wird 
als gar nicht wirklich.gesetzt, und hinzugefügt, wie die folge 
sein würde, wenn sie wirklich wire. — Das eigentliche wesen 
dieser bedingungssätze und ihrer bedeutung ist mit keinem worte 
berührt. 

Ueber die wortstellung heisst es 8.397: In der rein gram- 
mat.. wortfolge ist gesetz, dass das regierende wort vor dem 
regirten steht; demnach beginnt das subject den satz und das 
prádicat folgt; dem prüd. aber stehen wieder die objecte und 
adverbien, ausser non und haud, nach. Das erste wort, also 
ursprünglich das subject, hat den grammat. redeaccent auf sich; 
nächst ilm wird das präd. betont werden und am schwichsten 
die abhüngigen satztheile. Hier sind fast so viele irrthümer als 
worte: die objecte stehen in der regel vor dem prüdikat, und 
das object hat starkern ton als das prädikat, dies stärkeren als 
das subject. Der verf. lese nur den einfachsten satz z.b. Omnis 
Gallia divisa est in partes tres, und er wird finden, dass der 
grammat. redeaccent im latein. wie im deutschen aufsteigend ist. 

§. 402 wird die regel gegeben: das sächliche object steht 
vor dem persönlichen, wenn dies nicht den stärkeren ton hat. 
Aber hier ist ja von der grammat. wortfolge die rede; und in 
dieser steht das personenobject in der regel vor dem sachobject. 
Q. 406. 1 steht? ,,Jedes wort, welches den stürkeren ton hat, 
wird in der rhetorischen wortstellung insgemein dem andern vor- 
angesetzt. So die apposition und der abhäugige genitiv,’ während 


136 Jahresberichte. 


es kurz vorher richtig heisst, gesetz der rhetor. wortstellung 
sei, dass derjenige begriff, der den hauptton erhalten solle, die 
entgegengesetzte stelle von der einnehme, die er nach der gram- 
matischen anordnung haben sollte. 

Im ganzen fehlt es auch in dieser gr. an klarheit der gram- 
mat. grundbegriffe. Diese würde den verf. die ganze anordnung 
seiner syntax hahen ändern und ihn sehr viele gesuchte und fer- 
ner liegende erklärungen vermeiden lassen, wodurch in die wich 
tigsten theile der gr., z. b. in die moduslehre, die grissten schwie- 
rigkeiten für den schüler gekommen sind. Die halben zuge- 
ständnisse an die neuere gr. schaden mehr als sie nützen. 

Die kleine schrift nr. HI enthält viel gutes: nur hat sich 


der verf. noch nicht so ganz von der formlosigkeit der alten | 


grammat. systeme losgemacht, dass sie ilm nicht noch zuweilen 
den blick trüben sollte. — Der nominativ wird riehtig als sub 
jectscasus gefasst. Die erklärung für den dichterischen gebrauch 
des nominat, statt des vocat. bei collectiven, weil der vocat. eine 
grössere annäherung des ich und du veranlasse, dagegen beim 


collectiv der begriff der einheit sich logisch vermische , bekes-. 
nen wir nicht recht zu verstehen, Uns scheint vielmehr die vol- |. 


lere form des nominat. aus rhythmischen gründen sich zu erkli- 
ren. — Beim accus. entwickelt der verf. die lehre, dass in 


jedem verb zwei elemente vereinigt seien, ein verbales und ein | 


substantielles. Wo nun dies jenem an bedeutsamkeit überlegen 
sei und also mit der entwickelung der thátigkeit des subjects 
im verbalbegriffe die lebensäusserung des verbs geschlossen sei, 
da sei das verb intransitiv: wo dagegen das verbale element 
überlegen sei und desshalb der verbalbegriff eine grüssere aus- 
dehnung gewinnen könne, so dass er auf ein ausser ihm liegen- 
des object iiberzugehen strebe, ohne dass er einen unvolistandi- 
gen sino habe, sei das verb transitiv. Der accus. ergünze des 
begriff des verbs. Hierin ist allerdings wahr, dass in jedem 
verb eine beziehung auf ein bestimmtes subject liegt und in so 
fern jeder vers gewissermassen ein substant. und ein verbales 
element hat. Aber aus einem überwiegen des einen oder des 
andern elementes lässt sich nichts für die transit. oder intransit. 
bedeutung des verbs folgern. Ausserdem kennt der verf. nur 
den unterschied von transit. und von intransit. verhen; daher 
fasst er allein das leidende object als ergánzend und kómmt na- 
türlich mit den übrigen casus ins gedrünge. Wir gestehen im- 
merhin zu, dass der accus. vorzugsweise objectscasus ist: das 
liegt in seinem entschiedenen gegensatze gegen den nominativ. 
Aber damit ist seine feste abgrenzung gegeu die übrigen casus 
noch nicht ausgesprochen. So spricht der verf. $. 8 schlechtweg 
von objectiver befühigung und dieser paragr., der mit seinen an- 
merkungen viel gutes enthalt, kómmt doch nicht zu klarer ent- 
wickelung. Endlich ist auch der unterschied des accus. in victo- 
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riam vincere und hostem vincere gar nicht oder sehr undeutlich 
lerührt. Und wenn der verf. in perfidum ridens, dulce queri 
die adjectiva als „logische objecte der lebensäusserung” betrach- 
tet, so ist uns dieser ausdruck unverstündlich. — Gut sind die 
bemerkungen über den übergang intransit. verben zu transit. be- 
deutung. — la 8. 10 macht sich der verf. die erklärung des 
accus. bei stidtenamen zu leicht. — Im §. 11 spricht er von 
einem ablativ; durch den die nähere bestimmung zum integriren- 
den theile der aussage werde, während (§. 1) der accus. als 
casus des integrirenden objectes dargestellt war. —- Wenn der 
verf. $. 13 den durch den accus. c. inf. ausgedrückten ansruf 
nicht als von einem ausgelassenen credibile est und dergleichen 
abhängen lassen will, so hat er in so weit recht, als ein be- 
wusstsein der ellipse dem redenden nicht einwohnt: grammatisch 
aber ist diese ellipse durchaus nothwendig und bei dem affecte 
leicht zu erklüren, da in der affectvollen rede so oft nur die 
betonten satzglieder, d. h. die objecte ausgesprochen werden. 
Den genitiv fasst der verf. zunüchst als bestimmung des 
substantivs und erklärt den genit. nach verben auf eine uns völ- 
lig unbegreifliche weise als eine eigentlich substantivische geni- 
tivverbindung. — Warum ferner das regierende substantiv ein 
besonderes, der genit. ein allgemeiner begriff sein muss, ver- 
stehen wir nicht; auch widerspricht sich der verf. selbst in $. 4. 
Diese ganze untersuchung kann nur mit berücksichtigung aller 
attributiven formen gründlich erledigt werden. — Dass ferner 
der genitiv der energischeste cusus ist, gestehen wir dem verf. 
zu; aber seinen grund, dass er mit dem substantiv eiue tiefere, 
innere verbindung schliesse, als die blosse (9) ergänzung eines 
begriffes durch den andern sei, können wir nicht zugeben: in 
oppugnatio urbis und urbem oppugnare ist die verbindung gleich 
tief und innerlich. — Die polemik gegen die scheidung eines 
subjectiven und eines objectiven genitivs ($. 2) trifft nicht die 
getadelte sache, sondern zeigt die unklarheit des verf.’s über 
den begriff dieser namen. Die Rómer scheiden freilich nicht 
überall durch besondere formen zwischen beiden verhültnissen, 
aber doch oft genug, um uns zu der annahme zu berechtigen, 
dass auch in ihrem sprachbewusstsein dieser unterschied gemacht 
wurde. — Wenn ferner (8.5) jede genitivverbindung die innere 
logische verschmelzung zweier begriffe zu einem ganzen be- 
zweckt, so ist das zwar richtig, aber viel zu eng auf die ge- 
nitivverbindung beschrünkt; denn auch navi vehi bildet eine solche 
begriffseinheit navigare. Mit recht verwirft der verf. in Aiacis 
Oilei, Canidia Albuti die annahme einer ellipse. — Die mög- 
lichkeit der veründerung aus Evandri ensis in ensis Evandrius 
und der angegebene unterschied beider formen genügt nicht. Der 
verf. braucht nur den unterschied im deutschen zwischen ,,haus 
des künigs" oder ,,kinigliches haus” zu verfolgen, um den wuh- 
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ren unterschied zu finden, uud zugleich den wahren grund, wess- 
halb überall gern dichter die adjectivische bestimmung oft vor- 
ziehen. Somit ist es dem verf. auch in der anmerk. 8. 8 nicht 
gelungen, die verschiedenen attributiv. formen scharf zu schei- 
den. — Die erklärung des genit. nach adjectiven ($. 10) ist 
blosse worterklürung ; sie bezieht sich bloss darauf, dass auch 
das adjectiv ein nomen ist. Diesen namen aber hat er bloss von 


seiner form; nach seiner bedeutung gehürt es zum verb. Der vf. |! 
wird denn auch zu allerlei behauptungen gedrängt, die nicht. 


stich halten: durch den genitiv werde die bedeutung des ad. 
jectivs modificirt, indem er eine beziehung auf einen gegenstand 


als besonderes merkmal des begriffes andeute (§. 12). — $.20.k 


verstehea wir nicht und in S. 21 lässt den verf. seine theorie 
gunz im stiche. 

Im dativ zeigt sich die schwäche und halblieit der grammat. 
theorie des verf.’s am deutlichsten. Ihm ist der satz abgeschlor- 
. sen in subject, prädicat und accusativobject; alle andern bestim- 
mungen sind nicht mehr nothwendige. Unbegreiflich ist diese 
theorie, da es doch nahe liegt, dass, so wenig scribo ohne 
epistolam vollständig ist, ebenso wenig parco oder careo ohne 
hinzugefügten gegenstand. Richtig heisst es , der dativ steht 
nicht in beziehung zu einem einzelnen satztheile, sondern det 
gedanke selbst, der ganze satz tritt aus seiner abgeschiossen- 
heit heraus und erweitert sich nach aussen hin.” Aber zugleich 
zeigt sich hier der mangel an erkenntniss der organischen satt- 
bildung: sonst würde nicht dem dativ allein vindicirt werdes, 
was für alle objecte im satze gleichmässig gilt. Trotz dieses 
tadels gestehen wir doch dem verf. gerne zu, dass er den be 
griff des dativs an und für sich richtig aufgefasst hat, wenn wir 
gleich nicht überall eine klare darstellung rühmen können: er 
erkennt den zusammenbang des dativohjects mit dem subject und 
dass der dativ wesentlich der personencasus ist. Die weitere 
ausfübrang des gebrauchs dieses casus ist sehr gelungen, und wir 
kennen nichts, was wir diesen paragr. an die seite stellen könn- 
ten. Die verf. von schulgrammatikeu insbesondere machen wir 
auf die paragr., die vom dativ handeln, aufmerksam. Nur mit 
kleinigkeiten kónnen wir uns nicht befreunden, so nicht mit dem, 
was pag. 54 über den unterschied des genit. und dat. bei simi- 
lis, par gesagt ist: hier stört den verf. seine theorie des genit. 

la dem kapitel über den ablat. haben wir nichts bemerkens- 
werthes gefunden. Der verf. verhandelt den ablat.als casus des 
mittels, der ursache, des orts, der zeit und der weise. Um ein- 
heit zu gewinnen, legt er den begriff des instrumentalis zum 
grunde, aus dem freilich ort und zeit etwas gewaltsam entwi- 
ckelt werden. Trefflich ist die bemerkung p. 64, 8. 8 erster 
absatz. 


Die ganze arbeit lisst von dem verf. erfreuliches hoffen. 
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Der poetische sprachgebrauch lüsst sich nur entwickeln aus ei- 
ner tiefer begründeten auffassung der organischen satzverhält- 
nisse und ihrer formen. Dies hat der verf. gewusst, und so er- 
geben sich auch die abweichungen der dichter von dem gewöhn- 
lichen gebrauche als organische ausbildungen allgemeiner sprach- 
gesetze nnd verlieren so immer melir das befremdliche, das sie 
dem oberflächlichen blicke zunächst darbieten. 

Nr. IV. Das vorurtheil, das sich gegen eine von zwei verf. 
herausgegebene grammatik erheben will, wird sogleich zerstreut, 
wenn wir lesen, dass herr dr. Berger die formenlehre, herr 
dr. Kritz die syntax ausschliesslich behandelt haben. — Diese 
grammat. ist ein versuch, den Thiersch’schen plan einer parallel- 
grammat. zu verwirklichen, und zwar schliesst sich diese gr. 
an die griechische gr. von Rost an. Für dies unternehmen spricht 
freilich der ausgedehnte gebrauch, den sich die Rost’sche gr. 
auf unsern schulen errungen hat. Dagegen ist es uus, die wir 
ebenfalls die Rost'sche gr. gebrauchen, je genauer wir dieselbe 
kennen gelernt, um so schwerer zu erkennen gewesen, was denn 
eigentlich das princip, die grundlage dieser gr. sei. Wir finden 
von den verschiedenartigsten grammat. anschauungen stücke auf- 
genommen, ohne dass es uns möglich gewesen ist, dieselben zu 
einer durchgreifenden anschauung zu vereinigen. Diesen mangel 
der Rost’schen gr., wie den allzu weiten umfanges theilt neben 
vielen vorzügen die vorliegende parallelgr. der latein. sprache. 

Ueber die formenlebre kónnen wir uns kurz fassen. Wir 
finden hier das nóthige material zusammengefasst, aber oft in- 
einer breite, die für eine schulgr. allzu gedehnt ist und dem 
schüler den gebrauch des buches erschwert. Manche neuerungen, 
z.b. dass die adjectiv. hegriffswürter als qualitative adjectiva 
von speciellem begriffe den adjectiv. pronomen als qualitat. ad- 
jectiva von generellem begriff entgegengestellt werden, kónnen 
wir nicht billigen. Denn in dem saíze, und von diesem gebt-ja 
auch diese gr. mit recht aus, ist das adject. pronomen keines- 
wegs. vou allgemeinerem begriff als das adject. begriffswort ; 
vielmehr ist es meist individualisirend, während das adjectiv. 
begriffswort eine ganze art bezeichnet. Der verf. befasst nun 
unter diesen. qualitat. adjectiven von generellem. begriffe auch 
tantus, quantus, tot, die doch keine qualitüts- sondern quanti- 
tätsverhältnisse ausdrücken, und behandelt sie nicht unter den 
pronomen, weil ,,für die bestimmung der wortgattung der begriff 
entscheidend sei" — ein uns sehr dunkler ausdruck ; denn der 
verf. hat doch offenbar nach der form entschieden, und müsste 
consequent. die substantiv. pronomen bei den substantiv. begriffs- 
wörtern abgehandelt haben. Der begriff des pronomens, wie er 
8. 66 dargestellt wird, ist auch der diesen qualitativen adjecti- 
ven von generéllem . begriff zum grunde liegende. Wir legen 
selbst kein gewicht auf diese und ähnliche kleinigkeiten; wher 
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sie zeigen doch, dass eine klare grammat. grundansicht fehlt. 
Dagegen hat der verf. auch manche begründete neuerung mit 
grösster entschiedenheit eingeführt; so ist besonders bei der eis- 
theilung der conjugationen die dritte als die ursprüngliche vor- 
angestellt, und das deponens als reflexionsform aufgefasst. 
Wir baben es schon ausgesprochen, dass die syntax ebense, 
wie die der Rost'schen gr., an einem mangel am einheit leidet; 


und wir wollen, um dies urtheil zu begründen, etwas näher auf p 


dieselbe eingehen. Sie zerfällt in drei capitel: 1) die lehre ven 
einfachen satze, 2) die lehre von den verbundenen sützen, 3) 


a) von der orat. obliq. b) von den idiotismen. Diese eintheilung |; 


ist naturgemüss; nur würde die orat. obliq. vielleicht besser im 
zweiten capitel behandelt’ sein. 


Lehre vom einfachen satze. 


In $. 110 spricht der verf. von den ausdrucksformen des 
subjects, und schliesst hier an das substantivisch gebrauchte at- 
jectiv die ganze lehre vom substantiv. gebrauche des adjectivs, 
wobei auch zum theil der partitive genitiv abgehandelt wird, 
und der idiomatische plural. gebrauch von abstracten, concrete», 
collectiven u. a. substantiven. Wir müssen bekennen, dass es 
bequem ist, bei der ersten gelegenheit eine grosse anzahl ver 
wundter erscheinungen zu behandeln; aber es ist weder wisses- 
schaftlich, noch auch practisch. Noch weniger ist es zu billi- 
gen, wenn (S. 111) die verba fieri, evadere, exsistere, manere, 
videri als reine ausdrücke der copula wie esse betrachtet wer- 
den: die grammat. anschauung des verf.’s zeigt freilich nirgends 
eine möglichkeit, diese ausdrücke in ihrem unterschiede von esse 
aufzufassen. Die ‚‚erläuterung” zu diesem paragr. bringt auch 
wieder die unorganische ansicht, als sei das prädicative verb als 
eine verschmelzung des prädicats mit der copula zu betrachten: 
die verbindung des verbs mit dem subjeete wird, genau genom- 
men, in der sprache gar nicht besonders ausgedrückt. 

In $. 112 ist eine gute zusammenstellung der latein. aus- 
drücke für das deutsche ,,man”. Dass aber hier auch die sätze 
behandelt werden, deren subject das deutsche ,,es” ist, scheiat 
uns sehr überflüssig. — $. 113 handelt von dem ausfalle eines 
satztheiles, beschrünkt aber diesen auf die copula; die auslas- 
sung der copula gehört zu dem gebiete der ellipse. — §. 114 
sagt der verf. über die verbindung eines collectivums mit einem 
plural des verbs schlechtweg, dass sie nicht selten sei; dabei 
fehlen die nóthigen beschrünkungen: so ist in den angeführten 
beispielen , quum tanta multitudo lapides ac tela coniicerent; 
ex navibus magna vis telorum multa vulnera inferebant; Galle- 
rum gens truci cantu clamoribusque variis horrendo cuncta com- 
pleverant sono" einleuehtend, dass die prüdicate mit ibren ob- 
jecten nicht als thütigkeiten eines collectivs, sondern als thätig- 
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keiten einzelner gedacht werden. — p. 239 heisst es ,,soll das 
prád. nicht bloss. als eine dem subjecte anhaftende eigenschaft, son- 
dern als ein selbständiger, auch ausser dem subject vorhandener 
begriff durgestellt werden, so erscheint das adjectiv — in sei- 
ner substantiv. gestalt, d. h. als sestrum.” Diese darstellung 
scheint uns mangelhaft: das congruirende prüdicative adjectiv 
führt den begriff des subjects auf eine unterart zurück, das nicht 
congruirende adjectiv sächlicheu geschlechtes stellt, wie dus sub- 
stantiv, das subject unter einen allgemeineren begriff. — Aus- 
drücke wie ista quidem vis est sind gut erklürt. 

G. 116 behandelt die genera verbi. Dies capitel greift aber 
stark in die casuslehre über, indem die objectsformen des tran- 
sit. activen, passiven und reflexiven verbs hier abgebandelt wer- 
den. — $. 117 behandelt in trefflicher einfacher und klarer 
weise die lehre von den zeitformen. p. 254. zus. 5 verdient der 
gebrauch des prüsens in bedingungssützen wie ,,si vincimus, om- 
nia nobis tuta erunt" wol eine erklürung. Auch ist es uns im- 
mer aufgefallen, dass in der regel der griechische aorist, das 
latein. perf. und das deutsche imperf. ohne weiteres als tempora 
der erzählung neben einander gestellt werden, ohne dass man 
auf den unterschied der anschauung, der in diesen verschiedenen 
formen sich ausspricht, näher eingeht. Was der verf. über den 
unterschied des einfachen futur von dem periphrastischen p. 266 
sagt, verstehen wir nicht: die weitere ausführung dagegen ist 
befriedigend. 

Auch mit dem capitel von den modi müssen wir uns im 
ganzen einverstanden erklüren: es enthilt manche feine bemer- 
kung (z.b. zus. zu 2. anmerk. 2, e). — In der definition des 
conjunctivs (dass er bezeichne, dass das prüd. dem subj. beige- 
legt werde nach menschlicher vorstellung) scheint uns der zusatz 
,meuschlich? verwirrend. — In dem zusatze zu drei hätte die 
durch den modus und die durch das hülfsverb ausgedrückte mòg- 
lichkeit schürfer geschieden werden sollen. — Die beispiele zu 
zus. 2. p. 276 scheinen uns nicht ganz zu passen. Endlich p. 
277 e fasst der verf. fálle wie pro Mur. V, 11 Murena si seqq. 
ad Att. IV, 16, 7 cuperem videre ete. Cic. off. III, 19, 75. At 
dares etc. Hor. serm. I, 3, 15. decies centena dedisses zusum- 
men mit Ter. Eun. I, 2, 27. pateretur und den bekannten for- 
meln diceres, putares, cerneres u.s. W., indem das imperf. des 
conjunct. als potentialis zur bezeichnung einer annahme oder ei- 
nes unentschiedeuen urtlieils in der vergangenheit stehe. Wir be- 
greifen aber nicht, wie sich jene ersten beispiele von den fallen 
uuterscheiden, welche der verf. unter f. bringt (Cic. Phil. XI, 9, 
22. si fieri posset etc.). Nur die abweichung von dem gewóhu- 
lichen gebruuche, dass nämlich das imperf. statt des sonst ge- 
wöhnlichen plusquamperfect steht, scheint den verf. zu dieser 
zusammenstellung veranlasst zu haben. Wir halten \ieber an der 
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bekannten erklärung fest, ohne die uns der conjunct. plusqpfet, 
in dem bedingungssatze unerklürlich ist. Die erklärung dage- 
gen von pateretur, ferret Ter. |. I. und Caes. b. G. I, 72, 1. 
verdient beachtung. 

Der vierte abschnitt handelt von den erweiterungen des ein- 
fachen satzes. Der verf. unterscheidet eine äussere und eine is- 
nere erweiterung: unter jener versteht er die verbindung meh. 
rerer subjecte mit einem prüd. oder umgekehrt, was wir lieber 
einen zusammengezogenen satz nennen möchten. Die innere er. 
weiterung des subjectes geschieht durch attribute. Leider wi- 
derfahrt es uuch dem verf., dass er das attribut zunächst als 
erweiterung des subjectes fasst, nicht des substantive überhaupt: 
attribute und objecte hängen nicht von satzgliedern, sondern vos 
wortformen ab. — Der verf. ,,nennt attribut jeden zu einem 
substautiv. worte gemachten beisatz, der zur individualisirung 
desselben dient d. h. zur beschreibung seines wesens und seiner 
art und zur unterscheidung desselben von den übrigen geger 
ständen derselben gattung." Dieser ausdruck ist nicht bündig: 
das attribut bestimmt das substantiv entweder nach seiner art 
(begriffswort) oder nach seiner individualitàt (pronomen) — würe 
genaner. Wenn ferner gesagt wird p. 285..2, absatz: das at- 
tribut wird dargestellt a) als mit dem gegenstande verschmolzes, 
entweder durch ein adjectiv. wort oder durch den genitiv und 
die mit prüpositt. begleiteten abhängigen casus eines substantivs 
und durch wortzusammensetzungen; b) als aus dem wesen des 
gegenstandes ausgeschieden, durch apposition — so sind unter 
a sehr verschiedene dinge zusammeugemischt; denn haus auf dem 
lande und landbaus, krummer stab und krummstub sind: sehr ver- 
schiedene gegenstünde, und den gegensatz von b zu a verstehen 
wir gar nicht. —. Zu dem letzten absatz p.287 liütte wol eine 
nähere umgrenzung hinzugefügt werden müssen. — p. 280 heisst 
es: „zu verbinden sind in der regel mehrere qualitat. adjectiva, 
wenn dadurch nicht sowol wesentliche, als äussere und zufällige 
eigenschaften eines gegenstandes bezeichnet werden, die im deut- 
schen oft unverbunden neben einander stehen.” Ob die eigen- 
schaften wesentliche oder zufällige siud, macht weder im deut- 
schen noch im lateinischen einen unterschied: sie müssen nur auf 
gleiche weise auf das substantiv bezogen sein, und nicht wie 
unter aa. dus eine zu dem mit dem andern adjectiv zu einem 
begriffe schon verschmolzenen substantiv gehóren. Darin liegt 
auch der grund zu b, dass pronominale und quantitative adjectiva 
mit qualitat. adjectiven nicht durch conjunct. verbunden werden. 
Uebrigens kann multus nicht immer mit einem folgenden quali- 
tat. adjectiv durch et verbunden werden. — Die weitereu be- 
merkungeu über die zahlwörter gehören nicht eigentlich in die 
syntax; es wird hier namlich nicht ibre syntactische bedeutung, 
sondern ibre wortbedeutuug behandelt. Alius aber bezeichnet 
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icht einen gegeustaud derselben gattung, der von einem schon 
renannten nur der zahl nach geschieden ist, sondern einen der 
ndividualitàt nach geschiedenen gegenstand derselben gattung. — 
Die anmerk. c. p. 295 gehört nicht hierher; denn es heisst den 
ormalismus übertreiben, wenn man nebensütze wie te illud ad- 
noneo, ut quotidie meditere als apposition zu dem pronomen fas- 
sen will, — 8. 121 folgt der gebrauch des demonstrat. und 
possess. pronomen. Auch hier sehen wir nicht ein, wurum die- 
ses capite] unter das attribut. satzverhültuiss gestellt ist. Der 
gebrauch der demonstrat. pron. ist ja keineswegs auf das attri- 
but. satzverhültniss beschrüukt. — Die anmerk. a. zu zus. 2. 
p. 306 ist zu unbestimmt; die verschiedenen arten des neben- 
satzes sind für den gebrauch der reflexivpron. von grósster wich- 
tigkeit. Ebenso unbestimmt sind die meisten weiteren bestim- 
mungen dieser anmerkung; überhaupt ist die lehre vom reflexiv- 
pron. ohne durchgreifenden gedanken. — Der p. 314 anmerk. 8 
angeführte fall: reliqua pars mundi, ea et ipsa tota natura fer- 
vida est, dient bloss zur hervorhebung des subjectes, wie ge- 
rade umgekehrt Sall. Cat. 20: en illa, illa, quam saepe opta- 
stis, libertas ete. — §. 122, 1. verstehen wir nicht, was der 
verf. meint, wenn er sagt: ,,ein udjectiv. wort geht in einen 
substantivbegriff über, wenn ein gegenstand, ein persönlicher 
oder sächlicher, als materielles abbild der eigenschaft dargestellt 
wird z. b. utile nützliches ding, turpe hässliche sache." 

Bei der erweiterung des prüdikats spricht der verf. zunüchst 
vom adverb (attribut des. verbs), das er als determinatives (in- 
dividualisirende 5) nebenbestimmung), und appositives oder expli- 
catives (enthält einen bloss zufälligen nebenumstand) unterschei- 
det. Zum explicativen attribut gehören die räumlichen, zeitlichen 
usd causalen beziehungen: es werden bier aber nur die fälle 
behandelt, wo diese beziehungen durch adjectiva ausgedrückt 
werden. Vorher war gesagt, dass das explicat. attribut nur 
einen zufülligen nebenumstand enthalte: wie reimt sich damit die 
nnterabtheilung 4. p. 323 (Aristides siusius appellatus est), wo 
der verfasser selbst einrüumt, das adjectiv sei nothwendig? Und 
nun werden zu diesem explicativen attribute gar fülle gerechnet 
wie libens fuciam. Ebenso wird hier quam oder der ablat. nach 
dem comparativ abgehandelt, eiu verhältniss, das der verf. selbst 
als ein causales darstellt, und das hier zu behandeln, nicht der 
geringste grund sich zeigt. Daran schliesst sieh weiter die ganze 
lebre vom comparativ. Kurz, die anordnung dieses capitels ist 
uns véllig unbegreiflich. Denn der zweite nominativ nach den 
verben appellari, declarari u.s. w. gehört einem ganz anderen 
gebiete an; ebenso finden fälle wie Hbens faciam erst bei den 


3) Individualisirend ist zu eng; die adverbia bestimmen in der regel 
nur die (allgemeine) art der thätigkeit. 
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participien ihre erklärung, und was der comparativ mit dem ex- 
plicat. attribut zu thun hat, davon haben wir nicht die geringste 
ahnung. 

Die zweite erweiterung des prädicats ist die durch das ob- 
ject ($. 123). Der verf. kennt nur zwei objecte, dus unmittel- 
bare, nähere (accus.) und das mittelbare, entferntere (dativ). 
Aber wo ist in parco tibi die vermittlung und die entfernung! 
Daun werden die oben zum explicat. attribut des präd. gerech- f 
neten verhültnisse von ursache, grund, veranlassung , art, zeit 
u. 8. w. man weiss nicht als was? aufgeführt. Endlich kommen 
noch hinzu die attributiven nebenbestimmungen im genitiv. Diese 
ganze verwirrung wird desshalb angerichtet, weil alle diese ver 
hältuisse durch casus bezeichnet werden, und so zeigt sich gleich 
anfangs, dass dem verf. eine consequente ansicht von den casus ! 
verhültnissen abgeht. e 

Der. verf. gibt von dem accusat. zwei hauptbedeutungen an: 
einmal bezeichne er das nähere object, dann das ziel, nach wel- | 
chem hin die bewegung gerichtet ist, und die dimension, durch 
welche hin sich eine bewegung erstreckt. Ein versuch, beide 
bedeutungen derselben form zu vereinen, wird nicht gemacht. 
Dass definitionen des accusat. objects, wie naheres, unmittelbar 
von der thitigkeit betroffenes object nichts sagen, brauchen wir 
nicht zu bemerken. Gut ist die bemerkung p. 333, 4. über den 
objectskreis transitiver verbeu. Den 'zusatz 8. p. 336 verstehen 
wir nicht. Auch in 5a. ist vielerlei durcheinander geworfen; 
denn horrere, aversari aliquem sind schwerlich zusammenzustel- 
len mit Olympia vincere und dergleichen. — Den doppelten.ac- 
cusat. bei docere, celare, erklürt der verf. so, ,,dass die transit. 
kraft des verbalausdrucks auf eine person und auf eine sache 
gleichmüssig einwirkte” Wie passt dazu die frühere erklärung 
des accusat. als der form für das nähere,. unmittelbare object! 
Dies kaun doch nur eines sein. Ä 

Vom dativ heisst es pag. 344 in der erläuterung: „das ent- 
ferntere object erscheiut als derjenige gegenstand, auf welchen : 
die im verb enthaltene und mit dem näheren objecte schon ver- ' 
bundene thütigkeit vermitlelst eines gedankens des subjects eine be- 
siehung erhält. Diese vermittelte beziehung geht zunächst von 
einem persönlichen subject aus und besteht darin, dass dasselbe 
bei der das nähere object treffenden thätigkeit zugleich an einen 
andern gegenstand denkt, denselben im auge hat und ihn in irgend. 
einer weise bei der thätigkeit betheiligt wissen will. Diese künst- 
liche und geschraubte darstellung befriedigt um so weniger, als 
sie zu den grössten gewaltsamkeiten veranlassung gibt. Denn 
um die definition des dativs, als bezeichne er das entferntere 
object, zu retten, werden die einfachen verben nützen, schaden 
u. s. f. in die phrasen: nutzen, schaden stiften- aufgelöst. Den 
dativ der nähe (p. 346 A.) können wir aus des verf. definition 
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auf keine weise ableiten; noch viel weniger die übrigen begriffs- 
verhältnisse, die er daraus ableitet. 

8. 128 handelt vom genitiv. Die definition lautet: der ge- 
nitiv ist der casus des durch einen substuntivausdruck bezeich- 
neten determinativen (d. h. den begriff eines nomens wesentlich 
bestimmenden) afiribuis, und dient daher zur auführung desjeni- 
gen gegenstandes, welcher mit einem andern begriffe auf die 
weise verschmolzen wird, .dass er das wesen desselben indivi- 
dualisirt, Demnach ist der genitiv also nur bestimmung eines 
anderen nomens. Der verf. theilt die verschiedenen genitivver- 
haltnisse in drei classen 1) genit. partit. 2) gen. possess. Dar- 
unter ist auch der genit, subi., obi. und qualitat. hegriffen, und 
trotz der oben angeführten definition verbiuduugen des genitive 
mit adjectiven und verben. Hier sind dean nun die heterogensten 
dinge zusammengeworfen, ja verbindungen wie ubi, nusquam ter- 
rurum werden zu dem genit. qualit. gerechnet. 3) genit. aucto- 
ris et materiae und genit. causulis. Zu dem genit. mat. rechnet 
der verf. auch den genuit. nach den verben und adjectiven der 
fülle und des mangels und den gen. pretii. Wir müssen geste- 
ben, dass wir in dieser anordnung durchaus alle klarheit und 
natürliche consequenz vermissen. 

Die definition des ablativs ($. 129) ist nicht bündig; dage- 
gen die folgende erläuterung gut. Auch die übrige ausführung, 
wenn man den maassstab der alten grammat. anlegt, genügend 
und mit manchen neuen beobachtungen geschmückt. Aber wir 
vermissen auch hier überall eine klare unterscheidung der casus- 
verhältnisse, so dass der wechsel der einzelnen casus unterein- 
ander, wie z. b. zwischen genit. und ablat., wol angegeben, 
aber mit keiner silbe erklart ist. 

Das capitel von den prapositt. (S. 130) ist für eine schul- 
grammat.. genügend behandelt. — $.131 handelt vom gebrauche 
des infinit., gerund. und gerundivum, supin uud der participien 
als theile des einfachen satzes. Nur die participien scheinen 
hier etwas zu kurz behandelt zu sein. — Ueber das zweite und 
dritte capitel des ersten buches (frage- und heischesätze) finden 
wir nichts wesentliches zu bemerken. Die bedeutung der phrase 
nescio an und dergleichen hätte der verf. leicht aus seiner erklä- 
rung von au entwickeln können, 


Lehre von den verbundenen sätzen. 


Wir köunen es nicht billigen, wenn der verf. die paratacti- 
sche verbindung so von der hypotactischen scheidet, dass durch 
jene eine äussere, durch diese eine innere beziehung der satzo 
ausgedrückt werde. Denu wo bleibt dann der unterschied zwi- 
schen einer verbindung z.b. durch nam oder durch quia? 

Die verbindung der paratactischen sütze ist entweder copu- 
lativ oder adversativ oder disjunctiv oder causal oder cousecutiv. 
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Auch hier sind die unterschiede nicht logisch scharf: das adver- 
sat. und disjunct. verhältuiss ist wie das causale und consecut. 
verhiltniss wesentlich dasselbe. 

6. 139 sugt der verf., was schwerlich zu billigen ist, dass 
statt der copulutiven verbindung durch et, ac, que bisweilen die 
vergleicheude durch ut — ita eintrete. Eben so ist sed tamen, 
verum tamen so wenig ein verstürktes tamen, als namque ein 
verstärktes nam und etenim ein verstärktes enim. 

Die hypotactisch verbundenen sütze unterscheidet der verf. 
richtig nach ihren grammat. verhältnissen, wenn wir gleich des 
verf^s unterscheidung der grammat. verhältnisse nicht billigen 
können. $. 144 handelt zunächst über die ausdrucksform und 
die verbindung der untergeordneten sütze mit dem hauptsatze 
im allgemeinen und über die consecutio temporum. Dies ganze 
‘ capitel ist eins der besten. — $. 145 handelt von den attribu- 
tivsätzen. Formen wie Themistocles de servis suis, quem habait 
fidelissimum, ad Xerxem misit (p. 480 cc.) müchten wir nicht 
zur umstellung rechnen. Auch mit der moduslehre der attribu- 
tivsätze können wir uns nicht einverstanden erklären. Die an 
sicht des verf.’s, dass der conjunctiv eine blosse vorstellung, 
keine wahrnehmung ausdrücke, ist nicht consequent durchgeführt. 
So wird p. 498 u. f. der modus der attributivsätze, die eine ab- 


sicht, einen grund u.s. w. bezeichnen, daraus erklärt, dass sie . 


nicht bloss ein attribut zu dem subjecte oder einem objecte des 
huuptsatzes enthalten, sondern auch dus prádicat desselben ni- 
her bestiminen. 


8. 147 handelt von den nebensützen der zeit, 8. 148 von 


den causalen nebensätzen. Beide cupitel können wir nur rühmen; 
besonders gut sind die sátze mit quum behandelt. : 

Bei den hypothetischen sützen ($. 148) finden wir leider 
die alte verkelirtheit, dass durch si mit dem indicat. der inhalt 
des bedingenden satzes als wirklich dargestellt werde: der be- 
dingungssatz steht immer in dem verhültnisse der móglichkest. So 
musste denn auch die erklüruug von si mit dem conjunct. (praes.) 
misslipgen. — Die anmerk. 4. p. 527 ausgesprochene ansicht 
haben wir schon oben berührt. Die erklürung von potuit, ae- 
quum erat: statt des deutschen plusqpfet.'coni. (p. 528) verste- 
hen wir nicht; eben so das zweite beispiel zu anmerk. 6 dersel- 
ben seite. — In deu vergleichungssätzen mit ut si, ac si (p. 531) 
ist die in der tempusfolge meist überwiegende beziehung anf das 
tempus des hauptsatzes übergasgen, — Die concessivsätze, die 
unter den conditionalsätzen abgehandelt werden, gehören ebenso 
wohl zu den causalsätzen und hätten ein besonderes capitel verdient. 

Die vertretung der adverbialen und attributivsätze durch 
participien ist mehr für den practischen zweck, als nach dem 
inneren wesen behandelt. Ueber den unterschied beider formen 
ist nichts gesagt. 
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§. 152 handelt von den objectssützen. Warum beim accus. 
c. inf. das subject in den accusat. tritt, ist aus der natur des 
accus. durchaus nicht klar (p. 552); der ganzen lehre vom ac- 
cus. c. inf. fehlt es an innerem zusammenhange. Eine richtige 
erklürung desselben würde auch die p. 561. IV angeführten par- 
ticipien richtig erklüren. 

Der verf. lässt die consecutivsätze den finalsätzen vorangehn, 
und erklärt den conjunctiv in jenen sätzen daraus, ,,dass die 
lateiner die folge blos als eine durch die vorstellung vermittelte 
erscheinung oder thätigkeit ansahen.” Wir glauben, dass der 
consecutivsatz ursprünglich iu der latein. sprache als finalsutz 
gefasst ist, und dass desshalb alle sätze mit ut, als ursprüng- 
liche absichtssátze den conjuuctiv haben; dafür spricht auch der 
nicht ganz sichere gehrauch der conjunction ne. — Den p. 571 
zus. angegebenen unterschied zwischen ut non und quin finden 
wir nicht begründet. 

In den finalsützen (S. 154) unterscheidet der verf. höchst 
wunderlich zweck und absicht, noch dazu obne dass diese unter- 
scheidung auf die folgende ausführung deu geringsten einfluss 
hat. Auch der unterschied zwischen volo mit dem accus. c. inf. 
und ut (p. 576 c.) ist unklar. Auch sehen wir den grund nicht 
ein, warum quin nach non impedio (p. 581) unterschieden wer- 
den solle von dem consecutiven quin nach nemo est (p. 571). 
Quin ist überall dieselbe relative oonjunction, und der modus 
hängt von der art der relativen verbindung ab; so erklärt sich 
auch am einfachsten quin nach uon dubito. 

Bei der ellipse endlich (S. 159) hatte im allgemeinen hin- 
zugefügt werden sollen, welches glied des sutzes ausgelassen 
werden kann; dann würden fälle wie fortes fortuna unter die 
einfache ellipse gestellt und nicht zu einer besondern unterart 
geworden sein. — Was ira motus und dergleichen anbetrifft, so 
haben wir schon früher gezeigt, dass das particip nichts weni- 
ger als ein pleonasmus ist. 

Fassen wir unser urtheil über das ganze werk zusummen, 
so müssen wir gestehen, dass damit ein ernster angriff gemacht 
ist, die grammatik organisch zu gestalten; dass aber dieser an- 
griff nicht bis ins einzelne eingedrungen ist. Die organische 
ansicht vom satze ist eigentlich schon bei der unterscheiduug 
von subject uud prüdicat, und bei der auffassung des grammat. 
verhaltnisses der nebensütze stehen geblieben. Die begriffe des 
attributs, des objects, des adverbs und ihrer grammat. bezie- 
hungen sind noch durchaus verworren und unklar, eben so wie 
bei dem zusammengesetzten satze der unterschied der neben - und 
unterordnung keineswegs hervorgehoben. Wären diese verhält- 
nisse dem verf. vollkommen klar ausgebildet, so würde in an- 
ordnung und ausführung manches anders geworden sein. — Uebri- 
gens bietet, sieht man von diesen mängeln ab, besonders die 
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ausführung sehr viel gelungenes, nicht selten nenes, so dass 
wir von dem verf. mit dankbarkeit scheiden. Eine parallelgram- 
matik kann aber erst gelingen, wenn sowol das beiden sprachen 
wirklich gemeiusame als auch die analogien in denselben durch 
aufstellung klarer und deutlicher grundbegriffe von den gram- 
mat. verhältuissen herausgefunden sind. 


Oldenburg. J. Bartelmann. 


Zu Stobaeus Florilegium. 


Teles a. a. o. vol. H. p. 85 f.: GAN 7 megi caging dyvoia, 


gysty 6 Bios, molla toaymdiag énoiyoevy. Durch verschiedne - 


gründe sucht Teles zu zeigen, es sei thöricht, sich wegen der | 


bestattung in fremder erde sorgen zu machen. Dafiir wird auch 
angeführt, eine übertriebene sorge um das begrübniss habe viele 
tragüdien hervorgerufen: denn dieser gedanke ist es, der durch 
den ganzen zusammenhang nothwendig” gefordert wird. Das sim- 
widrige &y»owx konnte wohl nur von einem Abresch vertheidigt 
werden. Aber weder die conjectur von Gesner, # soi zayıs 
modvoi, noch Valckenaers vorschlag, 7 seot taqiy drow „ve- 
suna sepulturae sollicitudo," trifft das richtige. Teles schrieb 
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mi 


vielmehr: 7 zegi vage ayovia. Gerade dieses gern mit gó- — 


Bos verbundene wort giebt den hier angemessenen sinn: ,,der 
leidenschaftliche kampf wegen der bestattung." Für die verwechs- 
lung von &yroux und &yo»íx bietet sich ein neues beispiel bei 
Teles negi sinadzius Stob. Flor. 108, 83. vol. HI. p. 395: 
Oorıs dì i» Gddbvy xoi Aimy dv (T) xoi pop Fori, mos dv Exei- 
rog evagsoroin TQ Bio; 7 pui) etapeoror nag à» ein evücipow; 7 
sb Linn Gwetar, mos ov xoi qófog xai dyvora xoi 007} xci 
£Agog; — Auch hier ist &7o7íx zu schreiben statt des überlie- 
ferten &yroux, welches in der aufzählung verschiedener leiden- 
schaften unmüglich ist. Die richtigkeit dieser verbesserung er- 
giebt sich aus den unmittelbar folgenden worten: o» yao vnag- 
Édyroy avOowmo: Avmovrzaı, TovTO» P» moocdoxia yeroueroi qo- 
poveras xot &yovicoi xai zovg avaking Soxovyrag megirinretr 
tovros (so ist nach den handschriften zu lesen) #eovor xai roig 
sarà mgoaígscw vaegBaddovow dopitoreat, | 
August Nauck. 
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Ill. MISCELLEN. 


1. Zu Tyrtaeus, Homer und Antimachus. 


Tyrtaeus. Nr. 7 (Schneidew.) Wenn man die composition 
dieses gedichtes, das ófter für ein bruchstiick angesehen wor- 
den ist, genauer ins auge fasst, so wird man erkenuen, dass 
dasselbe ein woblgeorduetes, in sich abgerundetes ganze bildet; 
nur muss man, um dies schon im voraus zu sagen, das aus dem 
folgenden gedichte (nr. 8. Schneidew.) hierher verschlagene letzte 
distichon streichen. Der mittelpunct des ganzen ist v. 15—18. 

* veoı, GALA payecGe nuo MAANAoıcı uérorteg 
unds Qvyne cioyoüg deyste und gófov, 
Gla uéyay morsicîs xci &Àxikov d» possi Ovpo», 
pnds guiowvyei? avdodoi pagraépevot. 
eine aufforderung an die junge spartanische mannschaft zu tapfe- 
rer, todesverachiender vertheidigung des vaterlands. Die motive 
zu dieser aufforderung gehen zum theil voraus, zum theil fol- 
gen sie nach, und zwar so, dass sie sich iu ihrer anordnung 
und ausfübrung entsprechen. Das gedicht beginnt mit einem all- 
gemeinen, begeisternden satze: 
TeOvdpevar yàg xalov Eri mooudyowsi mecovta 
&»üg ayadoy mepi (jj nazgidı paovapzror. 
dem als erstem motiv v.3 ein zweites entgegengesetzt ist: ,,das 
elendeste leben erwartet den, der aus seinem lande vertrieben 
ist.” Dieses elende loos des vertriebenen wird in mehreren di- 
stichen mit lebhaften farben ausgemalt bis v. 10. Mit v. 11 wird 
das vorhergehende (3 — 10) zusammengefasst und daran v. 13 die 
erste aufforderung geknüpft, welche sich in v. 15 auf die 60 
concentrirt. Am schlusse des v. 14 ist ein starkes punct zu setzen. 

Wie das der aufforderung zunüchst vorausgehende motiv, 
ebenso wird das derselben zunüchst folgende durch mehrere di- 
sticha hindurch auf eine äusserlich anschauliche weise ausge- 
führt. Es beginnt mit v. 21 Aicygöov yàg — und geht bis v. 27 
su 100% yuurodesse. Den übergang bilden v. 19 u. 20. Das 
vierte und letzte motiv, concentrirt in v. 29 und 30, entspricht 
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scinem inhalte nach im allgemeinen dem ersten distichon und 
schliesst sich mit den schlussworten: x«Aóg & 8» Oop zor me: 
co», an den anfang des gedichtes: teOvapevue 700 xadòv tri 
n0opuegowi recortu ubrundend an. 

An den mittelpunct des gedichtes 15 — 18 setzen sich also 
nach oben und nach unten, gleichmässig vertheilt, vier motive 
an, so dass dus erste dem vierten und das zweite dem dritten ent- 
spricht; das erste und vierte haben, kurz gefasst, eine allge- 
meine, abstractere haltung, während dem zweiten und drittes 
eine weitere ausführung und sinnliche veranschaulichung zu theil 
geworden ist. Das gedicht scheint in einer höchst schweren und 
kritischen zeit des krieges verfasst zu sein; daraus erklärt sich 
eines theils die ausführliche ausmalung des elendes eines durch 


den feind aus dem lande vertriebenen, anderntheils die anschau- è 





liche ausführung von v. 21 — 27. Ein anderer grund für diese . 
vermuthung ist der in dem gedichte am meisten hervorspringende | 


gedanke: „man darf im kampfe fürs vaterland den tod nicht 
scheuen.” Mit ihm beginnt die elegie (Te0vaueva1) , er kehrt 
wieder in der mitte (v. 14 O»roxopes wvyéos unxeri qerdopeso: 
und v. 18 pydì quoyuyeir) und schliesst v. 30 (xalog 8 à 
zoouayoıcı seco») das gedicht ab. 

Aus dem eben gesagten erkennt man wohl, dass das letzte 
distichon : 

Alla Tig eb diafag evito root» tugozépowiw 
ornoıydeis Eni yns, geidos Odovor daxoy 

hier gar nicht an seinem orte ist und iu all seiner kraft doch 
nachhiukt. Schon die äussere anordnung des gedichts weist 
dasselbe zurück, und der grundgedanke erfordert einen anderen 
schluss, den wir in den worten xedòs & é moopuagosci secur 
gefunden zu haben glauben. Seine ursprüngliche stelle ist in 
ur. 8. v. 21 u. 22, wo es in viel besserem zusammenbange ne- 
ben versen von gleichmässiger haltung steht. Die plastische an- 
schaulichkeit, wodurch sich dieses distichon auszeichnet, hat ibm 
wohl eine gewisse berühmtheit verschafft, so dass jemund es 
leicht aus dem gedächtniss dieser elegie anfügen konnte. 





Homer. Od. 4, 285 — 289. 
| &r® alia pev müvteg Gui éco» vies * oto * 

“Avuxios de oëy olog duetpooda eneeocıw 

ndeher- al Odvoery ini pactaxa yeoot miele» 

roleuéog XONTELTO! , TE de müvrag Ayouous” 

zogen 0 if, Opou os vóoque anıyaye Ilulèus MOrpy. 
wurden aus gründen, welche sich bei Nitzsch zu dieser stelle 
angeführt finden, schon von den alten verworfen. Diese verse 
sind jedoch nicht ganz zu entbehren, man vermisst einen schluss 
und namentlich, was Nitzsch hervorhebt, den gedanken: coge 


H 
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di mavtus Aymovg. Dieser satz könnte mit dem folgenden verse 
un die erste halfte des 284sten verses folgendermassen angefügt 
werden: 

&ÀÀ Odvoevs xaréQvxs, cance dì navtas ‘Ayarovs* 

zogen 8 £y, Ogee ce vócqur anyyays Ilellas Adıon. 
Wahrscheinlich aber muss von den verworfenen versen auch noch 
der gedanke: ézi udoraxa yeooì sister voodeusas uvateogoi, er- 
halten werden. Wie xazgovxs (xci #0y80ev) sich auf das vorher- 
gehende perszrauer sbelOcuevai bezieht, so dieses 8mi pactaxa 
yeuot sister auf ueverwauss vnuxovoat. Es wären also hier wohl 
nur v. 285 u. 286, welche Od. 2, 82 u. 84 nachgebildet sind, 
und der anfang von v. 287 10sler add Oôvoeus als ein ein- 
schiebsel zu betrachten, das den ursprünglichen zusammenhang 
der worte zerstört hätte. 


Antimachus. fr. 59 (Stoll). 
sore di yovoë® sv dénai 
Helios smoumeves ayuxdupevy "EpvOsu. 
nousever ist eine emendation von Schweighäuser. Cod. A hat 
nounsi, B röune, P néuna, die venet. ausg. und die des Ca- 
saubon. séumscxes Wir schlagen vor réumyou wie Hom. Hymn. 
iu Solem 19. 
. (v0. do Oye oryoag yovodlvyoy appa xoi immove, 
éomépuoc néunrnou di ovoavod ‘Rxeavovds. 
fr. 30 schrieb ich in meiner ausgabe: 
"Eyyó8« 87 npoyoci sorapov Addavos Ca ou. 
Ich hütte nicht vou Meineke abgeben sollen, der im Delectus 
p 128 schreibt: ‘Eyyvdr 08 — dacın. Diese lesart wird ge- 
stützt durch einen vers des Apoll. Rh. 11,743. &vda@ de x«i mo- 
you’ norauov Ayspoveos tacw, wo sich weder im texte, noch in 
den scholien eiue variante. findet. Apollonius Rh. scheint sich 
in vieler beziehung an Antimachus angeschlossen zu haben, in 
einer gewissen opposition gegen Callimachus, den verüchter des- 
selben. In bezug auf den inhalt seiner Argonautica habe ich 
p.78 bei den fr. der Lyde einiges zusammengestellt; aber auch 
in der diction findet sich manche übereinstimmung, die nicht zu- 
fallig -scheiut. 
fr. 88. Suid; dvarvadoni0 vri cov dvaroswai: Avtipayos. 
Lobeck in Technol. verb. gr. et. nom. verb. Add. ad p. 162 
macht das bedenken von Hemsterhuis wieder geltend, dass ava- 
rido. wegen der drei kürzen im anfange des wortes nicht in 
das dactylische versmaass gehe, und schlägt daher vor dvaxv- 
"Occ: Dagegen aber spricht fürs erste die stelle, an welcher 
das wort bei Suidas steht. Ausserdem ist kein grund zu einer 
änderung vorhanden; denn Antim. konnte sich bei diesem worte 
entweder der tmesis bedienen, oder er machte, was wahrschein- 
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licher ist, die erste sylbe durch die arsis lang. Das wort scheint 
am ende eines hexameters gestanden zu haben; bei Homer we- 


nigstens finden sich fünfsylbige verbalformen mit dieser quantitit, | 


also gebraucht, besonders am ende der verse. 1l. 5, 763 «ro 
dimuaı. 2, 337 ayogaucde. 2, 113 anosescdur und öfter. 
Wiesbaden. H. W. Stoll. 


—— ———— — ÀÀÀ — À—À 


2. Zur kritik des kommos im Oedipus auf Kolonos, 


v. 1670 — 1750. 


Zu den verdorbensten stellen des Sophokles gehórt unstreitig 
der kommos des Oedipus auf Kolonos, so dass uns die vermi 
thung nahe gelegt wird, es habe die urhandschrift, aus welcher 





r 


unsere handschriften der sieben tragoedien geflossen sind, am | 


schlusse bedeutend gelitten, woher man sich zum theil zu gewag- 
ten herstellungen genóthigt gesehen habe. Es besteht der be 
treffende kommos aus zwei strophenpaaren, denn zu der annahme 
dass die erste strophe mit v. 1687 schliesse und v. 1688— 10690 
als zweite strophe zu betrachten sei, liegt kein grund vor. 


In der ersten strophe klagt Antigone, die zweimal durch | 


den chor unterbrochen wird, dass jetzt ein neues unglück zu 
dem frühern hinzugekommen sei und es jetzt ihr und der schwe- 
ster schwer fallen werde ilr leben zu. fristen; Ismene, welche 
in die letztere klage einstimmt, wünscht sich den tod, der chor 
aber sucht die beiden schwestern zu trösten. V. 1670 hat man 
mit recht gev nach oíai und v. 1677 oix vor doti. pui» gestri- 
chen. Die frage des chores zi 3 £ovw; (v. 1677) ist für sich 
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zu fassen (vgl. v. 524. Ai. 897. El. 831. 1160. 1237), und die | 


antwort bildet einen iambischen dimeter, wobei es uicht. auffal- 
leu darf, dass v. 1678 die frage des chores feByxey; mit dem 
anfauge der antwort der Antigone zu einem trimeter verbunden 
ist. An eine herstellung des trimeters dürfte um so weniger 
gedacht werden, als auch der vers der gegenstrophe (1704), wo 
Triklinios ein schlechtes ovy einschob, widerspricht. V.1683 hat 
man gsgdperai statt pawduevar mit recht hergestellt, wie so: 
ueva El. 476 steht. V. 1686 und 1687 sind als trimeter und 
dimeter abzutheilen. "V. 1690 hat Dindorf mit recht die worte 
mazo. Euvdaseiv 72004 als völlig ungehörig ausgeworfen, aber 
er irrt, wenn er hier eine lücke annimmt. -Ich schreibe unbe- 
denklich : 

Ov xávoibe xarà us povios 

Aidas slot tadawayv, og Emory’ 0 

uéAÀo» Bios ov Qiocog. 
Die erste sylbe in idag ist lang. Vgl. Ellendt lex. Soph. I, 
30. In der gegenstrophe v. 1715 ff. leseu die handschriften 
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nach ris doa ue noruos noch die worte avdic od zonuos ámo- 
005 , die, wie schon Lachmann sah, aus v. 1735 entnommen und 
völlig ungehörig sind. Werfen wir diese worte aus, so ergibt 
sich eine lücke nach gida, die nur höchst unsicher ausgefüllt 
werden kann. Sicher scheint uns, dass vor zarpôçs gilov aus- 
gefallen, woher auch die entstehung der lücke sich leicht er- 
klárt. Als einen blossen versuch, der auf wakrscheinlichkeit 
keinen besondern anspruch macht, geben wir: 

^ cadawa, sie E pe móruoc 

émuéver 08 € E 0 pile, xowag adelgas 

pilou nargös o! tempus. 
Hermannus #r0ppeve ist unnôthig, ‚ja nach unserer herstellung 
rig. Vgl. Eur. Suppl. 623 fi: Tig mor alca, tis aoa nórpoc 
Enimeves 709 Àxigo» vGgÓS yao avaxta; Dass in der strophe in 
der antwort des chores v. 1693 ff. die worte gegzır yoy auszu- 
werfen sind, lehrt, wie man lüngst gesehen liat, die gegenstrophe. 
Mit demselben rechte hat man v. 1695 ovro ausgeworfen und 
statt pnd rar geschrieben unde y ayar, was wahrscheinlicher 
ist, als und» ayer. 

In der ersten gegenstrophe (v. 1697 — 1723) spricht Anti- 
gone ihr sehnsüchtiges verlangen nach dem vater aus, den sie 
nie vergessen werde, während Ismene das traurige loos, welches 
sie und ihre schwester erwarte, beklagt. V. 1702 schreibt Her- 
mann statt des unstatthaften 7.009 yàg ov, wo sowohl yao, wie 
ov auffällig wäre; besser würde Elmsley's gecov oder Savery 
passen. Aber Sophokles scheint ovde wégay agidytog Euoi more 
xui rads vn xvonong geschrieben zu haben, indem er die unter- 
welt als ein jenseits betrachtet (vgl. peg sis A, KOTOVVE 
An»), worauf auch v. 1700 © 70» asi xarà yas oxótow eiuéroc 
hindeutet, wonach. nicht kolon, sondern punkt zu setzen ist. V. 
1709 haben die handschriften del yao, wo man nach der strophe 
drei kurze sylben oder, wenn die erste lünge des kretikus nicht 
aufgelést werden soll, einen trochaeus erwartet. Hermann schreibt 
statt ae ave, Elmaley iu. Ich möchte xaz& vorziehen. Vgl. 
v. 1442. V. 1713 hat Dindorf mit entscliiedenstem rechte die aus 

v. 1705 ungeschickt interpolirten worte uz yas imi Sevag dareir 
fete. ausgeworfen; doch stimmen wir ihm nicht bei, wenn er 
auch ‘0 noch zur interpolation zieht, wogegen er did nicht be- 
rweifelt. Uns scheint die lücke zwischen &yos und to zu lie- 
gen, so dass die worte pi bis «24° zu streichen sind. ‘Jw bil- 
dete den schluss des trimeters, während nach &£yoc wohl mit ev 
eine neue klage anhob. Sophokles hätte etwa schreiben kinnen: 

Ios pe yon TO cos ralaway 
aparica: tucdvd yog; Dev, 
pvyot CE YAS Exlepar, o rÀ&pnor»: io, 
Epnuog Edares ds pot 
In der zweiten strophe (v. 1724 — 1736) äussert Antigone dus 
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schon früher (v. 1714) angedeutete verlangen das grab des va- 
ters zu schauen, wovon Ismene sie zurückbriugt, die selbst ihre 
unglückliche rath- und hülflose zukunft beklagt. V. 1729— 
1732 hahen wir eine fortlaufende, zweimal durch Antigene us 
terbrochene rede der Ismene, weshalb v. 1730 das fragezeiches 
nach 0085 zu streichen ist; x«t 700 ist nämlich der ven ue 
ovy 00&s abhängige aceusativ. Einmal, sagt Ismene, ist eg um 
nicht gestattet die heilige stelle zu sehn (vgl. v. 1758 f£.), dam 
aber wissen wir auch nicht, wo der vater die erde verlassen. 
Das dreifache rode (v. 1730 f.) kann nur auf dieselbe sache gehn, 
und zu wad abdic ist sonore oder ein ähnliches verbum hinzu- 
zudenken, wie in dem ausrufe oo: pod avis. Vel. El. 1417. 
Phil. 793. v. 1733 lesen die handschriften: “4ye us xoi zor’ iva- 
otov.  Elmsley schrieb, um die fehlende sylbe auszufüllen, ene 
veo.soy. Hermann nahm auch an 7078 anstoss, wofür er cQ: 
wollte. Aber xai zors, welches auf die haupthandlung bedeut- 
sam hinweist, ist .ücht sophokleisch. Vgl. Oed. R. 1517. Phil. 
1283. Sophokles wiederholte wahrscheinlich das pronomen und 
schrieb xat tote w &sagıkov. V.1736 hat Hermann richtig statt 
tlapor, das gegen den vers ist, tiduov hergestellt. 

In der zweiten gegenstrophe sucht der chor. die beidea 
schwestern, von denen hier, wie im folgenden, nur Antigone 
spricht, über ihre zukunft zu trösten. V.1739 geben die hand 
. schriften x«i m&oog &magsvyero», wo Brunck areqguyezor schrieb; 
Hermann aber theilte den vers nach unleituug der strophe rick 
tig unter den chor und Antigone, von denen letztere nach dea 
worten xai m&oog anspvye mit dem leidenschaftlichen zi; einfal- 
len: soll. Wir wöcliten, - um eine strenge resporisioh Zu erhalten, 
das xai, das irrig aus v. 1744 hierher gekommen zu sein scheint, 
streichen und demnach. lesen : Ut 

X. Il&goe ansqevys. A. Ti; 
Sehr glücklich. hat Hermann v. 1740 vor opor ein ta einge- 
schobeu, das in der letzten sylbe von drtegevyetoy zu stecken 
scheint. Dagegen hat er im folgenden verse vrzeorosic ohne noth 
angezweifelt, wofür er früher vmevvosig, | spüter 6789 voceig ver- 
suchte. “Tregvosiv heisst gewaltig Sinnen, wie Unegsydaiges Ant. 
128 gewaltig hassen. V.1742 ist omg von gposo abhängig, wo- 
her nach Goo komma, nach v. 1742 punkt zu setzen ist. V. 
1744 bieten die handschriften gegen sinn und metrum xai sra Q0; 
émreí. Bothe schreibt statt émet imei, Wunder émeiys, Hermann 
éreipo. Aber die wiederholung desselben verbums scheint noth- 
wendig, weshalb wir fe siye vermuthen, auch noch früher, be- 
reits früher traf euch wehe. Vgl. Eur. Or. 345. Im folgenden 
verse, wo die handschriften egen das metrum lesen 7078 per 
méQu, hat Wunder statt LOL aroga hergestellt. Hermann strich 
pi und schob nach rozs di die partikel 8 ein. Leichter helfen 
wir durch die blosse umstellung voz? zéga uév, wonach dieser 
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dimeter dem vorhergehenden ganz gleich wird. Zlox heisst ge- 
waltig, übergewöhnlich (Eur. El.1186). Einmal (früher) traf das wehe 
gewaltig, ein andermal (jetzt) gans grenzenlos. im folgenden hat 
Dindorf die worte vai, vai, welche der Antigone gegeben wer- 
den, und das alberne $vugpru xauros des chores mit recht aus- 
geworfen, dagegen die erwiederung der Antigone mit aiai, ent- 
sprechend v. 1734, begonnen und den ursprung der korruption 
und interpolation treffend nachgewiesen. V.1749 fehlen in dein 
verse: Eàmio» yao és ti pe nach vergleichuug der strophe zwei 
kurze sylben, woher Hermann ég tiv ärı us, Elmsley ès ci dr 
ps versuchte. Ich glaube, nicht zu irren, wenn ich den ausfali 
von rozs annehme, welches so häufig mit fragewürtern, auch 
mit cig, verbunden wird. Vgl. v. 225. Phil. 225. Eur. Suppl. 
623. Ellendt lex. Soph. 
Kóln. H. Düntzer. 


— — —— 


3. Zu Sophocles Oedipus Rex. 


Lieber freund! Du schreibst mir, dass du uächstens ge- 
düchtest, den künig Oedipus zum gegenstande einer vorlesung zu 
machen. Je grössere freude du mir mit dieser aussicht eröffnet 
hast, da du weisst, dass ich mit der ausgabe dieses stücks seit 
jahren beschäftigt bin und ich nun hoffen darf, zu derselben noch 
einige schöne emendationen von deiner hand zu erhalten: desto 
mehr hat es mich gedrüngt, dir mit einigen worten zu wieder- 
holen, was ieh dir schon neulich schrieb, dass in der kritik und 
erklärung dieses stückes noch mehr zu thun sei als man gewöhn- 
lich glaubt und an einem neuen beispiele dir zu zeigen, wie 
stiefmütterlich man bisher namentlich die nicht lyrischen theile 
desselben behandelt habe. Liehest du meinen ausführungen neu- 
lich, als du mir die freude deines besuches schenktest, ein freund- 
liches ohr — du musstest morgens meine conjekturen hören, und 
abends im nahen Frankfurt die kanonen! — so wirst du, denke 
ich, auch der folgenden: expectoration nicht bloss ein geneigtes 
ohr, sondern auch einen platz in deinem Philologus schenken. 

Als Oedipus seinem weibe jene lange mittheilung von seinen 
frühern lebensschicksalen macht, die der dichter in die mitte des 
stückes gelegt hat, kommt er auf den mord, welchen er kurz 
vor seiner ankunft in Theben begangen. Von diesem momente 
an will ich die verse des dichters verfolgen; ich beginne mit 
v 800 und will bis v. 833 d. h. bis zum schlusse die rede be- 
handeln. . 
Ueber den anfang sprachen wir schon neulich. Ich muss 
denselben aber um des zusammenhanges willen hier wieder auf- 
nehmen. 
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. xci gol, pura, tadyOes sEepo. tonde 
0c 1m xedevdov ted door meda 
évravdd por xjp:E te xüni nouis 
avo annyys sufeBobc , oiov où gus, 
Evypyriatov® na o0ov u 0 O qyeuow 

805. avros & 0 mosofvs moóc Biar gAavsfrns. 
xüyo TOY Extosmovta, TOY FQOYHARTHY, 
nato di boris’ xai pu 6 rosae os 00€ 
Óyov nugaoTeiyorra tnonoas uecoy 
nu go dinlois HET QOL pov xo Oixero. 

810. ov DU tony Y emise», adie Gvrrópag 
axíjmtog vureic ix tygde yewgóg vatios 
uéons anys evdug exxvdivdertas: 
xteivo da Tovg Suunaveas. 

Wie soll man die erzählung verstehen? Wie hat man sie 
verstanden? Ich lege dir einige fragen vor. Wie viele pers- 
nen nennt und unterscheidet bier Oedipus? Hat Laios etwa e- 
nen wagenlenker neben sich sitzen f Was ist mit v. 808 anze 
fangen, den bis jetzt alle erklürer entweder aufgeben oder durch 
conjecturen zu heilen versuchen? Inwiefern endlich kann v.813 
mit der nachricht bestehen, dass einer von der begleituug des 
Luios entflohen sei, wie uns N. locaste v. 756 gesagt hatte. Da 





- 


wirst sehen, dass die beantwortung dieser fragen in sich enge : 


zusammenhängt. Leider! hat man zu wenig darauf bedacht ge 


nommen die eigenthümliche behandlung des mythus durch Sopho- . 


kles von der gewühnlichen, theils bei Euripides und Aeschylus, 
theils bei den scholiasten und andern schriftstellern, selbst latei- 
nischen, vorkommenden ‚zu unterscheiden. Die drei verschiede- 
nen ausdrücke xjovE, yyeucr, rooynAdens haben der falschen 
auffassung vorschub geleistet, die besonders in den übersetzun- 
gen ersichtlich ist. 

Als oben Oedipus fragte, ging L. allein seines weges oder 
hatte er Viele begleiter , wie ein ‚könig? erhielt er die antwort 
(752) EVE 7009 oi Evunastes, iv d uvroioir ny xijovE- asini 
& nye Adior nie. Diese antwort beabsichtigte, alles anzugeben, 
was die begleitung und den ganzen reisezug des Laios erkennen 
lassen können. Sie macht auf zwei männer besonders aufmerk- 
sum, weil offenbar durin dus characteristische des zuges ausge- 
drückt liegen soll. Es war also kein grosses gefolge, vielmehr 
nur ein wagen auf welchem Laios sass; aber ein herold dabei 
deutete doch auf etwas besonderes. Gerade nur diese beiden 
werden auch v.802 zuerst erwähnt: x7ov£ und émi moAiuxzc ant- 
yng &»50 éuBepos. Da es im gauzeu fünf waren, so müssen eben 
die übrigen drei odov vum QUxrOpec solche gewesen sein, wie 


sie bei Eurip. Hipp. 1195 im gefolge des Hippolyt vorkommen: 


noosnodo: VM Gouotog mélag yalivov énópsvo: Seonoty. Derxi- 
ev§ geht dem wagen natürlich vorun, das kennt man schon aus 


12 we 


| 





FPT TX Yak SE 


Miscellen. 177 


der Iliad. 0, 178 xHnov& yegnirspog Og x iÜv»ot zjuósove xoi dua- 
buy $vrgoyoy ete. Duss zysuo» also v. 804 kein anderer als er 
sein künne, geht, abgesehen dass man sonst gur nicht wüsste, 
wozu überhaupt des x70vÈ vorher erwähnung geschehen, aus dem 
ausdrucke hervor; denn das ist Ja gerade sein amt, 7yeiotat 
odois. Von diesem «jovi = 1, 7} epuody heisst es, er habe mit dem 
alten den Oedipus && 0800 #o0ç Bia» élavretny. Da sind die 
zwei personen: wieder zusammen genannt. Ist auch beider thä- 
tigkeit durch ein verbum ausgedrückt, so liegt doch in der na- 
tur der sache, dass sie eine verschiedene war. Das deutet der 
dichter sogleich selbst an, indem er im folgenden verse von dem 
einen der eben. genamten den besondern ausdruck 0. exzgenov 
gebraucht. Ware beider thätigkeit dieselbe, so wäre kein grund 
vorhanden gewesen, wesshalb der dichter hier wieder unterschiede. 
Was ist also natürlicher, als dass beide vielleicht durch einen 
zuruf ihn aufgefordert, aus dem wege zu gehen (so Eurip. Phoen. 
A0 o eve zvoüspoig éxnodov ueßioze.co!), der herold aber sein 
xjovccsw entweder sogleich oder, als ihm keine folge geleistet, 
mit einer thatlichkeit begleitet habe, die in einem exzpeérzei d.h. 
aus dem wege drängen, bestand. Ist diess aber richtig, ist un- 
ter diesem àxzgézzoy wieder der herold zu verstehen, so ist na- 
türlich, dass auch die apposition 0 zgoynAazns von demselben 
gesagt sei, und wir haben wieder die beiden personen, deren 
schicksale vor allem ins auge gefasst werden sollen. So würen 
alle drei begriffe von einer und derselben person gesagt. Dass 
Hyepoyv O0 tg 00ov ryotmevoc sei, sagt Zonaras und Suidas; 
to ognhatns erklärt aber der schol. durch Zuzoooós» zw» 
200409 smopevoueros. Warum, wird man nun fragen, soll denn 
kein 7»íoyog dabei sein, welchen Schaefer, Erfurdt, Herm. in 
eur und <00774., Brunck in vgoyyà. sehen? Ich antworte, 
weil wir einen solchen hier gar nicht gebrauchen kónnen. Ware 
t00x74. der ‚wagenlenker, so sässe der auf dem wagen neben 
oder mit dem alten: wie passte dann oc 00% und MOLQUOTELYOYT a 
TIETOAS , ausdrücke, welche doch eine handlung anzeigen, die 
nicht in demselben augenblicke mit dem zalew dv 00775 gedacht 
werden kann. Sonderbar würe es auch, wenn dann der alte ^ 
überbaupt nicht dem sais» zuvorgekommen wäre, seinen Nrioyog 
also geschützt hätte. Wie könnte dann aber auch éxzgezey von 
dem 77i0xos gesagt werden, der in einem hohlwege (s. 1399 u. 
Seneca 733 trames cava convalle serpens) nichts thun kann, als 
seine pferde ruhig die spur halten lassen. Denke mansich doch 
die sache nur klar. Nicht an der stelle, wo die drei wege in 
einander münden, wo also platz genug zum ausweichen für beide 
parteien war und der ganze vorfall nur auf einen übermuth von 
beiden seiten gesetzt werden müsste, nicht dort, sage ich, ist 
die that geschehen, sondern, wie auch Oedipus hier ganz rich- 
tig sagt: sourd. xed. meins d.h. ganz nahe dabei, also in dem 
Philologus. IV. Jahrg. 1. 12 
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einen der zu jener stelle führenden zgeis xelevGos; welcher cre 
»o070g d. h. ein hohlweg war; das ist offenbar an der stelle, wo 
dieser hohlweg eben münden will. Wenn in einem solchen hohl. 
wege der xzovg vorangebt, um das entgegeukommen eines ar- 
dern wagens zu verhüten, so ist das nichts besonderes, wie 
jeder tüglich von kutschern hóren kann, die in ermangelung ei- 
nes angvs bei der einfahrt in einen hohlweg mit der peitsche 
ein zeichen zu geben pflegen; wenn ferner an solch eiuer stelle } 
der entgegenkommenden einzelperson von einem wagenzuge ar- 
gesonnen wird, ein paar schritte zurück, wenigstens aus der 
fahrbaren strasse zu gehen, so ist darin kein übermüthiges be. 
gehren zu entdecken, wohl aber ist das verweigern dieses be 
gehrens eine unfreundlichkeit, die auch bei unsern fubrleutes ! 
nicht ohne schelten und prügel abgeht. Dass der kampf sich 
dann auf die nahe stütte der zusammenmündung der drei pfade 
gezogen haben kann, mag sein ; denn wenn sich einer gegen 
mehrere wehren muss, 80 ist ein hohlweg kein terrain für ibe. 
Darum hat das in Theben gehende gerücht, L. sei &v corsi 
opus. getódtet, auch seine rechtfertiguug. Der den ganzen mord 
veranlassende vorfull war, wie Oedip. hier sugt mit der hinzufü- 
gung, er wolle die wahrheit sagen, Tour. xsd. BEL as. Das ha 
ist nicht umzustossen. = 

Kann also unter 700774&z7s ein nrioyog nicht verstanden : 
werden, so frage ich, kann der yyeuoyv ein solcher sein? In # 
Eur. El. 669 ist zysuov 000v derjenige, der den ‚weg zeigt. Hec. > 
280 wird Polyxena von ihrer alten mutter yyeuo» 000v genannt, | 
wie Antig. von Oedipus in Phoen. 1610. Könnte das verhältnis : 
eines 7viogos zu dem Laios ein gleiches genannt werden? Und 
gesetzt es wäre so, was ich leugne, so bezeichnen doch hier 
beide ausdrücke ganz klar eine und dieselbe person. Wozu hätte 
deun ferner auch Laios ein geschäft übernommen, das dem 7»10- 
xos gehörte? Wozu hätten sie beide ein gave vorgenommen, 
beide eine und dieselbe that gethan, wo die thätigkeit dea einen 
vollkommen ausgereicht hätte? Nein! Laios hat gar keinen 79 60- 
xog bei sich, er sitzt allein auf dem wagen (ario annyns tute 
Bos), lenkt die rosse selbst und hat desshalb das instrument, womil 
man die rosse antreibt, selbst in der hand, d.h. die dura uÉyTQ@: 
Die frage, warum hier drei verschiedene ausdrücke von einer 
und derselben person gebraucht sind, soll unten beautwortet 
werden. Einstweilen genüge es, darauf hinzuweisen, wie jetzt 
alles in schünstem natürlichsten zusammenhange steht, und auch 
die dritte der obigen fragen, zu der wir jetzt kommen , ihre 
schünste erledigung finden kann. 

Bekanntlich hat man v. 808 mit dem genitiv dyov nichts 
anzufangen gewusst und sich sogar unterstanden ihn mit xaÿt- 
xero = e curru me feriit zu verbinden, wogegen abgesehen von 
grammat. bedenken die ganze wortstellung entschieden protest 
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einlegt, weil der beste schauspieler das nicht würde verstünd- 
lich machen können. Dôderlein verlangte óyovg als accus., wie 
ja der plural.von einem wagen auch sonst bei den tragik. gele- 
sen wird (vgl. I. Taur. 370. S. El. 727), und Wunder wollte 
den ganzen vers hauptsächlich um dieses wortes willen cassiren. 
Dass der vers in sich ein abgeschlossenes ganze bilde, darauf 
ist keiner gekommen, so nichtssagend auch der ausdruck peo» 
x&oc an dieser stelle auf den ersten blick jedem hätte „erschei- 
nen müssen. Es häugt nach meiner meinung der genit. dyov von 
uico» ab. Schon höre ich dagegen mit dem sprachgebrauche 
protestiren. Doch nur geduld. Ich könnte mich darauf berufen, 
dass Soph. gerade um des leichteren verstándnisses willen so 
schreiben musste, denn 0x09 mapaotsiyovto u£co» wire undeutlich 
geworden. Ich könnte auf v. 353 zurückweisen, wo der dich- 
ter sich nur durch das eifrige bestreben, verstündlich zu werden, 
verleiten liess, das grammatisch geforderte og ovta — pidoroga 
in das grammatisch nur geduldete Gg Ova — uudotogi umzutau- 
schen. Aber gliicklicher weise brauche ich meine construction 
nicht bloss durch solche analogien zu vertheidigen. Eurip. schreibt 
Hec. 1150 xAivyg iv péom und ib. 559 ,Seonée Aayovog & 18009. 
Das vertheidigt meine verbindung von öyov peor, In der mitte 
des wagens nemlich sitzt Laios, denn péons mens &UÜVg Ex- 
xvAivderas. Will er also den schlag rächen, den, wie er eben 
gesehen, Oedipus dem herold gegeben, was ist da natürlicher, 
als dass er den moment wahrnimmt, wo jener an der mitie des 
wagens vorbeikommt? Das haben wir in 2707005 magucteiyorta Oyov 
uécov. Mit beachtung dieses zeitmomeutes war es möglich, ihm 
mit jenem doppelstachel, wie die so vielfach ungerecht geschmä- 
heten Triclin. schol. richtig erklären (naozyı dvo HÉPTQU &yovon), 
auf den kopf zu kommen. Dass zu p ws óg& zu ergänzen zui- 
oz, bedarf wohl keiner ausdrücklichen bemerkung. Das sach- 
verhältniss ist also nach der darstellung des Soph. folgendes: der 
herold stösst den Oedipus aus dem wege: der aber schlägt den 
herold und geht vorwärts, Da nimmt Laios auf dem wagen 
sitzend den augenblick wahr, wo Oedip. an der mitte dieses wa- 
gens vorbeiging, und schlagt ihn mit der mastix. 

So bleibt nur uoch die letzte frage zu beantworten übrig. 
Oedipus behauptet, alle getödtet zu haben. Wie viele denn? 
finf waren's im ganzen, sagte locaste. So viele muss auch 
Oedipus gesehen haben, sonst würde er, der sich nur noch an 
einem strohhalme zu retten sucht, ich meine an dem plural Ay- 
crac Épacxe — wunderbare ironie! im prologe hatte er nie voit 
igorais etwas wissen wollen, sondern aller versicherungen zum 
trotze stets nur von einem Àqovíc geredet! Wie gern möchte 
er jetzt, dass der hirt bei seiner ursprünglichen aussage bliebe' 
— sonst würde er, sage ich, sicherlich auch an diesem zah- 
lenunterschiede festhalten. Auch bei Seneca, der au so vielen 
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stellen den Soph. wörtlich übersetzt bat, wovon Torkil Baden 
und Bothe so wenig eine ahnung haben wie die herausg. des 
Sophocles, die davon hätten gewinn ziehen können !), sagt er 
teneo nocentem: convenit numerus, locus. Aber wenn er alle 
getödtet hat, wie hat dann der eine entrinnen können, der den 
ganzen vorfall nach Theben gemeldet? Man glaube ja nicht, es 
seien ursprünglich sechs gewesen, loc. habe aber sogleich einen 
davon abgezogen, als wenn eben dieser bei dem eigentlichen zu- 
sammentreffen nicht mehr gewesen. Das widerspricht allen nach. 
richten, die im stücke über die hier einschlagenden umstände 
gelesen werden. Es ist eben nicht anders zu helfen, als anzo- 
nehmen, Oedipus sei der sache nicht mehr ganz gewiss, halte 
es im gedanken für müglich, dass einer derjenigen, die er ge- 
tódtet zu haben glaubte, dem wirklichen tode könne entronnen 
sein. Bei der eben geschilderten lokalitát der gegend war ja 
ein irrthum leicht. 

Ich gehe zu den folgenden versen über. Waren die vor- 
angehenden noch nicht so genügend erklärt, wie man es hätte 
von einem stücke erwarten müssen, das jährlich in so vielen 
schulen behandelt wird, so muss dasselbe in noch erhéheterem 
maasse von den folgenden versen gesagt werden: 

et 08 co Seve 
TOUTE moosnxet Aato TL ovyyeres, 
815. is tovde y drdods &orw &OliwiTepoc; 
vig syIoodaiuor paddov à». yévow arno; 
© un 5évov eect und &ctOv tive 
Bopos SéyecFar pndè moosporeiv tive, 
osi» 3 an oixow. xai dd over &ÀÀOG AY 
820. 7 yo m épavr® tacd apds 6 mooseitets. : 
déyn de vov Vavorros ër yepoiv éuair 
paiva, di wvneg dàer. ag Epvr xaxóc; 
&g ovyi mas &vayvog; at ue yon quyeiv 
HOt uo. puyorei pyre TOÙS spore (iv 
825. unt éuBarevew nargidos, 7] yauois ue Se 
unroòs Cuyivas xai mation saraxtaveiv 
Ilokvßov, 06 &Eégvoe xaËéOpewé pe. 


1) Ich will statt andrer nur ein beispiel anführen. v. 741 vo» Acior 
quow viv ecye poate, tive À exurv ns èx wv. Seneca schreibt quae 
spatia moriens Laius vitae tulit? Primone in aevo viridis an fracto oc- 
cidit? Wer kann zweifeln, dass, wenn ?ywy mit recht als äusserst auf- 
fallend beanstandet werden muss, wofern man nicht Soph. einer argen 
nachlässigkeit zeihen will, statt dessen Saye» gestanden habe! Der be- 
griff ist dem ganzen gedanken dort nóthig, was Brunck richtig fühlte, 
wenn er tote vorschlug. Hätte ich das verhältniss, in welchem Seneca's 
dichtung zum Soph. steht, schon damals gekannt, als ich die neueren 
schriften über K. Oed. in Jahns jahrbb. 1847, 50, 2 recensirte, so würde 
dort sowohl meine bemerkung pag. 171 wie einige andere anders aus- 
gefallen sein. 
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ag oÙx dr eov rovro. daiuovos aig ay 
xoivery Em avd too ay ögdoin 10709; 
830. un Önza, ‚u One, o den» ayvov céBas, 

dom zaveny jueoar , ud 8% Pooros 

Bein dpurtos no0ocdey 7 oud edsiv 

xyÀiü éuavr® ovupooñs agiyperny. 
Die schwierigkeiten hat man zum theil gefühlt, Bothe und Stae- 
ger haben an v. 814 angestossen, Wunder bat zwei verse 816 
und 827 verdammt und beharrt bei der verdammung trotz aller 
gegenrede, andere beklagen den wenig logischen zusammenhang, 
trésten sich aber damit, dass bei der aufregung, in welcher sich 
Oedipus befinde, eine strenge logik der gedankenfolge nicht ge- 
fordert werden könne. Ich bin ausserdem so unglücklich, noch 
an andere süchelchen Anzustossen, an. denen die erklürer vor- 
übergegangen sind. Ich finde vor allem v.817 o un eva ganz 
unerträglich, v. 828 — 29 an der unrechten stelle und glaube, 
dass diesen versen nur durch eine versumstellung und durch 
emendationen gründlich zu helfen sei. Davon jetzt. Zunächst 
v. 814. Was Oedipus sagen will und kann, ist leicht einzuse- 
hen: ,,wenn nun dieser fremde und Laios eine und dieselbe per- 
son ist." So fasst es der eine scholiast ganz richtig. Wie kano 
das aber in den worten liegen? có ovyyavés ist doch sonst nicht 
eine übereinstimmung der geburt, sondern nur eine verwandt- 
schaft. Darum erklürt der andere schol., sich strenger an den 
worten haltend ,,wenn zwischen jenem fremden und Laios eine 
verwandtschaft statt. findet.” Ein solcher gedanke passt aber 
nicht in den zusammenhang, da doch nur der mord des Laios 
hier in frage kommt? Ohne dass man eine gewisse überschweng- 
lichkeit dem redenden zuschreibt, ist der gedanke gar nicht halt- 
bar. Eine solche ist freilich dem Oedipus hier nachzusehen, zumal 
darin zugleich der ausdruck einer scheu, den wahren sachgehalt 
zu nennen, die instándige versicherung seiner unschuld liegt. „Wenn 
irgend eine verwandtschaft mit L. bei diesem fremden zutrifft.” Da- 
mit ist aber die hdschr. lesart Aaip vi vollständig vertheidigt, denn 
wir bedürfen das v; durchaus; doch ist Bothe’s einfall aiov, auch 
wenn wir zwischen genit. und dat. nicht den subtilen unterschied 
machen wollen, den Junghans hineinlegt, unnóthig, da die recita- 
tion die beziehung dieses dativs recht wohl fühlen zu lassen 
vermag , und die auffassung von zgosnxew = cognatum esse ist 
zurückzuweisen, wenn auch an dieser bedeutung jenes verbums 
bei den tragikern nicht gezweifelt werden darf. Hier ist es 
wie Bacch. 1302 gesagt: lleyOei dè ví uépoc &ggocrs zonsnx 
iuge; das gerade ist Oedipus klage, dass er sich einem fluche 
überantwortet sieht, den er selbst auf den mörder gelegt bat, 
eine klage , die. er schon v. 745 in den worten aussprach Eux 
éuuvror sig apas Sevag moofeliar &oríog oùx eidér, und une 
ten 1381 wiederbolt, Und welches war dieser fluch? 
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109 ävög aruvdò TOVTOY, boris dati, yis 

ned’, ng eyo xgaty ze xci Sedrovs 7610, 

une esdeyeadu pate moocgosei» eu 

unt ey Deo evgaiot unze Ovuuoi 

xOWÒY mo ioo. une xeorıßas veusıy, 

dev à an oixo» nartas. 
So stand es v. 236 sy. Eine vergleichung dieser worte mit un. 
serer stelle würde schon an sich zeigen, dass Oedipus auf jenen 
frühern fluch zurückgreift ; er sagt es aber noch ausserdem gam 
ausdrücklich 7a5d' aeas 6 mooszıdeis. Es lässt sich also er 
warten, dass, wenn er den fluch hier in den hauptsachen repe- 
tirt , zumal bis auf den wortlaut und die construction ühnlich, 
er nichts erhebliches zusetzen oder weglassen darf, Ist das lets. 
tere nicht geschehen? wir haben döuoıg OcyeoDot, noocporeir tive 
und oOeiv an oixov. Da ist das auf den güttercult bezügliche 
zwar ausgelassen, aber das kunn dech in dem andern einge 
schlossen gedacht werden. |n gleicher weise konnte sich Tires, 
oben v. 351 darauf beschrünken zu sagen, évvenen 08, &g- nee 
pas ng vor nonsavddy pyte tovsde un iuf. Fragen wit 
aber, ob auch nichts erhebliches zugesetzt sei, so lautet die ant- 
wort anders: denn hier steht Sea», ein begriff, der durchaus 
unpassend erscheinen muss und wahrlich! durch eine hinwei- 
sung. auf den auch sonst wohl vorkommenden gegensatz von 
&croi und &eroı in Trach. 186 und El. 963 keine genügende 
rechtfertigung erlangt. Wenn oben v. 226 der könig den mör- 
der nur mit exil bedroht, eine andere strafe aber weder der gott 
verlangt hatte (v. 100) noch Tiresias, der v. 455 nichts weiter 
gesagt als S¢yny éni paùoy mogevoetat, wenn aber das exil doch 
nichts anderes ist, als ein iva, Emi vovg Eevovc, wie kann da 
Oedipus klagen, es dürfe ibn kein 5evos aufnehmen, diesen be- 
griff Eevog ‚noch dazu voranstellen und in einer weise mit dem 
einfachen un voranstellen, gerade als dächte er ven vorn herein 
noch gar nicht an einen weitern begriff wie coro» es wäre 
das eiue selbstschürfung der strafe, von welcher um so weniger 
ein genügender grund gefunden werden könnte, als Oedipus im 
folgenden gerade durauf hinausgeht, seine schuldlosigkeit bei 
der ganzen sache hinzustellen, und sich für einen éyOgodaines 
auszugeben. Zu diesem bedenken kommt aber noch ein anderes. 
© un ist die übereinst. lesart der bdschr. und schol. im anfange 
dieses verses. Wie dieser dativ verstäudlich werden könne in 
der von Brunck und Herm. angenommenen erklürung, cui non 
concessum est, ut quisquam ewm hospitio accipiat, vermag ieh 
nicht zu begreifen. Soph. opfert dem verständniss zu liebe wohl 
eine streng gramm. constr. einer minder gebrüuchl., wie wir, 
oben sahen und aus vielen beispielen nachzuweisen vermügen, 
uber dass er gerade das gegentheil thite, einer gramm. caprice 
die klarheit der rede opferte, hier anstatt des von jedem min- 
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destens erwarteten 5», was Wunder angenommen, ein o zuge- 
lassen, das kana man nicht glauben. Eher möchte man sich 
noch dem. traurigen nothbehelf des Tricl. zuwenden, der den 
dativ von dem spàtern moocqosiy abhängig sein lässt. Elmsley 
stiess sich ferner an uy. Nach deu Hermannschen entwicklun- 
gen zur Medea ist allerdings der grund seiner beanstandung als 
beseitigt anzusehen, sein vorschlag u» auch unangemessen; denn 
zuerst Éévoy als positives voranzustellen, wäre doch etwas matt 
und hier, wo es sich um den beweis des &9%oy eivaı handelt, 
am wenigsten zuerst erwartet, ganz abgesehen dass es auch mit 
dem folgenden osi» etc. in einigen conflict geráth und die rede 
mehr verwirrt als aufklärt. 

Ich. weiss hier nicht anders als durch eine durchgreifende 
änderung zu helfen; der fehler ist allerdings alt, da er in allen 
hdschr. und schol. anerkannt ist. Ich glaube, es hat ursprüng- 
lich gestanden à puo Bevovyt ESeorı unt actov tiva — prts etc. 
Wer da weiss, dass die hdschr. in der schreibung der angenom- 
menen, hier so passenden interjection so variiren, duss die vor- 
schriften des Apollon. de pronom. p. 42 denselben gegenüber so 
unbaltbar sind, dass die herausg. jetzt. nur nach den hdschr. ge- 
hen, und demgemäss bald @uoı bald o nos, auch ó por schrei- 
ben, der wird. gegen die änderung des relativen @ in @ nichts 
einzuwenden haben. Auch yo: statt uy wird man ertrugen, das 
einzige ist, man wird Sero UvT beanstunden. Ich meine, es wird 
jeder zugeben, dass hier ein euphemismus für xravovrta passend 
sein würde. Einen solchen wollen wir mit 5evovvza geben. Nicht 
dass ich mich zur rechtfertigung dieses wortes auf die im Ste- 
phanus gegebenen beispiele zu beziehen gedenke, wo Zerovoga: 
so viel als privari heisst, z. b. 775 ysve@s Esvovodaı oder zargi- 
dog te x«i nmoÀscg é£érwous, ich finde im Sophokles eine stelle, 
die ich zur unterstützung meiner conjectur aufbieten kann. El. 
96 heisst es vom Agam. ov #ard m BagBagov eia» potriosg oye 
ovx ÉSÉVICEY, papero È p yo xowohegijs Aiyıc$og. Dort sagt 
der scholiast 2&8vı0e» &vvi cov &aéxveuvey. Mit Funkhae- 
nel im Philol. Ill, 1. p. 151 an eine ausdrucksweise zu denken, 
wie sie in der wendung bei Odhins güsten vorliegt, verbietet der 
zusatz xata (of. «ie». Es ist auch dort ein euphemistischer 
ausdruck für xzeivo. Im Phil. 303 wird £erwoëras vom schol, 
durch xareydnoszaı wo Sev0g wiedergegeben, während die erklä- 
rung @aveitae gewiss vorzuziehen gewesen sein würde.[?] Her- 
beizuziehen ist feruer v. 1483 unseres stückes, denn der ausdruck 
a (yépsg) tà moóoU0e Anunoa noov&ivnoea» bdupara hat bisher 
keineswegs eiue genügende erklärung gefunden. Endlich ist zu 
erwägen, dass Sophokles in der bildung neuer phrasen und be- 
deutungen unerschöpflich, gerade in den ausdrücken, welche töd- 
ten und sterben bezeichnen, erfinderisch ist. Ich verweise auf 
soyáLaw 961, énmsqwe 1497 (das wort kommt in der tragödie nur 


484 Miscellen, 


noch Andr. 656 vor), cip yapciw &lsiv 996, auf punddiyguas Ajax 
957 [1], yvegizeww im Priamus bei schol. zu Vesp. 289, auf senav- 
copo Ant. 91, Oov&ciuor. Befuxévos O. t. 959; auf rıumgeir v. 140, 
was in der bedeut. von interficere zu nehmen, kein herausg. be- 
anstandet, obwohl die ganze gräcität dafür keinen weitern beleg 
darbietet, und auf &wavozog éyyovg v. 969, welches nichts anders 
heissen kann als „ich ergriff die sense nicht” vgl. unsere aus 
führ. in Jahn's n. jahrbb. 50, 2. p. 193. not. 70. Etwas unge 
wöhnliches muss allerdings an unserer stelle gestanden babes, 
sonst könnte man sich eben die verfälschung nicht erklären, de 
ren ursprung man sonst recht wohl nachgehen kanu. w778 nem 
lich (wie in einigen hdschr. ganz richtig steht, mit dem frühera 
edicte übereinstimmend) erregte in einem directen aussagesatze 
ein bedenken, das man durch eine umwandlung in einen relativ. 
satz zu heben gedachte. Aber so gewiss Antig. 697 #21 cos 
evcaüsAqo» und vm dunoror zuvor sino 048090: mit rücksicht 
auf den früher gegebenen befehl des Kreon ganz richtig gesa 
ist (s. die ausführung von G. Herm. allg. schulzt. II, 1832. p. 621); 
so gewiss ist uyze auch hier richtig. Dass endlich der begrif 
- mörder (Sévovta , smeqrovvra, xzavorvta, Eesovrra) hier ausdrück- 
lich gesetzt ist, ist um so wahrscheinlicher, als locaste obes 
bei der verkündigung des edicts nicht zugegen war. 

Von dieser emendation zieht die erklárung der ganzen stelle 
noch einen grössern gewinn: v. 819 nemlich steht x«i rad 
ovzig &àAAOg pv) yO m Enzo TAGS dos 0 ægoçrudeis. Wer 
da glaubt, mit wendungen wie Heracl. 745 xat zad ovx 00806 
£yov, evypvyiag Oóxgoig, wo Pflugk andere derartige fügungen 
zusammengestellt hat, bei der erklirung dieses satzes auszurei- 
chen, der übersieht, dass dann der satz anders hätte gebildet 
sein müssen. Vergleicht man nemlich die beispiele solcher ver- 
bindungen, z. b. Hipp. 425 povoy dì rovro quo auddacda: Big, 
yvoumv dıxaiav xayadınv und alle übrigen bei Pflugk a.a. o., se 
steht der durch das pron. demonstr. eingeführte einzelbegriff 
stets am ende des satzes, nicht aber stehen beide innerhalb des- 
selben satzes an verschiedenen stellen, nirgends hat auch die- 
ser substantivbegriff selbst wieder ein weiteres demonstrativpro- 
nomen bei sich. Dazu kommt, dass 6 roogzıderg nur ein ad- 
jectivischer zusatz zu #70 ist, mit welchem das vorangebende 
zade eigentlich gar nichts zu thun hat. Ganz anders, wenn 
der begriff Bevovve oder xzavdvte vorangeht. Das heisst 7&d 
oùtig GAL. yy der mörder war kein anderer als ich, wie unten 
v. 1329 Anoldov ad gr. Troad, 100 ovxezı Toota zads vgl. 
C. Fr. Herm. zu Luc. de hist. conscr. p. 201. Wir gewinnes 
dann ferner einen bessern zusammenhang sowohl mit dem 2u- 
nächst folgenden (denn der mit Aéyj de voV Ouvóvrog beginnende 
satz schliesst sich offenbar besser an den gedanken ,,ich bin 
der mürder," als an den andern ,,ich habe diesen fluch auf mich 
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selbst geworfen"), wie mit dem weitern. Ich komme da zu 
neuen schwierigkeiten, deren erwügung und mügliche hinweg- 
rüumung nicht umgangen werden darf. Wenn Oedipus nach den 
beiden momenten ,,ich bin mérder und der gemahl der gattin 
des gemordeten" zu dem ausrufe kommt ,,wie? bin ich schlecht?” 
so denke ich kann diese frage der selbsterwügung, die aus dem 
gefühle der unschuld hervorgeht, keinen wundern, um so weni- 
ger als ein rückblick auf den zweimaligen zuruf des Tires. ‘ov 
passes iv si xaxov (367 u. 413) sehr denkbar und für Oedipus 
passend genannt werden muss. Er will nicht schlecht sein, fühlt, 
dass er nicht schlecht, sondern nur ein opfer des verhüngnisses 
sei, wie er das v. 828 ausdrücklich sagt, Auch Oed. Col. 270 
thut er die gleiche frage ROG #70 xax0c grow, dort mit dem 
zusatze doris nadoy pev avtedoov. Vgl. Hipp. 654 sos à» 
ovy süj» xaxog. Es hat also die fragpartikel &oc hier ihre ganz 
gewühnliche kraft und geltung, welche ihr indess die berausg. 
nicht lassen wollen. Sie behaupten, es sei aoa hier soviel wie 
gg ov. Wir bestreiten nicht, dass «oc in einzelnen stellen die 
kraft von nonne zu haben scheint, dass es aber hier dieselbe 
kraft habe, wo die rede mit a@ oxi fortgesetzt wird, also 
der dichter für nothwendig findet, ov beizufügen, geht gegen die 
correktheit des Sophokles. Man würde auch zu solch einer an- 
sicht, die mit andern beispielen nicht weiter belegt werden kann, 
unmöglich gekommen sein, wäre man über den zusammenhang 
der ganzen reflexion im allgemeinen und über denjenigen der 
nächsten sätze im besondern im klaren gewesen. Ehe ich jedoch 
zur darstellung desselben übergeben kann, muss ich auf v. 
828—290 kommen. 

Dass die beiden verse 828—29 an der stelle, wo sie jetzt ge- 
wohnlich gelesen werden, den fortgang der rede unangenehm unter- 
brechen, dürfte wohl niemand bestreiten. Der wunsch un (dose 
würde sich weit besser an v. 827 unmittelbar anschliessen, da- 
durch aber würden die worte zavzy» qu. leichter ihre beziehung 
erhalten. Jene beiden verse haben aber auch andre bedenken. 
Was heisst à» 009007 Acyov? Wunder sagt ógOovv doyor = 
T Aeysır. Similis locutio est Herodoteae VII, 103 gdoveae 
0 Àóyog verum est quod dicitur. Beim Herodot. sagt Xerxes in 
der widerlegung des Demaretus x«i otzo piv 0g00iv à» 0 Ao- 
yog wapa csv sipguévog d. h. so wird dein wort berichtigt were 
den oder richtig hingestellt werden. Eur. Hipp. 247 z0 y&Q 
6PovoT propos 00v»& heisst ebenfalls „eine meinung berich- 
tigt zu sehen.” Also der ausdruck 0p0oíg Aoyoy setzt einen 
ioyog voraus. Ist ein Aoyog aber vorangegangen, so kann auch 
ein artikel oder eine demonstrative bezeichnung dabei kaum ent- 
bebrt werden. Ich zweifle auch keinen augenblick zu schrei- 
ben: 7073 à» 60doi7 2070v und lasse mit zovds 2070y einen vor- 
angegangenen satz oder begriff bezeichnen, Welchen? haugt 


186 Miscellen. 


davon ab, ob diese beiden verse an ihrer bisherigen stelle blei- 
ben, oder ob sie, was nach meiner meinung vothwendig ist, 
zwischen 822 und 823 gestellt werden. Im erstern falle würde 
dyayvos, im letztern HOKOS damit gemeint. Stellen wir nun die 
verse hinter ag gv» x0.xXg , so wird keiner mehr auf den ge 
danken kommen, age für do ov zu nehmen ; wohl aber wird 
jeder zugeben, dass dann. die redensart an opov zavra dar 
Mov0g tig dr «Quran en avd Qt verstündlicher wird, weil sie 
dem satze é7° épaved CUT A ages 0 ngoszideig näher gerückt 
ist. Nicht dass wir glaubten, es müsse moogteDévra dazu supplirt 
werden, in welchem falle vz pov gesetzt sein würde; es lae 
sen sich our dann die beziehungen leichter finden, die ergäs- 
zung von ó»co. Datuov und «70 sind beide ohne artikel von ei- 
nem gotte auf einen menschen gelegt. — Dass die kritik bei 
den tragikern durch derartige umstellungen mehrfach ‘habe hel 
fen müssen und geholfen habe, brauche ich allen, die G. Hermanns, 
des unersetzlichen mannes, ausgaben der tragiker kennen, nicht 
erst zu sagen. doch will ich darauf aufmerksam machen, dass 
dieselben für um so unverfünglicher dann gelten müssen, wenn 
der umzustellende vers mit demjenigen, dem er voran- oder 
nachgestellt ist, und in .seinen anfangsworten, wie hier, überein- 
stimmt. Der abschreiber war in den zweiten der mit &Q ovyi 
beginnenden verse gekommen und holte den ersten nach bees- 
digung des zweiten satzes nach. Das war noch alles mögliche, 
v. 1447 liess er in einem ähnlichen falle den überschlagenen ganz 
aus. Vgl. den beweis in der ztschr. f. alterth. 1847. XI p. 97. 

Nach dieser vorbemerkung steht nichts im wege, zur ent- 
wicklung des zusammenhangs der ganzen reflexion überzugehen. 
Oedipus hat den sachverhalt der affaire mit jenem manne auf 
dem wagen erzählt. ,, Wer ist, ruft er aus, wenn dieser man» 
Laios war, unglücklicher als ich? Wer wird gottverhasster 
dastehen ?" Natürlich wird das folgende diesen gedoppelten 
ausruf weiter entwickeln. Zunächst den ersten. ,,Weh mir, 
den mörder darf keiner aufnehmen, anreden, sondern von sich 
stossen. Ich war der mörder, der ich jenen fluch selbst auf 
mich gelegt habe." Bis hierher ist der erste ausruf weiter aus- 
geführt; es schliesst sich daran die ausführung des zweiten, in- 
dem er sich die grüsse des unglücks, so weit er sie damals 
übersiebt, vor die augen stellt. ,,Das weib des todten befleckt 
mein arm, durch den er fiel” Das ist ein arges verbrechen: 
darum fragt er sich: ,,wie? bin ich schlecht? Wird nicht, wer 
da sagt, ein grausamer gott habe das auf einen menschen ge- 
legt, diess wort (nämlich xoxó» gue eivaı) berichtigen?” Somit 
führt er seinen beweis des &ydoodaiun» sivas. Wer diesen zu- 
sammenhang richtig überschaut, kann unmöglich Dindorf und 
Wuuder beistimmen, welche v. 815 zu streichen gebieten. Diese 
baben ohnehin vergessen, dass auch später Oedipus immer so- 
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wohl sein unglück als den darin ersichtlichen hass der götter 
gegen ihn beklagt. Wie z. b. v. 1345 sich auf v. 816, so be- 
zieht sich v. 1204 auf v. 815, der seinerseits mit vollem rechte 
auch desshalb vorangestellt ist, weil Tires. v. 427 ebenso ge- 
sagt hatte, durch alle worte des Oedipus aber die furcht hin- 
durchblickt pi fAémo» 6 paris ÿ (v. 747), eine furcht, die auch 
hier wiederum sogar in der wiederholung der von dem seher oben 
gebrauchten, damals vom Oed. verspotteten worte zu tage tritt. 

Jetzt aber die neue reflexion, dass er doch xaxóg sein müsse, 
und zwar nicht allein xaxóc sondern za&c &»ays»oc d. h. gänzlich un- 
heilig. „Wie? muss ich nicht gänzlich unheilig sein (vgl. 1382 cov 
éx #809 &vayvor), wenn ich jetzt in's exil muss und doch auch nicht 
nach Korinth darf, oder dort meine mutter ehelichen muss und mei- 
nen vater tödten.” Auf diese weise abstrahirt er aus dem doppelten 
unglück, das ibn trifft, wührend jeder andere als mirder nur ein ein- 
faches leiden, namentlich das exil, erhalten haben würde, die an- 
klage gegen sich, er müsse doch günzlich unheilig bei den gót- 
tern erscheinen: bei der erinnerung aber an diess neue verbre- 
chen, das ihm das orakel prophezeiht, erneuert er gleichsam 
den vorsatz nie wieder nach Korinth zu gehen, aber in form 
eines heissen wuusches: o! nie, o! nie à Sear ayror obus (wie 
passt nun das &y»óg so vortrefflich auf das frühere &vays0s, 
nachdem es diesem letztern so viel náher gerückt ist, kein zwi- 
schengedanke die wechselbeziehungen verdeckt!), möge ich solch 
einen tag erblicken, nein! eher ungesehen aus der welt ver- 
schwinden, ehe ich einen solchen schwall des unglücks auf mich 
einstürmen sehe!" Dieser zusammenhang der gedanken ist der 
stimmung des königs angemessen, der feder des dichters wür- 
dig. Er hebt anch alle -bedenken gegen die authentizität der 
einzelnen verse, wie ich zum schluss noch weiter zeigen will. 
Zuvor will ich nicht vergessen, daran wiederholt zu erinnern, 
dass ich im vorletzten verse (0o als einen von der construction 
durchaus gebotenen optativ hier lese, wie ich des breitern in 
dieser zeitschrift (Ill, 1) entwickelt habe. Für die richtigkeit 
derartiger optativformen ist neuerdings wieder Imm. Bekker in 
einer vorlesung der berliner academie in die schranken getre- 
ten, wo er ll. XXI, 463 und Odyss. XX, 383 als neue belege 
aufstellt. Diese würden den von mir a. a. o. zusammengestell- 
teu nachzutragen sein. : Also zum schlusse noch: 

Vers 827 IIoAvßo», ds éEépuoext£iOpeye ue. Derselbe ist zu- 
nüchst von Schifer in ürztliche pflege genommen worden; er 
wünschte als etwas exquisiteres die lesart des Dresd. zu haben, wel. 
che prothysteron gibt, Von derartigen gelüsten, den schriftstellern 
schónbeiten aufdringen zu wollen, kommt man in jetziger zeit 
wohl um so eher zurück, als weder die vólker noch die indi- 
viduen sich ein sogenanntes glück aufdringen lassen mögen. 


Wunder streicht den vers. Neque enim nomen patris proferri de 
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hic a poeta convenit, ut cetera incommoda huius versus omi 
tam explicare. Um die innere haltung der einzelnen charaktere 
des stücks, um ihre absichten und bestrebungen, um das ganz 


ihrer empfindung im allgemeinen und in den einzelnen situatie- }f 


nen sich zu bekümmern, in der schilderung derselben den ab 
sichten des dichters nachzugehen, gehórte bisher nicht zu de 
pflichten eines herausgebers, sonst würde nicht selbst in den tre 
gikern, also den gelesensten schriftstellern, noch eine so gross 
nachlese zu halten sein. 

In der gegenüberstellung der beiden ehegatten in diese 
scene hatte, wenn icb mich darüber etwas lánger auslassen soll 
und darf, der dichter die gelegenheit, das &Aoyo» etwas zu he 


ben, welches für jeden zuschauer darin liegen muss, dass zwei k: 


ehegatten so lange zeit mit und bei einander gelebt haben, ohne 
sich über die wichtigsten ereignisse aus ihrem frühern leben mit 
theilungen zu machen. Soph. gibt zwar auch bier nicht die ur 
suche dieses schweigens ausdrücklich as, aber er lässt dieselben 
aus der haltung ahnen, welche die beiden ehegatten einander ge 


genüber annehmen, indem er ihnen auch hier noch in momentes }: 


von der grüssten bedeutung einen mangel an aufrichtigkeit zutheilt, 


der zu der beurtheilung beider schlimm in die wage füllt. Ich }- 
will zum beweise dessen nur die erzählung der locaste von v. ! 


711—719 beleuchten. Sie beruft sich auf die in Theben be- 
kannte, von dem entflohenen sclaven herrührende sage, und spricbt 
von &&voıs Ayoreis. Warum fügt sie den begriff Sévoig hinzu! 
Davou hatte weder Kreon noch der chor oben etwas gesagt (v. 
122 u. 292) und nameutlich der erstere hatte doch die wahr- 
heit sagen wollen. Sie will durch diess beiwort offenbar ‘ibre 
ubsicht, die unrichtigkeit des dem L. einst gegebenen orakels 
zu beweisen, desto besser erreichen. Fremde, nicht mal einge- 
borne haben ihn getódtet, viel weniger der sohn. Aber so we- 
nig wie in den andern versuchen so frevelhaften strebens, reus- 
sirt sie in diesem. Indess gesetzt dieses abgehen von der wahr- 






e wa Tr 


heit sey ein kleines, vielleicht ihr selbst nicht mal anzurechnen- ‘ 


des, so ist's doch eine offenbare fülschung, wenn sie die aus- 
setzung ihres kindes von sich abwälzt und ihrem verstorbenen 
gatten beimisst, während Phorbas später, und an der aufrich- 
tigkeit und wahrheit seiner worte kann nicht gezweifelt werden, 
v. 1174 sagt, dass sie ihm dus kind gegeben, um es dem ver- 
derben zu weihen; so ist's ferner eine offenbare beschönigung der 
that, wenn sie bloss von einem évEevdus aodoa nodoiv redet, da 
doch das neugeborne kind &azopovs modoiw axpag elys (v. 1034); 
so ists endlich ein absichtliches schnelles hinwegeilen, weun sie 
von &ÀÀo» und faro» deos spricht, wo sie beides im stande 
war genauer zu bestimmen, und ihrer absicht, die unhaltbarkeit 
der orakel zu beweisen, die genaueste angabe weit eher entspro- 
chen haben würde. Wesshalb handelt sie so? Sie will vor 
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brem gatten so wenig wie möglich schuldig erscheinen. Das 
tag der grund auch gewesen sein, wesshalb sie von diesen sa- 
hen überhaupt nicht früher geredet.  Schuldbewusst standen 
ch beide gegenüber. 

Oedipus befindet sich bier sowohl in gleicher lage, wie in 
eicher absicht. Wie sie gegen ihn offen gewesen ist, so will 
's auch sein, denn eine offenheit ruft ja die andere so leicht 
rvor! Er muss ihr also gestehen, dass auch er vom orakel 
nen schrecklichen spruch erhalten: aber wenn das auch ihr 
genüber unverfänglich war, so ist der anlass desselben weni- 
»r unverfünglich. Er muss ja eingestehen, dass er in Korinth 
m sazoi ndactòs d. h. ein seinem vater untergeschobener, ein 
roBoZipatos gescholten worden und grade desshalb nach Delphi 
egangen sei. Kann er sich der loc. gegenüber den anschein 
ben, als habe er noch immer den zweifel, dass er slaosos 
i, wenn es auch v. 437 schlagend ans licht trat, dass er die- 
m zweifel noch fortwährend hegte und er es v. 1059 von 
mem sagt? wird er in ihren augen ein siacrdg sein wollen? 
as lüsst sich nach griech. sitten an und für sich nicht denken 
id eine spütere stelle verneint es gradezu, ich meine v. 1062 
nd v. 1028, wo die worte aÿry 3 icog, qoorsi yàp og yr] 
‘va, tZ» Sucyevacay vy» dunv aicguvera: einen argwohn hervor- 
rechen lassen, der auf seine ganze vorhergehende absicht und 
immung ebenwohl zuriickschliessen lässt. Er hat sich in The- 
en für einen sohu des Polybos ausgegeben und dafir gilt er 
eim chore. Also wird es nutürlich sein, wenn er bei seiner 
rzáhlung sich möglichst bemüht, den verdacht des mAaozó» eivaı 
u beseitigen. Der dichter hat alle wege zur erreichung dieser 
bsicht gewählt, aber gott weiss es, wie wenig darauf die 
litt. achten. 

Gleich da, wo er auf die ursache seiner abreise von Ko- 
nth kommt, sagt er es sei eine 7077 gewesen, Savpacas pèv 
Ha, omovüne ye puerto cis 85g ovx dia: eine wortfülle, die 
leich vornweg deu ganzen vorfall als unbedeutend hinzustellen 
absichtigt. Wenn er nun fortführt: a»7o yàg e» deinvos w 
rsonAnodeis uéOne xoÀsi nag oi»  miaoróg Og sip» maroi, 80 
iun nur ein gelehrter binter seinem studirtische über die häufung 
r ausdrücke schelten, welche hier den zustand des schmühen- 
n und den ort der schmähung ausdrücken sollen. Wer die 
sichten des Oedipus erkennt, sieht ein, dass diess alles nur 
m einen zwecke dienen soll, das ganze als unerheblich zu 
hildern. Diese absicht verfolgt er auch später. Auch der aus- 
uck pue0erzi tov Aoyov (784) kann hierher gezogen werden 
d die ganze eile, darüber wegzukommen #). Es nimmt mich 


2) Die spassige scene in Terent. heautontim. V, 4, wo Clitipho vor 
ine ellern tritt, und wissen will, wer eigentlich scine eltern sind, habe 
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wunder, dass man v. 788 noch keine lücke hat wahrnchun à: 
wollen, Denn was eigentlich das gewesen sei, cy drio» c 
cov éééreuyer O Peg, sagt Oed. nicht. Natürlich! ihm genügt 
es, wenn loc. nur im allgemeinen darüber eime ahnung hegt; k 
er eilt über das ganze schnell hinweg. Ich weiss nicht, ists | 
im gefühle dieser seiner ganzen absicht, dass er im fortgange | 
seiner rede. v. 800 plötzlich unaufgefordert sagt: xai coc, yurs, 
raig0ès beg Steht xai coi, so scheint es unzweifelhaft, bei 
xci coi würde es anders sein, aber ebenfalls doch eine ver } 
sicherung , die wahrheit zu sagen, wo keiner daran sweifels 
konnte, dass er nicht bisher schon die wahrheit geredet. Ge 
wiss ist, dass er auch im weitern verlaufe seiner rede darasf 
bedacht ist alles uuf eine für ihn müglichst glimpfliche weise | 
darzustellen. Ich meine, bei der erzäblung des zusammentref 
fens mit Laios und der ursache des ganzen vorfalls. Wie kliagt 
das dort so ganz als wenn er unschuldig gewesen würe, die ge- 
genpartei angefangen hätte, wie stellt er des Laios gebahren | 
so listig dar, wie geht er über dasjenige, was ihn verwirrea 
könnte, theils ganz weg, theils indem er es unbedeutender zu 
machen sucht. Ich wenigstens zweifle nicht, dass die oben berührte 
bezeichnung des Polyphetes (so heisst bei Pherekydes der xov) | 
durch drei verschiedene ausdrücke auch in diesem streben des 
Oedipus seinen grund hat. Ein x7ev$ gilt für eine heilige und _ 
unverletzliche person, ihn angegriffen und geschlagen zu habes, } 
würde stets für unrecht gegolten haben: jene bezeichnungen, ^ 
die er von ihm weiter gebraucht, haben nichts von einem hei- | 
ligen geschafte an sich. I ! 
Diess musste ich vorausschicken, wenn ich die vertheidi- | 
gung des angegriffenen obigen verses vollständig führen wollte. ! 
Wer wird jetzt nicht fühlen, dass jener vers nichts weniger als 
müssig seit Wer wird ferner noch daran denken, das Schäfer- 
sche prothysteron hier einführen zu wollen, wo $5égvos mit vol- 
lem rechte und entschiedenem nachdrucke vorangesetzt ist und 
es sich wahrlich! nicht darum handeln kann, eine usitata lo- 
quendi formula einzuschmuggeln. Mit bewusster absicht setzt 
Oedipus den namen Polybos hinzu, um so den chor wie die locaste 
darüber zu beruhigen, dass er sich nicht für einen stlaotos 
halte, um jeden weitern argwohn bei jenen auf das bündigste 
abzuschneiden. Und das ist nicht das einzige, was zur verthei- 


a nn — 


ich nie lesen kónnen, ohne hieher zurückzudenken. Ne istuc in animum 
inducas tuum alienum esse te tröstet ihn die mutter; ita mihi atque huic 
sis superstes, ut ex me atque ex hoc natus es. Et cave posthac si me 
amas unquam istuc verbum ex te audiam. Dort heisst es IV, 1 erat 
Corinthia anus, haud impura; ei dedi exponendam. Der zusatz Corinthia 
hic ist aus dem stücke selbst durch nichts gerechtfertigt. Sollte Menander 
den Laischen mythus, der in diesem theile so verschiedenartig von den 
tragikern ausgebeutet war, etwas haben persifliren wollen? 
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, digung jenes verses aufgeboten werden kann. Bei dem gewirre 
der sich hier vielfaltig durchkreuzenden gedanken konnte der 
= dichter selbst im interesse des zuschauers, der, wie man nie 
“ vergessen muss, den ganzen mythus kennt, also leicht im falle 
* sein kann hier die wissenschaft und erkenntniss des Oedipus 
f auf der bühne mit seiner eignen zu vermischen, diesen vers 
' hinzufügen, um den zuschauer wieder auf den richtigen stand- 
punkt der sachlage zu bringen, d. h. daran zu eriunern dass 
Oedip. noch keine ahnung davon habe, dass er als mórder des 
Laios auch der mürder seines vaters sein werde. Endlich ist 
die binzufügung. des namens zu dem apellativ. an und für sich 
nicht auffallend, sie kehrt in gleicher. weise v. 956 wieder. 
Wendet man ein, dass Oedipus unter solchen umstünden auch 
habe. den namen Merope zu uyroôs setzen müssen, so vergisst 
man, dass in dem frühern ausdrucke zazgi mlacro»v eivai keines- 
wegs ein zweifel in die mutterschaft der Merope gelegen batte, 
An keiner stelle des stückes äussert er einen solchen zweifel; 
man könnte eher aus v. 436 auf das gegentheil schliessen, wo 
er als Tir. sagte rovevan ot 0 Eyvoa» Euppoveg EQuusy, ihn mit der 

e tig p éxquea DBooro» zurückzuhalten sucht, so wie er v. 
1017, als ihm gesagt war, dass er mit Polybos gar nicht ver- 
wandt sei, fragt ov yao Ilolvfoc éféquor ue; hätte er, wie ge- 
sagt, v. 788 genauer mitgetheilt, worauf er den gott gefragt, 
so würden wir das noch genauer zu erkennen vermögen. 

Ich übersehe das ganze noch einmal. Man kann sagen, 
ich hätte in diesen versen stark „gewühlt.” Ich muss das ein- 
gestehen, ein ,,heuler" bin ich nie gewesen und bin in diesem 
speziellen falle der meinung, dass grade über diese verse in 
dem urcodex ein unstern muss gewaltet haben, ich also hier 
auf die conservative seite getreten bin. Ich wüsste im ganzen 
i Sophokles kein zweites beispiel, wo in fünfzehn auf einander 
à folgenden versen einer erzühlung so viel theils schon beanstan- 

* det sei, theils beunstandet werden muss. Um noch ein weite- 
4 res hinzuzufügen, so billige ich es durchaus, dass G. Herm. und 
Dind. nach keineswegs schlechten hdschr. v. 824 geschrieben haben 
a yy’ ose statt 4778, denn nur so wird, abgesehen von allen gon- 
5 stigen misslichkeiten der bisher. lesart, deutlich, dass ove suods 
rm seine eltern bezeichnen soll; dagegen mag das folgende unt in 
* up) verwandelt werden (wofür die bdschr. uz u darbieten) und 
v. 825 #, für welches man | vorgeschlagen hat, in voller gel- 
* tung bleiben. Denn es ist durch Phil. 971 xo ce dei ozeiyew, 7 
Bla orelovoi cs vollständig gerechtfertigt. Vgl. Ellendt lex Soph. 

| p. 751. 

Wiesbaden. > C. G. Firnhaber. 
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A. Interpolirte verse griechischer dramatiker. 


Aeschyl, Prom.-221 ff.: cod ti äuov 
.0 toy Per TUQUIVOS ogpelnuevos 
xoxaict noweig taicde w eönueiypuro. 
éveott yao soc Tovzo tu tvoarsidi 
POOLE» vois géo HA meno svc. 
ö d or somrae’, aitiav xaO drea . 
aiuterai ue, tovro 87 cog». 
Prometheus beklagt sich über den undank des Zeus, der ihn 
seine wohlthaten so schlecht lohne. Unméglich aber kann er 
sich der worte bedienen, dass es ein allgemeiner fehler der ty- 
rannen sei, ilren freunden zu misstrauen. Wenn auch Prome- 
theus dem kónig der götter wesentliche dienste geleistet hatte, 
so konnte er sich doch uie zu seinen freunden züblen ;. auch war 
es nicht ein blosser argwohn oder eine misstrauische grille, wel- | 
che den Zeus gegen Prometheus erbitterte, sondern, wie im 
folgenden gezeigt wird, eine einfache und ganz bestimmte ver- | 
anlassung. Die worte éveozi yàp mos vovto vj tuvarvidi voonua, | 
voie qiAowt uy rmenoideva:, sind daher als ungehórig aus dem 
text zu entfernen; und ich -möchte sie eher dem Euripides als | 
dem Aeschylus zuschreiben. Mit dem erstern der beiden verse ; 
hat schon Blomfield passend verglichen Eur. Hipp. 7: éreo yag : 
0j x&v Ssov yéver code. > 
Soph. Oed. Col. 607 ff.: 3 
"$9 pilrar Aiyécws Nui, uovo OÙ yipvetae 
Feoior ynoas ovde xurdareiv mote, 
za d adhe ‚guygei rave 6 MUYROATIS yoovos. 
610 geivet pr ioyùs Tae, prive dè copatos, 
Ovíoxet de niote, Blactére y amie, 
HOLL Tevevpoa tuvtòy ovrrot our éy» ardecow 
qoi BeByxer, OÙTE mQ0¢ mode noe. 
toig uiv y&Q 707, toig Ô £d» porto 10099 
615 7@ Teonva mixok yiyveraı xavdig ira. 
Zwei gedanken sind es, die Oedipus in diesen und den folgen- 
den worten ausführt: einmal dass alles irdisehe wandelbar und 
vergänglich ist, sodann dass die neigungen und sympathieen ein- 
zelner menschen , wie ganzer staaten einem steten schwanken 
unterworfen sind. Die erste dieser sentenzen “hat, wenn ich 
nicht irre, einen zusatz bekommen, der einen fremdartigen zug 
beimischt; ich meine den vers: 
Svyoxe dè niorıs, Blaotave 8 amozia, 
der meinem gefühl nach nur da passend ist, wo gesagt werden 
soll, dass die verderbniss der welt immer grösser werde. Auch 
im folgenden kann ich nicht umhin, die ursprünglichkeit von 
v. 614. 615. in zweifel zu ziehen. Im gegensatze zu Euripides, 
der den gemeinplützen einen überaus freien spielraum gestattet, 





LA 
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pflegt Sophokles sich der weisesten sparsamkeit zu befleissigen 
und nirgends durch allgemeine reflexionen den fortschritt der 
handlung lange zu unterbrechen. In den beiden bezeichneten 
versen scheinen überdiess die letzten worte xavdig gila der 
absicht des Oedipus entgegenzulaufen, der zeigen will, dass die 
zwischen Athen und Theben bestehende freundschaft künftig sich 
lósen kónne. Demnach móchte ich so schreiben: 
give. ui» ioyvg 775, pire 88 codparog: 
xci sevevua Tavtòv OVMOT ove $i» ürÜpácu 
gíAote Pébnxer, ovra ‘mods modi nöleı. 
xci tace Onfoeug ei cavvy eddatmovei 
xcÀOg TH 005 06, uvoias O uvoios 
ygóvoc texvovraI vvxrag nudong T iow, 
i» aig ta vU» Evupora Seliciuaza 
door Stacxedwory Ex cpixoov Aoyov. 
Eur. Suppl. 531—536: 
°Eacat 970g yj xolvgOZvot vexpous, 
Shey À Exaoro» sis T0 CM agixeto, 
érrov® anpide, nvevua ui» 7005 «iron 
To cope À ig yj»: ovr. yao nexenusde 
quérepor avuto, yy svoixjous Bior, 
xaneta TQ» Soepacay avrò dei LaBeiv. 
Diese verse lassen sich von der rede des Theseus trennen, ohne 
+ dass eine lücke entsteht; ja sie bilden eine ziemlich unnütze 
und dem gedankengang wenig zusagende digression; ich glaube 
, daher, dass sie ganz zu streichen sind. Der urheber derselben 
| ist Moschion nach dem zeugniss des Stobäus !) Floril. 123, 3. 
| mit welchem statt «7406 v. 533. zu lesen ist ameldeiv. 


Eur. 'Troad. 660 sqq.: 
i xaizoı dfpovaw og pi evggorg yaÀq 
i zo Övsusves yuvaixog sig avdoog Àéyog: 
t &zémzvG BUTHY, tug avdoa TO» moQog 
xumwoioı Asxegorg anoBalovo Aio» quisi. 


d Die beiden letzten verse scheinen zwar euripideisch zu sein, kün- 
r« nes aber wohl kuum in der jetzigen stellung gerechtfertigt wer- 
"H den. Sie durchschneiden auf eine unertrügliche weise den gan- 
«& zen gedankenzusammenhang, den der dichter durch die mit xaitot 
k! und 4AÀX einander gegenübergestellten satzglieder deutlich be- 
x zeichnet hat. Nach heseitigung der fremden eindringlinge wird 


sich alles auf das passendste zusammenfügen: 
xaitor Aéyovouw — Adyos: 


1) „Verumtamen scriptorum auctoritates in illo Stobaei loco valde 
lurbatae esse videntur; si quidem ei qui proxime antecedunt sex ver- 
sus continui Euripidis Supplic. 531. temere adsignantur Moschioni." So 
sagt Fritzsche zu Aristoph. Thesmoph. p. 516. mit welchem Recht, weiss 
ich nicht. 

Philologus. IV. Jahrg. 1. 13 
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GAN ovde modos pus av Sucluyy 
tie Ovrtoupaions Oading EAxeı Cvyos. 
Eur. Trod. 785 sqq.: 82 qilzar, à megicoa sienBerg rennen, 

Savei mong eyOowr, pytég abdiay Amor. 

9 sov maroòs di 6 svyévu anodecer, 

4 toicw aldo ylyvetat songé. 

co 0 &cÓÀO» ovx ES xoigo» NAGS coe arg. 
Es scheint mir nicht glaublich, dass Euripides dem gedanken: 
»die tapferkeit deines vaters gereichte dir zum unheil" zweimal 
in einer solchen tautologie wiedergegeben habe, wie es hier 
der fall ist. Die entscheidung, welche von beiden fassungen |, 
jenes gedankens hier die ursprüngliche sei, kann bier nicht :» 
zweifelhaft sein. Die beiden verse: 7 tov nazgög dé c evzeri | 
&moece» , 3) toîcw alloıg yiyvera: cwtnoia, sind von späterer | 
hand beigeschrieben und mit unrecht in den text gerathen. Wo- |" 
her der erste vers stammt, ist mir nicht bekannt, die quelle des 






zweiten lehrt Stobaeus Floril. 38, 20: Evgınidov AdeScvdoov: 
Oipo:, Purorvpar did có Yonouoy qoerr, à toic &ALloig pps 
TaL COTNOL. | 

Zu den vorzüglichsten glanzpunkten tragischer parodieem * 
bei den komikern gehört die entscheidung des wettstreites zwi- 
schen Aeschylus und Euripides iu Aris. Ran. 1468 fgg., wo 
Euripides mit seinen eigenen worten schlag auf schlag in un- = 
übertrefflicher weise gefoppt wird. Die stelle hat indess eine = 
interpolation erfahren, durch deren beseitigung wir den dank - 
der leser uns zu verdienen glauben. | 

ETP. ueuynuéros vvv Tor Der, odg wpmooas, 

7 um andkev  oixad, aigov cove gíAove. 1470 

AION. 4 ylotv duopor, Aicyviov I aipyoomat. 

ETP. ti 8é8eaxas, © paoostar G»Openerv; AION’. ëyo; 

Exorva vyıray Alogviov. vw; yao ob; 07 

EYP. atoyıorov Éoyor moocAémeic p' elpyaouéros; 

AION. vi 0 aioyoöv, 7» un v0ic Oecuésow Soxy ; 1475 

EYP. © oyerkıe, nego wer pe 8) teOrrpnóso ; 

AION. vis 0 older, si To ty uev tori nardayeis nel. 
Dionysos spricht hier durchweg in parodieen bekannter euripi- 
deischer stellen. Eine ausnahme macht hierven bloss v. 1473. 
und diess ist der erste grund, den ich gegen die authentie die- 
ses verses vorbringe. 'l'riftiger ist der umstand, dass eben die- 
ser vers nichts enthält, was nicht in dem vorhergehenden: 7 
ricer ouœouox, Alsyvioy È aiogoopuai, bereits gesagt war. Die 
worte éxowa vixàv Aicyviov sind also eine reine und wie mir 
scheint, überaus platte tautologie. Vollends unerträglich ist aber 
das stümperhafte: v; yao ov; was keinen andern zweck haben 
kann, als die ausfüllung des trimeters. Vers 1473 kann dem- 
nach nicht von Aristophanes sein; damit fällt zugleich der vor- 
hergehende: zi O£0gaxac, o puapoirat OrÜQomorv; — an dem 


Miscellen. 493 


in der that nichts verloren ist, wo vielmehr das angehängte 
matte und zwecklose ij die fremde hand verrüth. Hiernach 
lese man: 

AION. 7 ylore buaipor , Aioguiov ö ‚@ignoouaı. 

ETP. aicquotor éoyor mpocÜAsmeg uw sioyacuevog; ti. 
Im zwiegesprach der Lysistrate und Kalonike bei Arist. Lys. 
21 fgg. heisst es: 


KAA. zi a iati», 0 pin Avsıorgamm, 

i dee roe puis tag yuvaixas ovyxadeic ; 

ti To moiypo ; anhinoy ais; ATS. pera. KAA. Did XO mad; 
[AT2. xai di dix mag. KAA. nata nos ovy quouer 5] | 
ATS. ovg ovros 6 vgomog. zayv yao dv EvrjAOoyss. 


Dass hier die von uns eingeklammerten worte überflüssig und 
sogar störend sind, lehrt der zusammenhang. Kalonike erkun- 
digt sich nach dem grunde der zusammenberufung der frauen: 
was soll verhandelt werden? was ist es für ein ding? Lysi- 
strate antwortet: ein grosses. Darauf fragt Kalonike: ist es 
auch dick?  ,,Ja," heisst die antwort, „auch dick." — Und 
gleichwohl kommen wir nicht? — ,,So ist die sache nicht; 
denn sonst wären wir wohl rasch zusammengekommen.” 


Was Kalonikes frage por xa: moyv; bedeutet, ist nicht 
schwer zu errathen. Jeder zuschauer wusste, woran er bei 
dem ,,grossen und dicken" zu denken hatte: das péya xoi zayv 
ist hier nicht anders zu verstehen als bei Ar. Pax 1348: rov 
yey mey e xat mag, eng À 5v có ovxor. Dagegen sehe ich 


i nicht, wie Lysistrate antworten kann: xoi »; Aia rayv. Wollte 


sie in ihrer antwort auf den scherz der Kalonike eingehen, so 
musste sie bedauero, dass für heute kein derartiger zeitvertreib 
zu hoffen stand; nahm sie die frage uo» xoi nayv in einem an- 
dern sinn, so war zayvg so viel ala „plump und ungeschickt,” 
und sie konnte ihrem vorhaben unmöglich ein solches prädicat 
ertheilen , wie sie denn gleich» : nachher auf Kalonikes frage: 7 
nov TL dentov sore TOUQQIfTG.OHO? ; die antwort giebt: ovzo 
je hentoy, 000 org LE Ellaôos éy Tag yvraudıy éotur 
y oozngie. Die worte xoi v7 Aix nayv scheinen mir daher eine 
unmöglichkeit. Nicht. minder austóssig und seltsam ist es so- 
dann, dass Lysistrate auf Kalonikes frage: 2605 ovy your; er- 


; wiedern soll: ovy ovrog 6 cgóroc. Man künnte diess nur so 
erkláren, dass , Lysistrate erst jetzt merkte, was Kalonike mit 


ihrem pipe xui nayv sagen wollte; allein dieser nothbehelf 
wäre immer sehr gezwungen und würde den Aristophanes vom 
vorwurf der undeutlichkeit nicht befreien. Alle diese schwie- 
rigkeiten und bedenken sind gehoben, sobald man die interpo- 
lirten worte nai vy dia nayv ugra mog ovy nouer” aus dem 
text entfernt,.. cine änderung, deren zwingender nothwendigkeit 
sich niemand entzieben kann. Ihr rechtes licht wird aber um 
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sere stelle erat dann bekommen, wenn man zugleich die worte 
„zayv rag ay Eu. OG opey" der Kalonike zutheilt. Man schreibe: 

K. ti zo roayun; sylixor TL; A. uéya. K. po xoi nay; 

A. ovy ovrog ö Tg0mog. K. tayù yao dv Evy) Popes. 

A. &AX Éovw vm Euov noazu avelytnpevor “td, 
Lysistrate fasst Kalonikes frage uà» xoi nayv; ganz wörtlich 
und versichert daher im folgenden, wie klug und fein ihr plan 
gesponnen sei. Ehen deshalh kann sie nicht sagen: rayv yap 
ay bvrjidouer.  Diess sind vielmehr worte der Kalonike, die f 
meint, wenn es sich um ein grosses und dickes membrum ge 
haudelt hatte, so würden alle rasch sich eingefunden haben. 

Diese letzte stelle erinnert uns an einen für das verstünd- 
niss der dramen äusserst wichtigen punkt, in welchem wir un- 
abhängig von der überlieferung unserer handschriften ganz ni la 
eigne füsse gestellt sind: ich meine die abtheilungen des dis- 
logs. Es sei vergönnt, noch einige aristophanische stellen zu | 
berühren, in denen ich von der hergebrachten personenverthei- i? 





lung abweichen zu müssen glaube. le 
Ar. Ach. 136 _fgg.: ia 
OESP. 200v0y uè», oux ay mer ey Oogny mo.v, @ 


AIK. uà A ovx dr, ei modo» ye pi Epepes modus. 
O. ei pi HOT ÉVUPE quovi vy». Ooaxny Slap | 
x«i rove norauovg Enns. AIK. vm avtòv tov yooror, = 
0v $&»Da0i Ofoyrig iyovribero. 
O. vovrov pero Iiralxovs Emwov tov yoovor. 
So sind die worte unter den de0005 und Diküopolis zu verthei- 
len. Insgemein pflegt man die erwühnung des Theognis dem : 
Theoros zuzumuthen, was mir durchaus ungeschickt erscheint 
Augenfülliger ist die siunlose entstellung, welche das zwie- 
gesprüch zwischen Sokrates und Strepsiades Ar. Nub. 231 fyg. 
durch eine falsche distinktion bekommen hat: 
Z8 KP. si Ö or gau TÓ»0 xatoter éoxorovy, 
ovx ay noe sdgor ev yao Gar N 77 pie 
Exe OOS aveny id inpado LD goorcidoc. 
| moore dè TUVTÔ TOUTO HOE TE xaQdapa. 
ZTPEW. ti gis; 
i qoorrig Eixeı uud ixuad sic vd xápüepo ; 
ie 7U?, ara à Zuxgaridıor, wo êué, 
iva us ddatns Greg ovvex elglvda. 
Obwohl es in dieser ganzen stelle auf einigen uusinn abgesehn 
ist, so muss doch der charakter, welchen die einzelnen perso- 
nen in dem vorliegenden stück tragen, immer aufrecht erhalten 
werden. Was soll nua der ausspruch ‚‚macysı dè v«0t0 v0UTO xci td 
xaodana” in dem munde des aristophanischen Sokrates? und wie 
hängt er auch nur entfernt mit dem zusammen, was Sokrates in 
der hüngematte so eben über das studium der peréopa agaypata 
eutwickelte? Offenbar muss mau vielmehr. so abtheilen: 
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| 7 77 Bia 
an &AxeifrQÓg «vti» ch» inuade tig qoorridog. 
E STP. nasysı de tuvrò zovro xoci ta sapdapa. 
SLKP. ei pis; | 
STP. 4 poovtie exer iiid ixuad Eis và xaodapa. 
id vv», xova(nO , © Zoxparidior xzÀ. 

In Aristophanes Ranae 1032 fgg. entwickelt Aeschylus die 
wirkungen einer aüf sittlichen grundlagen ruhenden poesie und 
zeigt, wie die gefeierten dichter der vorzeit durch die prakti- 
sche bedeutung ihrer poesie sich den kranz der unsterblichkeit 
verdient haben: 

O 82 Beios Opreos 
ano TOV tinny xci xÀéog Eoyes mÀq» tovd Ori yono7 ididabe, 
tabs, aoeras, Onhices avdooyr; 

Darauf erwiedert Diouysos: | 
xci uj» ov Ilurraxlia ye 
Edidatey Ope cov cxcióTraTO» mov» your, 1vix ineuner, 


| T0 xgürog mgeo» regLönouuevog Toy AdqoY QpsÀA endjoer. 
| Hierauf fährt Aeschylus v. 1039 fort: 

; di &AXovg tor moÀAovg ayadovs, wy qv sat Adueyos jens’ 
' 00e» Huy poyr anopakapery moÀlAég avetag émoingey, 


| Ilargóxlov, Tevxgwr Omuolsorzos xz. 
à Niemand, der Aristophanes auch nur oberflächlich kennt, wird an- | 

stehen, die worte ,,09 79 xoci Aduuyos %ows” für bittern hoha 

zu halten. Daraus ergiebt sich aber, dass sie nicht dem Ae- 
| schylus gehören können, der dadurch sich und seine poetischen 
grundsätze selbst persifliren würde, sondern dass sie vielmehr 
dem Dionysos zugetheilt werden müssen, dem diese spittische 
glosse ganz augemessen ist. — Eine andere stelle der Ranae, 
wo man die worte des Dionysos verkannt hat, ist bereits in Ari- 
stophaues Byz. p. 65, n. 93 besprochen worden. 

August Nauck. 


5. Zu Babrius. 


Babrius prooemium zum 2ten buch, v. 12: paddstes ovder 
i mleior 7 M8 Yooxer. 

Diese worte kann ich nicht für authentisch halten. Der 
x dichter sagt, er habe eine neue poetische gattung geschaffen ; 
nachdem er die thür geöffnet, seien andere eingedrungen: xoi 
c0povégeg MOVONS yoíqoig ouoius &Exgépovos nomosıs, uadovtes 
ovdey srÀsio» 7j us yiwosoxew. Im letzten ausdruck soll Babrius 
die armuth der nachalmer schelten, welche ohne eigenes pro- 
ductives talent ihn geplündert habeu. So versteht uuter andern 
die worte Drogas, der iu einer besoudern abhaudlung (progr. 
des Friedr. Wilh. Gymuas. Berlin 1847) die beiden prooemien 
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des Babrius besprochen hat, p. 24. Indess, wenn auch Babrius 
sich das verdienst zuschreibt, eine neue bahn gebrochen zu he 
ben, so konnte er doch schwerlich durch die nacheiferung, wel 
che sein beispiel weckte, sich beeinträchtigt fühlen. Der stof 
gehörte nicht ihm, da er nur die bereits vorgefundenen äs- 
pischen fabeln umgegossen hatte. In der form aber unterschied 
sich die poesie seiner naclfolger oder mebenbuhler sehr wesent. 
lich von der seinigen, wie diess im den worten Ygiposs Opoies 
éxqéoovot rosmosıs deutlich ausgesprochen ist. Eben diese worte 
lehren, dass Babrius nicht sagen konnte, seine nachfolger ver- 


stánden nichts als ihn auszuschreiben. Wollte aber der dichter | 


wirklich diess oder etwas dem ähnliches ausdrücken, so musste 
er sich eines bessern und bezeichnenderen wortes bedienen, als 
des schiefen und ungeschickten yıwoxsw. Wer in aller welt 


würde, um die sklavische abhüngigkeit eines stümperhaften nach- | 


ahmers zu riigen, so sprechen: „er versteht nichts anderes als 
mich zu nennen’? Meines wissens hat bisher nur der treffliche 
Meineke an dem überlieferten yıwwoxew anstoss genommen; er 
vermuthete, wie „die berliner ausgabe sagt, zırowoxsew. Dies 
ist mit 7 ue oder 7uè unvertrüglich ; olme zweifel wollte Meineke: 





padorres ovORi» aleiov ne zıronorew. Obwohl diess der vulgate | 


weit vorzuziehen sein würde, so will es- mir doch für den sinn 
nicht ganz befriedigend scheinen. Wenn ich nicht irre, ist für 
ue yıwooxsıy das verbum yeyo»icxeuy „laut rufen, schreien” 
herzustellen, eine änderung, die sich durch palüographisehe leich- 


tigkeit noch vor Meinekes conjectur empfiehlt. Doch ist damit. 


die verderbung unserer stelle wehl nur halb gehoben : auch die 
worte zAzîov 7 scheinen interpolirt zu sein. Von mehreren ver 
suchen, die ich anstellte, ist keiner von der art, dass er anf 
einige evidenz anspruch machen könnte. Vielleicht gelingt es 
andern, den tiefer liegenden fehler zu beseitigem; vielleicht bie- 


= == 


tet sich ein anhalt durch die handschrift selbst, deren nochma- - 
lige vergleichung für diese wie für andere stellen äusserst wün- _ 


schenswerth und sicherlich nicht ohne alle ausbeute würe. 
Babr. fab. 110, 4: ,,7 de xépxos ovoaing (1) doaca quer: mart 
gym, ov de Boadvves.” Den fehler gegen das metrum suchte 


Lachmann so zu beseitigen, dass er schrieb: ov & &fovrg, was | 


dem sinn keineswegs zusagt. Hertzberg, der hinter seiner über- 
setzung des Babrios einige kritische anmerkangen beigefügt hat, 
vermuthet cv Bapôvres. Da diese form sonst nicht vorzukom- 
men scheint, so ist es, auch aus paläographischen gründen, viel- 
leicht rathsamer zu emendiren; ov 879vve:s.- Wie daraus die 
jetzige lesart entstehen konnte, ist leicht zu sehen, wenn man 
bedenkt, dass etwas weniger currente wörter durch geläufigere 
zwischen den zeilem erklärt zu werden pfiegten. Für die aus 
solchen interlineariuterpretationen geflossenen verwirrungen giebt 
ein belehrendes beispiel Bast im Gregorius Cor. p. 271. : 


|. «|. — MÀ M = ee 


zr -32 — T1 
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6. Zu Sextus Empiricus ex rec. I. Bekkeri. Berol. 
1845. 

Pag. 51, 16. Der sillograph Timon lässt den Xenophanes 
ron sich sugen : Og xci 8709 ógeloy ZIVXLPOU 00V &vrioli- 
oat | auporegoplentog* Solin © od éfanurydyr | mgsoßuyeris 
ET soy xoi &mavódoiocog dandone | oxentoovvng. 

Wenn ich nicht irre, klagt Xeuophanes über die mit dem alter 
sich einfindende mattigkeit des geistes, welche ihn am fortschreiten 
in philosophischer erkenntniss hindere. Danach scheint mir do- 
Zig ein unpassendes epitheton; das richtige wird sein do iit 
Auch Sara 07 will mir nicht gefallen; ich erwartete ein ver- 
bum, was den sinn hiitte „entkräften, erschöpfen” (saved 1t). 
Im folgenden verse ist &zs unmöglich. Liest man mit Bekker 
iré», so würde diess doch wohl nur von 00g abhängen können; 
dann aber bekommen wir eine überaus gezwungene wortstellung. 
Ob etwa ngsoßvyeris re. yéewr? Endlich ist offenbar verderbt 
das unerklärliche azsvOjgiotog. Wenn es vergönnt ist, zu den 
verschiedenen bisherigen conjecturen eine neue hinzuzufügen, so 
möchte ich vorschlagen aperdio.czo¢, abzuleiten von uer97on 
die sorge, worüber zu vgl. Meineke Anal. Alex. p. 365. 

P. 127, 18: af 88 au za xQLENQLOY xoutioiq „give xci T, 
anodeti di anodsizeng amoderuvivai (oviowóÓ tig, sig ameipor 
‘uphyOyosta. Nach dem stehenden sprachgebrauch des Sextus 
ist zu schreiben à x Big ioszas. Vgl. TOY sis &nargov éxfallortu 
p 37, 7. sig Gregor #polloperos où Soypatixol p. 97,21. sis arsı- 
009 expadovuey p. 39,4. sis &meigov éxbullousd a p. 132, 28. (wo 
iltere ausgaben fälschlich suBallousda) und p. 178,3. sig araigor 
unintew p. 41, 13. 121, 3. 137, 9 u. a, 

P. 167, 20; . 0609 your {der 0 pedvoos dupogovpevos 0Wwov 
sal 0 yactoiuagyos tQogue, x«i 6 Adyvos &qoobioioig AUÉTEOUS 


. teoueros. Ohne zweifel schrieb Sextus duet Q 0c. 


P. 219, 19: 7 smibevad uico. tois ipetégotc capaci uno Tov 
neQuigovtos poiga KOT psy TOY Qu y ojsüov &hoyos yivereee, 
sato dè 779 Oia Tor misicrow noguy cvuquow Önoweaöns TP 0 Aq 
xadiotatas. Der gegensatz beider glieder lehrt, dass für 019 
zu schreiben ist 67 q. Diese ‚änderung wird bestätigt durch 
das folgende: zovzov di) Tor xowòy Löyor xo deior, xoi OÙ xoc 
uetoyyr 7wopeda doyixo, uQUTNOLOY ago elac goi» 0 Hoaxksırog. 

. 220, 5: odiya m005Ù849dv saipege. Vielmehr fordert 
der sino MY , und eben diess ist die lesart der hand- 
schriften. 

P. 216, 26: ogaírog di ui Ovtog Gt EX vovg cvvavaspeitui 
x«i © veyriryc. Damit nicht jemand i in versachung gerathe, durch 
diese stelle die fictionen &eeysvjc, évregrne, daxoteyvi]s 1) retten 


1) Vgl. ‚ Aristoph. Byz. p. 46 fg. 295. Zu den seltuen comparations— 
formen uyıns PycortQoG , npocpvyc aQogijvo1aroc , prhopengnys quiousugora- 
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zu wollen, so erinnere ich, dass für areyvovg zu lesen ist ar? 
xvov. Die corruption erklärt sich sehr einfach aus dem unnit- 
telbar folgenden cuvavaigeitat. Ohne zweifel falsch ist auch 
DoiBn areıporeyyns im orakel bei Porphyrius ap. Euseb. P. E. IV, 
28. p. 175. C. wo bereits andere &zeçpolsy7s vermuthet haben, 
während Lydus de Mens. 111, 7. p. 94. Roeth. amergorexry gieht. 

P. 318, 11: vovTOV Ya BeBaiou dsıyderzog advsaror pire 
zo xci TO regi Tor puuyopéreoy duoyvoileoda: See vowvrd. don 
noÔs tiv quow ooia gaiveros. Die handschriftliche lesart e 
Baiov giebt einen durchaus verkehrten sinn. Diess hat Bekker 
bewogen, mit Fabricius aBeBaiov zu schreiben. Richtiger ist 
vielleicht Beatov, was sich in übnlicher weise p. 350, 15. ge- 
braucht findet: cpoèçu d 7 Vu Biasor v0 èx Tr nölov &ovyyo- 
ogrov Délew ta un otrog Eyosıa dıödoxew. Dass Bixtos und fe- 
Bouos häufig verwechselt werden, haben schon andere bemerkt. 
Dahin gehört eine stelle des Porphyrius, de Abst. I, 8: ovder 
y&o && apyns PBiaicos xaréorn vopuuor. An dem sinulosen fio; 
scheint noch niemand anstoss genommen zu baben. Es ist zu 
lesen BeBaiog mit einer Münchner. handschrift, im ‘catalog vou 
Hardt N. 39. 

P. 441, 9: (0 hos) ei pia ige divas, depeche savio 
En márrov 7zoteiy * ovi dè cavròv Ent návrov wos‘ 00x age 
pias yet duranır. xoi pir ovde molis, ine éxonr neces ini 
navtoy érepyeir, olo» maven qA£yaw 7] marta geiv 7 névra nyyvt- 
vet. Die disjunctivpartikeln der letzten worte würden an ihrer 
stelle sein, wenn der sonne eine einzige Ovroapig abgesprochen 
werden sollte. Diess- war die frühere argumentation; jetzt wird 
geschlossen: ,,hitte die sonne mehrere krafte, so müssten diese 
alle augleich auf alles wirken." Demnach muss es heissen exoiy 
maus ini müvtov Evepyeiv, otov masta pléyes xoi névra ye 
x 0 i marta myyyovot. Statt mavra yeiy möchte ich schreiben HOYT O 
znxeır, 8. oben p. 441, 1. 

P. 631, 31: àd6Aecgor y&o ÉOTL xai YOŒUUUTIXYS 7 Q & 0 À 0- 
las nios. Wenn ich das'überlieferte yoao%ozias bezweifle, 
so mag ich kein gewicht darauf legen, dass das wort sonst 
nicht vorzukommen scheint. Dagegen ist es dem sinn schwerlich 
ganz angemessen, Nicht jedes alberne geschwütz kann yoaoào- 
yia heissen: es würde dieses wort den nebenzug des klatschhaf- 
.ten oder mürchenhaften geben, der für unsere stelle unpassend 
ist. Ohne zweifel verdankt die erste silbe des fraglichen wortes 


vos, nusdopidne mudopidotegos , kómmt noch ur ud chocyeguta- 
voc: denn diese form ist mit Roeper in d. ztschr. I. p. 661. bei Dio- 
genes Laert, X, 35. 36. zurückzuführen; nur kann ich "darin dem treff- 
lichen gelehrten nicht beistimmen, dass er zu'c4ooyegwraros einen posi- 
tiv auf -oç annimmt, wie diess aus seiner verweisung auf Lobeck zum 
Phryn. p. 185 hervorgeht. 
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ihrem ursprung dem voraufgehendeu yoapparixzs ?). Sextus 
schrieb vielmehr uo poloyiac, wie p. 639, 29: tis yeaa rijg 
mins xoci paraias magd toig youpmatixoig mepi vOUTOY popo» 
loyias ; 

P. 634, 22: gege xaxeivo, noir én alloy TE0N0» Enel- 
Oei», sercowper. Statt cQómo» ist wohl zu lesen z0r0», frage, 
streitpunkt. ‘Enslôsiy hat Bekker in aneldeiv verwandelt; rich- 
tiger ist vielleicht pereAOsir. 

P. 661, 1: Euripides fr. inc. 12. geben die meisten unse- 
rer quellen änsi ri dei Pgoroicı wii» vos uovor. Sextua dage- 
gen ti yag déoe fooroici. Das handschriftliche 8804 ist nicht mit 
Bekker in Sé zu ändern, sondern in dEor. 

August Nauck. 


7." Zur erklärung des Thukydides. 


Die lesung des Thukydides in gesellschaft seiner collegen 
führte den unterzeichneten kürzlich auf die vielbesprochene stelle 
(1, 2, 5): Ty» yous Arzınyv ix vov anı nAsicror did vÓ Aemncó- 
1209 aotaciacroy ovear üsÜQoro, quove oi aùroi dei. xci mapo- 
decrua coda vov Aoyou ovx élayuosôr sori da Tag peToLxing È 
ta aida un Opoiws aviztira:. 8x yao tig Blane ‘ElLadog oi 
molsup 7 otdoes éxnintortas nag APyraiove oi Ivrarstatoi Og 
Bibasoy Gv G»syopov» x. TY. 4., und er ist dabei auf eine erklü- 
rungsweise verfallen, die von allen ibm bekannten abweicht. Da 
sie sich durch einfachheit und genaues anschliessen an den zu- 
sammenhang empfiehlt, erlaubt er sich dieselbe hiermit zu wei- 


terer beurtheilung mitzutheilen. 
Die neuesten erklürer glauben fast alle das durch die hand- 


2) Fehler dieser art sind überaus häufig. Cyrillus c. Julian. I. p. 
29. D: llvOayogec te xai Haro» diazsrgipores iv Aiyvnto xal nolloig 
toig auroPs negetuyzuvortes, ite dy gidopudeotatw te Oyre xai pudototoge 
(l. wodvioroge), ovx yyvenodtyy tir Mwoiws dgevzv. Cyprianus bei 
Preller in d. ztschr. I. p. 349: iyd sive Kungiavos 0 FE dnadéiv dviyow 
aruredeis cd “Ancdhorve xesuydsov, mundeis Fis vymioc t9» vot dgdxorrog 
doamarovgyiay, wahrscheinlich 9 «vaurovpyiar. Steph. Byz. v. 4ios- 
xovgew sau: o xepunytgc Asocnougonwpytys, ec Meyaloxwuntys, ix 
duo f» nagaywyor, Statt des unbekannten Meyuloxwurnıns ist zu schrei- 
ben Meyadonoditys, was zu Meyudy aod in gleichem verhältniss 
steht, wie Asocnovpoxountys zu 4ocxouge» xoun. Ps.- Herodian nevi 
dxugodoyiag in Bekkers Anecd. p. 1452: xootev uiv ini xogovGw xai xo- 
Quxe , .nouxecery di ini dAtxzQvoru» xal xonxuywr, tavyoLsıy dè ini tQv- 
rove». Aus dieser stelle haben Pape und Jacobitz — Seiler rguyoso 
aufgenommen; auch Lobeck Technol. p. 80 erwähnt das wort unter den 
verba auf —ofw, jedoch mit dem bedenken: „nisi is tgvyovitesy scripsit, 
ut yedcdovifey.” Vielmehr ist das bekannte tov Cec» herzustellen; die 
silbe ZO ist wiederholt aus dem folgenden vovyove».  Aehnliche beispiele 
giebt Meineke Hist. crit. p. 500. 
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schriften vollkommen beglaubigte #5 in den worten é¢ ta edu 
streichen und za adda als „das übrige Griechenland" fassen zu 
müssen. Krüger nimmt die präposition in schutz, fasst: aber #5 sc 
adie auch in dem sinne ,,in den übrigen theilen,” nämlich Grie- 
chenlunds, und uezowiag in der ganz allgemeinen bedentung 
Wanderungen", wofür wohl ezownoes stehen würde, und be 
zieht das pronomen 5088 in den worten x«i nagadayua rods auf 
das vorhergehende, was Poppo wohl mit recht wegen des fol. 
genden yxp für unzulässig erklärt. Dieser gelehrte hat (s. die 
grössere ausgabe p. Ill. vol. 1. p. 39) eine erklärung versacht, 
bei welcher diese klippen vermieden würden, er ist aber dabei 
auf andere, die ilim noch bedeutender erschienen, gestossen, so 
dass er die präposition #5 fallen lassen zu müssen glaubte. Es 
heisst dort: Supra enim c. 1. extr. legimus z« 100 rid id ov 
ueyala vopito pevicda OVTE nato TOUS modsuove, ovte £g Ta Alle, 
Atque ita saepissime ‘Thucydides utitur his verbis pro ceteris in 
rebus, quae notio ne hic quidem deserenda esse videtur. Ita igi- 
tur accipimus sententiam hanc, Atticam propter migrationes in 
eam factas ceteris in rebus nom similiter incrementa cepisse. 
Quaeritur igitur, quaenam sint reliquae illae res quibus non si- 
militer aucta esse dicitur . . .. Nec diu. de sententia verborum 
ie ta aida dubitare poterimus, modo comparemus quae praeces- 
serunt. Scriptor enim dixit Graecos oce peytOer móAso icyV- 
out, ovze ti &AÀg magaoxevy , . . Jam quum Athenienses reli- 
quis Graecis oppositi dicantur & ca «Zia un opoieg avin diva, 
sed pzitovos tvysis nindu avOopwnws t7¢ adlews, illud é ec 
ako non potest aliud esse, quam quod antea erat 7 &AÀ9 wapu- 
oxevy, . . atque ad un óuoioc supplendum oc zAnde avdoanes. 
Gegen diese erklärung der worte #5 za Gila un opotmg hat sich 
Góller mit recht ausgesprochen, was Poppo, wie gesagt, ver- 
anlasste, die ganze erklärung aufzugeben. Er hat sie übrigens 
auch in der kleineren ausgabe angeführt, aber verworfen, weil 
sie, abgesehen von der härte und dunkelheit der rede, der za- 
sammenhang nicht zuliesse. Er versteht nämlich unter 20705 den 
im vorbergehenden enthaltenen aussprucb, dass das übrige Grie- 
chenland wegen des bestündigen wechsels seiner einwohner schwach 
geblieben sei. Allein die mit 7&o eingeleitete auseinandersetzung 
der ursachen, warum das übrige Griechenland schwach geblie- 
ben sei, ist nicht der satz, den Thukydides beweisen will (20- 
vos), sondern nur eiu theil der begründung desselben. Der satz, 
den er beweisen will, ist vielmebr (am. ende des ersten kapi- 
tels): x (1016 yàp aden neyiorn 8% tois EXn64,. ... 
zu ‚rag 200 AUTO? xci ra en moti auó reo. cago My evgeiy due 
Xoóvov ados aduvata qv? ix Bè texungioy , oy ert paxQ6teror 
' CHOMOUVTÉ pot TLOTEUOU SupBatver ov weya do. 90J44 650 78v 609 c 
OÙTE KATA TOC moiépovg ovrs àg tà «Ada, d.i. die be- 
hauptung, dass noch nie so etwas grosses und bedeutendes da 
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gewesen sei als der peloponnesische krieg. Von dem iibrigen 
Griechenlande gibt er als grund dafür an, dass es wegen des 
bestandigen wechsels seiner bewohner habe zu keiner kraft ge- 
langen kónnen. Von Attika sagt er dagegen, es habe seine 
bewolner nicht gewechselt; es fragt sich daher, wie diese ent- 
gegengesetzte erscheinung auch als beweis für den angeführten 
satz gelten könute; und diess muss in den folgenden worten 
enthalten sein. Es wird also darauf ankommen, zu zeigen, doss 
Attika, trotz dem, dass es immer einerlei bewohner hatte, doch 
nicht durch grossthaten zu seiner macht und seinem ansehen ge- 
langte. Diess liegt, wenn man sie richtig. interpungirt , in den 
worten: dia tas uerouxias, 8g ta alle ui] ópotog, avé rot, in 
folgender weise: „und nicht der geringsie beweis für meinen sats 
ist der umstand, dass es (Attika) durch die einwanderungen, auf 
anderem wege nicht in gleicher weise, wuchs.” So gefasst bilden 
die angeführten worte die allgemeine erklärung des vods bei 
nagaderyue ; die genauere erürterung folgt dann 5x yag TG a 
ins ‘Ellaëos u.s.w. Man sollte demnach erwarten: v0. . «vri» 
«vEgO vot; doch möchte sich bei Thukydides der blosse infini- 
tir wohl entschuldigen lassen. Das & ra adie tritt so in den 
gegensatz zu dia zag perosxias, wie in der oben angeführten 
stelle zu xot rods nodsuovs, und VI, 72, 1 zu xaza tov sroàs- 
uoy. Mit un dpot0g , wozu aus dem vorhergehenden zu ergän- 
zen ist: 7) dia tas, uetoixias, vergleiche man (1, 125, 2): ix 10- 
lsuov per 740 sig p ior Bepawveai, cp povyias ds un mo- 
lenjoae ovy ouolog Axivövsur, wo zu ovy Opoíoc aus dem vor- 
hergehenden zu ergänzen ist: 7 &x noAsuov Befacovoda:. Wenn 
diese erklärung die richtige ist, so ist klur, dass Poppo nur 
dadurch vom rechten wege abirrte, dass er die stelle, von der 
er ausging , aus dem euge verlor, und desshalb den gegensatz 
twischen dia tas perorniag uud sc ta «Zia verkennend, den 
letztgenannten worten eine falsche bedeutung beilegte. 
Schweinfurt. L. v. Jas. 


———— 


. 8. Der heros Grylos. 


Der heroenkatalog der attischen demen, welchen Sauppe de 
demis Athen, p. 6 zusammengestellt hat, lässt sich noch durch 
den epenymus der 24rovieig vervollständigen, dessen name sich 
unschwer aus Pausan. 10, 17, 4 ‚ergibt. Von der colonisation 
Sardiniens sogt der perieget: retary de poige "Iol&ov Oceano» 
te xci ix tho Arie stRaTIà KATH OEY és Saodo* xci OùBiur 
pèy OW oixiLovare , ig dè Oye oi _Adqvaion Biacoÿorres 
TO drpecoy TOY 0IKOL Tiwòg ZO Ovopa* 7 xui UUTOS TOU GTOÀOV pE- 
teoyss Oyoviog. Ks ist nämlich der im Attika heimische name 
Grylos, den auch mehrere bandschriften au dieser stelle bieten, 
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(Ueber die schreibung s. Keil inser. Boeot. p. 71.) Denn dass 
jene stadt, die noch in dem heutigen Ogrellen (Sickler 1, 450) 


fortlebt und also nicht in ‘470047 verwandelt za werden braucht, d 


doch nach dem demos ‘4yovAsîc benannt worden, wie schon Steph. 
Byz. s. v. 4yQavài) bezeugt, wird auch ohne analogien (wie Oryr- 
opoy, Ayynouos) niemand befremden. Es bleibt also nur übrig, 
den zusammenhang von l'ovlos und ‘Ayovàzis nachzuweisen. Für 
diese apokope oder prosthese, denn ob man den heros aus den 
namen des demos ableitet oder umgekehrt, ist für die sache 
gleichgültig, fehlt es nicht an schlagenden beispielen. S. Schnei- 
dewin ad Heraclid. Polit. p. 98 und die daselbst citirte abhand- 
lung Lobecks, die mir nicht zur hand war. Hier mag eins ge- 
nügen, das mit unserm falle am besten harmonirt: Pausan. 10, 
5,5 amo zovzov dè tov ‚IIreoa ua MOA Kenia» moocdyxy Yoop- 
uuros Anzepaiovs qaot» Övoualsodeı. An œ priv. ist natürlich 
nicht zu denken, sondern vielmehr an a — üpe (Mehlhorn. g.g 
s. 50). Aypvkeis wären also = oi dua Iovde oder oi augi Fo. 
‚Das schwanken aber zwischen OyovAg» und ‘Ayovieig darf um so 
weniger auffallen, als sich 0 == öpnös für dieselbe begriffsbe- 
stimmung lautlich darbot Mehlhorn p. 57. Dieser von sprachli- 
cher seite unverwerfliche process würde für unsern fall bedew- 
tend an halt gewinnen, wenn sich ein heros Grylos in der sage 
nachweisen liesse. Dafür giebt es aber meines wissens nur eine 
schwache andeutung. Plutarch lässt in ‘seinem dialog. Grylos 
diesen unter den metamorphosen der Kirke befindlichen zum 
Odysseus sagen (c. 6.) oc ce uéurmuar à» Konm Deucaueroc au- 
meyory xexocuyuévo» mavgyvoux®s *), Vgl. Eustath. ad Od. X, 240. 
p. 1657, 8, welcher irrt, wenn er diesen Grylos von Plutarch 
den geführten des Odysseus beigezählt glaubt. Bei dieser an- 
nahme könnte man ihn sogar unter den ézaigos TedngLmuEros auf 
der odysseischen tafel hei Millin gal. myth. CLXXIV, 635 wie- 
derfinden wollen. Aber schon Plutarchs angeführte worte sind 
dem entgegen. So bleibt denn nur der zusammenhang kretischer 
und attischer sage im allgemeinen übrig, um auch für einen 
attischen heros Grylos als eponymos der 7fyovieig glauben zu 
erwecken. An jenen zum thier gewandelteo Grylos der Kirke 
wird man aber wohl zu denken haben bei der nachricht des Pli- 
nius n. h. 35, 10, 37 vom maler Antiphilus: Idem iocoso no- 
mine Gryllum deridiculi habitus pinxit, unde hoc geuus pictu- 
rae grylli vocantur und mit zustimmung der kunstwerke (Müller 
hdbch. d. archäol. 8. 434, 4) sich jene earicatur der ägyptischen 
gótterbilduog ähnlich vorstellen dürfen. Wie zur erklärung nàüm- 
lich fügt Plinius hinzu: Ipse im Aegypto natus didicit a Cte- 
sidemo. 

1) Wie er auf kunstwerken häufig dargestellt wird. Millin. g. m. 


CLXXI bis, 627. Verzeichniss d. geschn. steine des kónigl. mus. zu 
Berlin n. 347. 348. 
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9. Porcus — mcoxos — xoîgos. 


Quam in horum annalium vol. Il. fasc. 1. p. 156 Augustus 
Nauck de Latino nomine porcus a Graecis mule repetito inter 
parerga critica ceterum bonae frugis plena sententiam propo- 
suit, et iisdem fere verbis repetitam in libro de Aristophane 
Byzantio scripto p. 190 retinuit, ea quum tacita assensione pro- 
bata videri possit, non diutius praetermittenda est silentio, ne 
Varronis manes philologorum genti succenseant, neve Lobeckius 
illud de festinatione praeceptum inculcet denuo. Nam iure et 
alii et Lobeckias (pathol. p. 310. n. 4.) suem antiquitus apud 
Graecos sopxo» audiisse statuerunt, quum praeter illa Varronis 
de r. r. II, 4, 18 verba, quae ne integra quidem Nauckius ex- 
hibuit (,,Porcus graecum est nomen antiquum, sed obscuratum, 
quod nunc eum vocant yoigos" cf. M, 4, 10.), apud eundem de 
I, L.V, 97. legantur haec: ,,Porcus quod Sabinis dictum APRIMO 
PORCOPOR, inde porcus; nisi si a Graecis, quod Athenis in 
libris sacrorum scripta x&zoq xai mogxq." lam igitur recondi- 
tioris glossae auctoritate Graecum 200x0s non destitutum neque 
lexicis nostris eripi patiemur, neque Varronis testimonio Lohe- 
ckius minus caute sese commisisse audiet. Quibus locis inter 
se collatis, Varronis sententia, nomina porcus et yoipog, quan- 
tumvis sono dissimilia copuluntis, quam data opera Nauckius il- 
lustravit, ultro existit. Neque eum iu his communem veterum 
licentiam in arte etymologica factitanda superasse crediderim. 
Nam sicuti recte scribit de L. L. V. 96. ,,Sus, quod ds — Pos- 
iunt in Latio quoque ut in Graecia ab suis vocibus haec eadem 
ficta? onomatopoeticam legem haud temere secutus, ita vocabula 
200x05 et xoipog licet dissonantia eiusdem soni imitationem con- 
tinere neque a diversa radice esse profecta facilius dabis, quod 


: lure Lobeckius Hesychii glossam ovgaxog (= yoiguxos) et 
| epiphthegma Eustathii yvdda, quibus intermediis dissimilia copu- 


laret, advocaverit, quanquam de hac re inter eos qui nunc ety- 


. mologicam artem profitentur, nondum constat. cf. Doederl, Synon. 


t. 9. p. 336. Pott. Etym. f. 1. p. 272. II, p. 53. 


10. Eine conjectur Joh. Val. Francke's. 


Pompei Comment. art. Donat. p. 75 ed. Lindem.: ,,Ut male 
Una pars orationis est, sanus una pars orationis est. Sed quo- 
uam ista non pro duabus sunt, sed pro una, incipimus dicere 
malesanus id litimus utrumque. Etiam unum accentum habebunt, 
quotiesscumque duae partes orationis in unam colliguntur." 
Dazu bemerkt der herausgeber: Ita haec corrupta in apogr. 
Lege: connectimus utramque, co abiit in id; reliqua facile cor- 
rupta sunt, priori syllaba non intellecta. Sed in cod. est: col- 
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litimus u. — In dem exemplar der dorpater universitàtsbiblio- 
thek findet sich am rande von Franckes hand zu jenem verbes- 
serungsvorschlage beigeschrieben: Immo colligimus. Fr. | 

Mag sich daran die hetrachtung einer andern schadhaften 
stelle desselben grammatikers anschliessen. p. 31 L. Modo nen 


scribuntur, nisi duo admodum verba; Karthago et Kalendae, et, — 
ut dicit ille, quod falsum est, caput. Modo enim per C seribi- - 


tur. Antiqui per K scribebant, quando volebant significari, quod 
A sequebatur. Solissimam rem dicit luba. De hae re mihi vi- 


detur etc. Hanc dixit ille rationem. Ergo mode nos per € . 


scribimus. — Mit der erklärung des herausgebers: Solssimam 
rem. Fortasse pro: unice veram wird man sich schwerlich be- 


freunden. Denn gesetzt auch, man wollte dem grammatiker die |, 


bildung dieses unerhörten superlativs zutrauen, wozn kein grund 
vorhanden, so hat erstens solus üherhaupt nicht die in anspruch 
genommene bedeutung, und auch nieht in den schriften des Pom- 
peius. Hütte es dieselbe aber auch, so wire es hier nicht a 
seiner stelle, Denn nicht eine ratio unice vera erwartet mm, 
nach deren unwiderlegter mittheilung das-Ergo modo nos per 
scribimus seltsam genug lautet, sondern damit dieses Ergo be 
stehn könne, wird ein prädicat erfordert, dessen begriff zur be 
gründung der alten schreibart (mit K) ausreichend, doch nid 


Ww 


zwingend ist zur änderung der bestehenden (mit C.), in dem sich % 


also eine begrenzte anerkennung des grammatikers: ausspricht 


Den überlieferten zügen am nächsten liegen: Potissimam. (wie È 


Tac. A. 4,16. causam p.), Ratissimam (Cato bei Fest. p. 236.), 
Aptissimam (Pomp. p. 432. dicit aptissime), Scitissimam -(Plevt. 
Stich. 1, 3, 30. 116) und hei der annahme einer stürkeren cor- 
ruptel: Subtilissimam (Pomp. p. 148 ratio. Est quidem subti- 
lis, non tamen vera). 

Dorpat. L. Mercklin. 


mes mm — 


42. Zweiter nachtrag zu der abhandlung über die got- 
tesurtheile bei Griechen und Römern. 
(S. jahrg. II. s. 385 ff.) 


Herr Hermann in dem lehrbuche der gottesdienstlichen alter- 
thümer der Griechen 8. 27, anmerk. 8 sagt: ,,menschen, die dem 
Apollo heilig sind, springen nach Pausan. X, 32, 2 über die 
steilsten felsen, (Pausanias sagt: xara xogurüe va Amoromen 
x«i nego andwow vw] GY) wem aber gett zürmt, findet auf 
demselben wege seinen tod, der also gewissermaassen eim got 
tesurtheil ist.” — Der zweite .satz findet sich bei Pavensias 
nicht, liegt auch nicht nothwendig per consequens in der stelle’) 


. 1) Hr. Funkhänel scheint hier den zusammenhang meiner werte mit 


. Miseellen. 207 


Der schutz des gottes hat die von Pausanias erwälnte folge 

blos für die ihm geweihten, bei andern tritt sie nicht ein. Viel- 

leicht war dies aueh eine solche tüuschung, wie die Savuxorr 
t  degozone der Hirpi oder der art, wie die verehrer des Apollo aut 
=. dem Soracte über glühende kohlen gingen. Wäre aber jenes ein 

gottesurtheil gewesen, so wire es nur ein derartiges, dass wie 
er. sittliche reinheit durch den gott vertreten, so dus verbrechen 
£ durch ihn unmittelbar gestraft und durch die strafe an den tag 
5: gebracht worden wäre. 

Herr Hermann hatte die güte ia einer brieflichen mitthei- 

sam lag mich auf zwei audere stellen aufmerksam zu machen, und 
cà: zwar erstens auf ein von dem grammatiker in Bekkers Anecdo- 
er: lis. p. 430, 15 aufbewahrtes fragment aus Aristophanes alter 
ea (Dindorf. poet. scen. gr. p. 138), wo es heisst: 
smt 70 È amokoyilew te xar én avdodxor, 
:P wo herr Hermann meint verbessern zu müssen zt x@v. Ich möchte 
kt: nicht wagen auf ein solches fragment zu bauen, auch stört mich 
3 die erklärung des grammatikers: amoloyiteur zo ämebsideir êxa- 
! ora. Wichtiger ist die zweite stelle aus Demosthenes gegen Co- 
of mon (orat. 54.) $. 40: ov d7 Kovwv 0 zouovros micros écrw 
ri epyvar, ovdè nolloy Bei” add 6 und svogxo» under dv Opóocag, 
st xara dì 37 maidov ov py vouitsra: uyôèr pusdigoag, alld xdy 
IE oruoiy radar sgórspov, ei À avayxaiov, 6 Opnvvoy dg Opt 
4 por, akwomioretepog tov xata TO» neidav Ourvortos xai dia 
'Y rov mvoóogc. Sollten diese letzten worte auf die feuerprobe 
kindeuten in dieser zeit? Immer habe ich Schäfers erklärung 
gebilligt: dum ara ardet. Aehnlich Reiske im index graecitatis 
(ed. Schaefer. p. 454): forsitan qui apud aram stans iurat te- 
nens manum extentam super ardente foco. 

Doch nóthigt diese stelle zur vergleichung anderer bei an- 
dern schriftstellera, wo uusdrücke, wie 3oysoda dia svgóg und 
ähnliche vorkommen. So sagt der chor in Eurip. Andromach. 
487 ff.: | 
7 düsi&ev 7 Aaxawa tov. crparnlaza. — 

à Martha: dà yao mvgóg HAP étéow Azyeı, 

. xteivas 0à tHy tadaway Thiada xogar 

| naida te dvogoorag &pidog verso. 

1 Pfugk erklärte: crudelem in modum exagitavit alteram mulierem 

* et tanquam igni grassata est in tori sociam. Achnlich Korner: 
inimica et infensa est ut hostis, qui igni ferroque in hostes 

t  grassatur. Verglichen wird Eurip. Electr. 1182: 

3 





den vorhergehenden übersehen zu haben. Wenn menschen, die Apollo 
schützt, ohne schaden über felsenabstürze springen, so ist die delphi- 
sche sitte, verbrecher nicht hinzurichien, sondern von den Phidriaden 
herunterzustürzen, offenbar ein gottesurtheil, weil dieses nur denjenigen 
schaden kann, die gegen den gott gefrevelt haben; und ähnliches gill 
von dem leukadischen sühngebrauche bei Strabo X. 2. K. Fe. K 
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dia nvoög tuodov à rada: 
va uaroi t20, & M Étixte xovous, 


wo Seidler bemerkt: igni contra aliquem grassari nihil aliud est | 


quam exitioso sive crudeli modo aliquem tractare. Diese er. . 


klárung wird allerdings durch ähnliche ausdrucksweisen gerecht 
fertigt, wie yogeiv did porov, di aipatog und dagegen iro da 
quizuaros. Siehe Pflugk und Körner zu Euripid. Androm. 175. 
175. Die prosa ist dieser ausdrucksweise nicht abhold gewe- 
sen, siehe Heindorf zu Plat. Protagor. §. 36. Damit ist aber 
keineswegs ein leiden, ein passives, wie bei denen, die die 
feuerprobe bestehen, gemeint, sondern ein verfahren, eine hand. 
lungsweise. Ganz unders ist die stelle bei Aristophanes Lysi- 
strat. 133 fg. 
| GAN, GAM 6.7 Boule x&v» ue yon, dd tov nupôs 
8040 Badilew xed. 

Das ist ganz unser ,,durch das feuer gehen," womit auch wir 
eine grosse gefahr bezeichnen; von einem schwure, von einen 
beweise mit berufung auf die gottheit und einer feuerprobe kam 
hier die rede nicht sein. Woher diese ausdrucksweisen abzuleites 


seien, ob aus allgemeiner auffassuog des feuers im bildlichen | 


sinne als eines furchtbaren, gefahr bringenden, zerstörenden, oder 
aus einer besonderen geschichtlichen veranlassung, wie s. k 
einer form des opfers oder einer feuerprobe, wage ich nicht zu 
bestimmen. Der verfasser des artikels ius surandum in Paulys 
realencyclop. IV s. 648 bespricht einen gebruuch der Chaldäer, 
das opferthier in zwei theile zu theilen, diese zu verbrennes 
und durch die opferflamme hindurch zu gehen. Er meint, dies 
durchgehen durch das feuer nenne auch Sophokles Antig. 264 ff, 
und darauf beziehe er auch die sprichwürter dd mvoóg faditem, 
eis moo Eußaivew u. dgl., dann fügt er hinzu: ,,Wir erkennen 
hierin und in ähnlichen mit dem schwur verbundenen proben den 
ursprung der im mittelalter so häufigen gottesurtheile.” Ich 
habe dagegen zweierlei zu bemerken, erstens, dass ich bei Grie 
chen und Römern in manchen gebräuchen nicht den urspruog 
der späteren gottesurtheile erkenne, sondern diese schon selbst, 
sodann dass die stelle des Sophokles, wie ich glaube in jener 
ablandlung gezeigt zu haben, in der ganzen ausdrucksweise die 
feuerprobe entschieden bezeichnet, während die anderen aus. 
drücke did zvgóc ievaı u.s. w. zu allgemein und zu unbestimmt 
sind, als dass man sie nothwendig auf jenen gebrauch deuten 
ınüsste. 


Eisenach. | . K. H. Funkhänel. 
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VI. 
Zeit und lebensverhültnisse des Hippokrates. 


In der schrift: Hippoeratis nomine quae circumferuotur 
scripta ad temporis rationes disposita (Hamburgi 1839, 4), hat 
der verf. den ersten versuch gemacht nicht, die echten und un- 
echten schriften zu unterscheiden, das war oft unternommen, 
sondern die einzelnen schriften beider arten in ihren beziehungen 
auf einander zu uutersuchen und dadurch von den meisten we- 
migstens ungefähr die zeit der entstehung zu bestimmen. Es ist 
wohl kaum néthig, an die schwierigkeiten der aufgabe zu erin- 
mern, welche die sache, auch bei voraussetzung aller dazu er- 
forderlichen kenntnisse hat. Nun sind diese aber selten oder nie 
in einer person vereinigt. Mag der arzt auch noch so gute phi- 
lologische kenntnisse haben, er wird schwer mit der sprachlichen 
und sachlichen gelehrsamkeit auch noch die erforderliche übuug 
in der philologischen technik verbinden. Noch viel weniger wird 
ein philologe auch nur einigermassen die ürztlichen kenntnisse 
und erfahrungen besitzen, welche dazu nöthig sind, um auch 
sur eine einzige schrift ganz und gar zu verstehen d.h. die in 
derselben niedergelegten andeutungen sich zu einem gauzen zu 
gestalten und dadurch befähigt zu sein in verschiedenen schrif- 
ten denselben verfasser wieder zu erkennen, um das verhültniss 
verschiedener verfasser, auf welche oft verschiedene theile der- 
selben schrift, wie sie uns vorliegt, zurückzuführen sind, zu be- 
stimmen. Ich glaube daher ganz besonders auf die nachsicht 
meiner leser anspruch zu haben. Ich habe in meiner früheren 
schrift manche chronologische bestimmung, auf wenige argumente 
gestützt, küln auszusprechen gewagt, nicht als sei die sache 
über allen zweifel erhoben, sondern um durch hervortufung des 
etwanigen widerspruchs die untersuchung mit desto grüsserer 
sicherheit wieder aufnehmen zu künnen. Das ist zwar nicht in 
dem maasse geschehen, als ich es wünschte; ich glaube indess 
schon mit etwas grésserer hoffnung auf erfolg an diese arbeit 
surückkehren zu können, da Littré iu seiner ausgabe des Hip- 
pokrates, deren erster band gleichzeitig mit meiner arbeit er- 
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schien, denselben fragen eine viel ausführlichere untersuchung 
gewidmet, manches zur entscheidung gebracht hat, was zu un- 
tersuchen ich mir vorgesetzt hatte, in wichtigen punkten mit 
mir übereiustimmt und im zweiten bande eine kritik meiner ar- 
heit gegeben hat, der ich einige berichtigungen verdanke, wenn 
ich auch in der hauptcontroverse (da er die echtheit der schrift 
de vetere medicina festhält) mich nicht für überwunden erklären 
kann. Auch Houdart’s mir erst in der zweiten ausgabe zuge- 
kommenes buch (Etudes historiques et critiques sur la vie et la 
doctrine d' Hippocrate, Paris 1840) hat einige brauchbare winke 
gegeben, sowie besonders Ermerins, der (Specimen historice- | 
medicum de Hippocratis doctrina a Prognostice oriunda Lugdmi |, 
B. 1832), ohne mir damals bekannt zu sein, schon früher, als È. 
Houdart, Littré und ich, das höhere alter gewisser schriften 
und deren beziehung auf einander nachgewiesen hatte. Auch k 
eine beurtheilung des herrn Thierfelder (für prof. Henschel’s 
Janus bestimmt) hat mir veranlassung gegeben, manches, besos 
ders solches, das ich schon für fast erwiesen hielt, tiefer sa 
untersuchen und zu begründen. In übereinstimmung aller zum 
theil unabhängig von einander und von verschiedenen gesicht» 
punkten aus gewonnenen resultate darf wohl ein fundament ge 
funden werden. Dieses gewühren ganz erwünscht gerade dis 
ältesten schriften der ganzen sammlung, die eben durch dieses | 
hohe alterthum ein interesse einflóssen, das für den Es 

m 

e 
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- 
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weder ihre form, noch ihr inhalt wecken kann. Doch-ist die 
zeit der abfassung selbst noch immer ziemlich unbestimmt, 
sie sich nicht au thatsachen, juhre oder personen anknüpfen lässt. 
Um so wichtiger ist es, für andere schriften einen festen chre- 
nologischen unknüpfungspunkt zu finden. Den scheint uns ver 
allen Hippokrates selbst zu bieten, indess ist mit unrecht der 
sen lebenszeit in den meisten büchern schon bisher als sicher 
und ausgemacht angenommen; denn wenn seine thätigkeit in der 
zeit des peloponnesischen krieges auch nicht beaweifelt werden 
kann, so ist es doch nicht unwichtig zu erfahren, ob er seine 
schriftstellerische laufbahn erst während desselben, oder schon 
früher begonnen uud in welchem lebensulter er damals gestandes 
habe. Wir begianen desshalb unsere untersuchungen mit einer 
prüfung der chronologie des hauptes der schule, aus der diese 
sammlung von schriften wenigsteus grüsstentheils hervorgegas- 
gen ist, und werden in einem zweiten abschnitt die glaubwär- 
digkeit der urkunden prüfen, die angeblich aus seiner zeit stam- 
men sollen. 


I. Die chronologie des Hippokrates. 


Littré hat erwiesen und es darf für ausgemacht gelten, dass 
die unter Hippokrates namen auf uns gekommeuen schriften als 
sammlung dem grössten und wichtigsten theile nach iu der ale- 
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xandrinischen zeit (300) vorhanden waren, die einzelnen schrif- 
ten also älter sind als diese zeit. Ebenso anerkannt ist es, 
wie ich in meiner frühern arbeit wiederholt dargethan habe, dass 
sie weder von einem verfasser, noch aus einer zeit berrühren, 
sondern ihrem ursprunge nach um mehrere menschenalter, ja 
: vielleicht gegen zwei jahrhunderte aus einander liegen. Die 
à hauptaufgabe für die geschichte der wissenschaft wird also dem- 
r nichst darin bestehen müssen, das verhältniss der schriften zu 
e einander oder ihre zeitfolge zu ermitteln, worin ich den ersten 
* umfassenden versuch gemacht habe, den ich nun zu berichtigen, 
‘sa ergänzen und zu befestigen wünsche. Dazu ist ihr verhält- 
'aiss zu namhaften philosophen und ärzten dieser zeit, besonders 
aber zu dem, welchem die ganze sammlung den namen verdankt, 
festzustellen. Nur so kann das ganze ergebniss als organisches 
glied in die geschichte der wissenschaft überhaupt und der arz- 
neikunde insbesondere eingefügt werden. 

Desshalb beginnen wir mit dem versuch, die zeitgrenzen, 
äunerlialb deren der grosse arzt von Kos gelebt hat, möglichst 
sicher zu bestimmen, wenn auch weniger eng, als bisher ange- 
mommen ist. Die neueren geschichtschreiber der mediciu folgen 
meistens der, wie es scheint, auf guten auctoritüten beruhenden 
angube, der einzigen vorhandenen lebensbeschreibung des Sora- 
mos, die vielmehr nach demselben d. h. nur mit benutzuug des- 
selben geschrieben zu sein scheint, die sich auf das koische ar- 
chiv bezieht und durch genauigkeit die voraussetzung der rich- 
tigkeit für sich hat 1): Hiernach ist er ol. 80, 1 unter der re- 
gierung des Abriadas am 26sten des monats Agrianos, der nach 
Hermann’s (griech. monatskunde p. 43) vermuthung unserm Ja- 
suar entspricht, geboren, also im anfang des jahres 459. Die 
angaben über sein lebensaler lauten sehr verschieden: es werden 
85, 90, 104 und 109 jahre angegeben. Man hat sich für die 
geringste lebensdauer entschieden, da wir ihn bei den schrift- 
stellern über manner von langer lebensdauer nirgends genaunt 
fluden, was indess kein sicherer beweis, da dort auch andere 
vermisst werden, von denen es bekannt ist, dass sie ein hohes 
alter erreicht huben. Dazu kommt nun noch die überlieferung, 
dass er mit Demokritus um dieselbe zeit gestorben sei. Nach 
diesen verschiedenen angaben wäre Hippokrates also 404, 374, 
369, 355 oder 350 gestorben. Die angaben über geburts- und 
todesjahr des Demokritus sind eben so ungewiss, als die des 
Hippokrates, ja noch schwankender, wesshalb Mullach (Demo- 


1) Kara dèi «orc Heloxovynomnov 7x naoe xQovouc , yeven sic, ws ?7- 
oy ‘Toropayos ( sic!) iv To noce zeol TS Tanoxgatovg aigéatoc , xara 
to moror Frog cic dydoguootze "Odvuzitdoc, ag di Teiguvos o Kéoc igev- 
17005 ta dv Ke yeaupatopuianste gonzo as uovaggobrtog "Afgridu #7- 
vec "Argıavod éxry x«i sixoovÿ nup © x«i ivaylbecv iv avrj uiyos viv Ja- 
aonputti eoi tore Kwovs. 
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criti Abderitae Operum Fragmenta 1, 1. 2) die angaben über Hip- 
pokrates zeit als die mehr beglaubigten seiner berechnung von 
Demokrits chronologie zum grunde gelegt hat. Zur ergänzung 
des Soranos müssen wir indess bemerken, dass ol. 94, 1, 404. 
v. Chr. bei Diod. XIV, 11 ausdrücklich als todesjahr des Demo- | 
kritos angegeben wird, so dass die früheste und spüteste angabe 
des todesjahres um 54 jahre auseinander liegen. 

Diese differenzen werden aber noch bedeutender, wenn wir 
die angaben der alten chronographen berücksichtigen. Georg 
Cedrenus Histor. Comp. Ed. Bas. p. 118, lasst ihn schon unter 
Darius Hystaspes also vor 485 berühmt werden?). Und demit 
stimmt auch Georg Syncellus ed. Par. 1652. p. 248, der seines 
ruhm in die zeit des römischen dictators Rufus Lartius also 501 |! 
v. Chr. setzt 5). Allein da dann seine geburt lange vor 508 
fallen würde, so müssen diese angaben auf einem irrthume be DI 
ruhen, wenn hier nicht sein grossvater gemeint ist, der densel- 
ben namen führte, obgleich von dessen ruhme nichts gewiss ist. M 
Sollte vielleicht das geburtsjahr gemeint sein? Aber dagege fi 
ist der ausdruck #yvowgitero. Dass Hippokrates Il gemeint sel, 
folgt auch aus der zusammenstellung mit dem Demokritos be 
Syncellus. Dieser hat indess p. 253 *) noch eine zweite angabe, I" 
die ihn nicht nur mit dem Demokritos, sondern auch mit Empe* 
dokles, Zeno und Parmenides zusammenstellt und diese männer AL 
unter Artaxerxes Langhand, also zwischen 465 und 425 be 
rühmt werden lässt. Damit stimmt auch Michael Glycas, der 
(Annales. Parisiis 1660. p. 202) Sophokles, Herakleitos, Anaxa- 
goras, Pythagoras, Thucydides, Euripides, Herodotos, Empe 
dokles, ja sogar Platon und Aristoteles neben ihm nennt 5). Die 
zusammenstellung genügt, um zu zeigen, wie geringen werth ! 
auch diese angabe hat. Wir müssen jedenfalls auf die haupt- 1! 
quelle der spütern chronographen, den Eusebius zurückgehen, | 
und dabei bedenken, dass dessen angaben die alexandrinischet * 
chronographen, namentlich Apollodorus, zum grunde liegen. Da * 
heisst es nach der lateinischen übesetzung des Hieronymus ol. 4 








2) Aagstos 6 Kugov éniyovo; "Yordanov di vidg tote payors Énidént- . 
vos xal xoutyous èBuoidevoe niygı ovaninpWoens Tipovalia Pun iS xal 71006 
tovtoss Erega A+ Ex) vovtov ‘Innoxgarys 6 largde iyvugitero. 

3) Anpoxgerog — Auuuber * ‘Innoxgatys Kioc iatoay Goigroc Fyrapi- 
Gero ‘Aoxdynadys to yévog* Arxtdrwe iv "Pup nodtos zareorady, 'Pev- 
pos Aaytios. 
sui A) Tore x«i Anuoxgitog "Aßdngirns Prvoixcg gidocoges iyrwpitero xai 
Hunedoxlig 0 “Axayurtivoc, Zivev ve nai Ilupneridns psdooogos xai ‘Inno- 
xoutys Kaos. 

9) Mera vouron “Agrakigtys 0 waxgozee, pd Lopoxdis xai Hoiis- 
voc, Arasuyogas x«i Ilvduyigus nal Oovxvdidys xai Evginidys xal Hes- 
doros.xal Eunedorijg xai Asoyivys xai “Inzongutns, lHàuvov xal "Apıore- 
reins Eyvmpißovro, 
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| 86, 1. Democritus Abderites et Empedocles et Hippocrates me- 
dicus, Gorgias Hippiusque et Prodicus et Zeno et Parmenides 
philosophi insignes habentur. Socrates qui scholam congreguvit, 
plurimo sermone celebratur. Diese stelle lautet in der aus der 
armenischen übersetzung gemachten lateinischen des Aucher Ve- 


pe Retiis 1818. t, Il. p. 213, bei ol. 86, 2: Democritus Abderites 


et Empedocles et Hippocrates medicus, Gorgias Hippiasque Pro- 


em dicus et Zeno et Parmenides philosophi agnoscebantur. Also 


n 
d 


& 436 v. Chr. sollen diese mäuner bekannt oder berühmt geworden 
. der vielmehr gewesen sein; denn da die meisten schon früher 
¢ bekaunt wareu, scheint der ausdruck des Hieronymus (insignes 


. s. habentur) den vorzug zu verdienen. Hier dringt sich die frage 


or 


Mama Te 


+46 - 


re 


auf, was die chronologen veranlasst haben mag, diese männer 


; gerade unter diesem jahr zusammenzustellen. Die herausgabe 


von schriften kann es nicht gewesen sein, denn die meisten der- 
selben waren schon viel früher als schriftsteller bekannt, wie 
mamentlich Gorgias und Parmenides. Dodwell (de aetate Pythag. 
p. 204) hat die vermuthung aufgestellt, dass sie in Athen damals 
zusammeugetroffen. Allein Spengel Art. Scriptt. p. 63sqq. stellt 
greradezu in abrede, dass Gorgias vor 426 in Athen gewescu, 
Wom Parmenides und Zeno hat C. F. Hermann (De Theoria De- 
liaca. Index Schol. Gott. 1846 — 47. p. 7) erwiesen, dass sie 
ol 83, 3. 448 v. Chr. in Athen gewesen und von einem spätern 
aufenthalt ist wenigstens nichts bekannt. Wenn daher die an- 
wesenheit zu Athen um diese zeit von den übrigen méglich, von 
einigen gar wahrscheinlich ist, so lässt sich doch ein zusammen- 
treffen aller in Athen kaum als wahrscheinlich bezeichnen, das 
von einem andern orte anzunehmen wahrscheinlicher ist etwa bei 
den olympischen spielen oder bei einer ähulichen gelegeuheit. 
Auch ein ungefähr gleiches lebensulter kann nicht die ursache 
der zusammenstellung sein, da Zeno bedeutend jünger als Par- 
menides war. Als schriftsteller aber war auch dieser schon frü- 
her bekannt. Es bleibt indess noch eine andre annahme übrig, 
nämlich dass einer der genannten männer in diesem jahr eine 
schrift herausgegeben haben, in der die übrigen genannt und 
berücksichtigt wurden, was von schriften eines Hippias oder Pro- 
dikos gar nicht unwahrscheinlich. Wenn wir indess auch nicht 
im stande sind, eine bestimmte veranlassung nachzuweisen, so 
ist das doch kein grund, einem der genannten manner den ihm 
schon in diesem jahr beigelegten ruhm abzusprechen. Nach So- 
ranos aber würe Hippokrates damals 20 jahre jünger als der 
jüngste der übrigen, Zeno, und nur 23 jahr alt gewesen, eiu 
alter, in dem er als arzt am wenigsten als schriftsteller schwer- 
lich schon berühmt gewesen sein kaun. Den Eusebios, der ge- 
währsmänner hatte, wie Apollodoros, der wieder dem Eratosthe- 
nes folgte, eines irrthums zu bezüchtigen, wie Thierfelder thut, 
ist um so bedenklicher, da Eusebios, wenn auch nicht frei vou 
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irrthümern, doch die grundlage unserer ganzen chronologie hier 
in beziehung auf Hippokrates mit allen zeugnissen und berich- 
ten ausser der angabe des Histomachos uud Soranos übereis- 
stimmt. Am wichtigsten ist das zeugniss des Aulus Gellius, der 
wenn nicht den Apollodoros doch andere Alexandriner als quel 
len gehabt haben muss indem er XVII, 21 von den zeiten des 
peloponnesischen krieges bemerkt: taque inter baec tempora 
nobiles celebresque eraut Sophocles ae deinde Euripides tragici 
poétae et Hippocrates medicus et Democritus philosophus, quibus 
Socrates Atheniensis natu quidem posterior fuit, sed qnibusdam 
temporibus iisdem vixerunt. Da nun geburts- und todesjahr des } 
Sokrates 470 uud 400 v. Chr. zu den sichersten chronologisches 
daten gehört, Gellius aber in beziehung anf Sophokles und Ee | 
ripides mit allen übrigen zeuguissen übereinstimmt; so unterstützt 
sein ausdrückliches zeugniss nicht wenig die schon aus Eusebiu 
abzuleitende folgerung, dass Hippokrates geburt früher anzuse-R 
tzen sei, als diess bei Soranos der fall ist. Herr Thierfelder, 
dem ich übrigens für viele einwendungen dankbar verpflichtet bis, 
sei es, dass sie mich wirklich widerlegen oder in meinem fri- È 
heren versuche mangel an schürfe oder ausführlichkeit nachwe 
sen, meint, dass compilatoren wie Eusebios und Gellius die ge À 
sandtschaftsrede, die briefe und andere untergeschobene schrif- 
ten, die er jener völlig gleichstellt, wahrscheinlich für echt ge t 
halten haben. Allein weder Gellius noch Eusebios haben sich 
um solche specialitäten bekümmert. Es würde statt des Kuse 
bios dieser vorwurf den Apollodoros und Eratosthenes treffen; 
aber auch Gellius ist nicht mit dem schimpfnamen compilator zs 
heseitigen, er ist vielmehr grade in der chronologie der sorg- 
fültigste forscher, der überall die sichersten quellen aufsucht und 
die fehler seiner vorgünger zu berichtigen sucht. Man werfe : 
nur einen blick auf Il, 24. INI, 11. X, 16. XV, 23, 28 und ur 

tersuche das hier besonders in betracht kommende kapitel XVII, 

21, das eben die gründlichste untersuchung über synchrooistik 

ist, welche wir besitzen. Seine hauptquelle hier war* Cornelius 

Nepos, doch henutzte er alle seine excerpte, unter denen na- 

mentlich Fenestella und die geschichtschreiberinn Pamphila chro- 

nologisch wichtig waren, welche wieder die forschungen der Ale- 
xandriner vor sich batten. Wenn Gellius selbst mit bescheiden- 
heit von seinen leistungen spricht, so darf das nicht die ge- 
nauigkeit und sicherheit in zweifel ziehen, sondern soll nur 
entschuldigen dass er sich nicht in minutióse fragen eingelassen 
hat. Cornelius Nepos aber war als sorgfültig und genau vor 
allen bekannt. Bernbardy grundriss der rómischen litt. p. 263. 
Da nun, wie die verschiedene zusammenstellung zeigt, Eusebios 
und Gellius oder vielmehr schon ihre gewührsmünner ganz ver- 
schiednen quellen folgen und doch übereinstimmen, so ist kaum 
zu bezweifeln, dass ihre ansicht die allgemeine der alexandriui- 





Zeit und lebensverhiltnisse des Hippokrates. 215 


shen zeit gewesen sei, zumal da alle einzelnen momente sie 
ützem, Wenn also ein einziges, scheinbar aus noch so guter 
nelle stammendes zeugniss widerspricht, so ist in demselben 
m so eher ein feller der überlieferung auzunehmen, da das 
‘ben des Hippocrates nach Soranos, in dem dasselbe erhalten 
t, nicht nur an sich dus schlechteste machwerk sondern auch 
oll fehler in den lesarten ist. 

Dass Hippokrates vor 470 geboren sei, anzunehmen, zwingt 
10 ferner die angeblich von seinem sohn Thessalos zu gunsten 
ines vaterlandes Kos 411 v. Chr. in Athen gehaltene rede, nach 
:r, wie man sie gewöhnlich versteht, Hippokrates im jahre 430, 
s die grosse pest ausbrach, richtiger aber nach ihrer eignen 
igabe beim aushruch einer grossartigen krankheit im jahre 420 
Chr. 6), zwei erwachsene séline und eine verheirathete tochter. 
itte. Den ältesten sohn auch nur zu 20 jahren angenommen 
imd er muss wohl-älter gewesen sein), so muss Hippokrates, 
ena er auch schon im 20sten jahre geheirathet hitte, wenig- 
ens vor 470 geboren sein, was durchaus mit der angabe des 
ellius und Eusebius übereinstimmt, mit der angabe des Soranos 
ser nicht zu vereinigen ist. - Auch die unechtheit der rede zu- 
egeben, so werden desshalb die mitgetheilten oder vorausge- 
tzten data dadurch nicht erschüttert, denn jedenfalls gehört das 
erk einer früheren zeit an als alle übrigen nachrichten, und 
t im ganzen alterthum für echt gehalten worden uud zwar 
thon in einer zeit, die noch nachrichten haben musste, nach 
enen man die richtigkeit oder unrichtigkeit. so hervortretender 
iatsachen zu beurtheilen im stande war. Die anerkenuung der 
ththeit im kanon des Erotian lässt kaum einen zweifel übrig, 
ass sie auch im alexandrinischen zeitalter für echt gegolten habe. 
s müssen also die in derselben vorausgesetzten chronologischen 
erhältuisse damals keinem zweifel unterworfen gewesen sein. 
iese urkunde ist aber für diese untersuchung wichtig genug, 
n ihre glaubwürdigkeit einer genauen untersuchung zu unter- 
erfen, was einem folgenden abschnitt muss vorbehalten bleiben. 

Wir besitzen aber, wenn auch nur mittelbur, doch gleich- 
itige zeugnisse, die es nicht weniger deutlich aussprechen, 
ıss Hippokrates schon vor dem peloponnesischen kriege einen 
hm besessen habe, welcher:nur die frucht langjähriger erfuh- 
ng sein konnte. Die älteste namentliche erwähnung des Hip- 
‚krates ist im Protagoras des Plato p. 311. B. wo er als der 
rühmteste arzt seiner zeit neben Polykleitos und Phidias , als 
rilimtesten bildhauern, genannt wird und zwar als ein solcher, 
r auch für geld in der arzneikunde unterricht ertheile. Stall- 
um setzt die abfassung des dialogs 404 oder 403, wenn die- 


6) Es genügt hier an den worten: Frog ieri roro évuror, dä ov dis- 
Audu xai ini llilonovrgoor ioredddune, - 
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selbe aber auch etwas spüter zu setzen würe, so muss docb die zeit, 
in der das gesprüch als gehalten fingirt wird, in betracht kommen. 
Plato ist zwar in zusammenstelluog der zeitverhültnisse nicht 
consequent gewesen und hat thatsachen die nicht spüter, als ol. 
87, 3, 430 vor Chr. sein kóunen und andre aus ol. 89, 4, 421 
v. Chr. als gleichzeitig gesetzt, jedoch kommen die letzteres 
nur beilüufig vor, und es sind die ersten, welche den hinter- 
grund des gesprüchs bilden. .Dass der hier vorauszusetzende 
ruhm des Hippokrates der zeit vor 432 angehöre, zeigt die zu- 
sammenstellung mit Polykleitos und: Phidias, ist also von des 
übrigen chronologischen angaben unabhäugig. -Phidias aber ist 
schon ol. 87, 1. 432 gestorben?) Um zu gleichem ruhm m 
gelangen, musste H. doch schon längere zeit thütig geweses }; 
sein, wie denn der rulim des Polykleitos bis ol. 82 (452), der 
des Phidias bis ol. 80 (460) zuriickreicht. 

Die wichtigsten und sichersten beweise liefern die eignen | 
schriften. Dass Hippokrates ums jahr 430 als arzt und ärst- 
licher schriftsteller thatig war, ist unmittelbar beglaubigt, is 
so fern es für gewiss gelten darf, dass er die im jahre 430 jj 
von Aegypten aus über einen theil Asiens und Europa's verbrei.. 
tete epidemische krankheit im dritten buch seiner epidemien be |, 
schrieben hat, was wie ich darzuthun gesucht habe (Hippocratis 
nomine quae circumferuntur scripta p. 20) die überzeugung des 
alterthums gewesen zu sein scheint und was aus übereinstimmung 
mit der beschreibung des Thucydides von mir nachgewiesen und 
von ürzten namentlich herrn Littré zugegeben ist. Dasselbe hat 
auch vom ärztlichen gesichtspunkt herr prof. Haeser in Jena (bi- 
storisch - pathologische untersuchungen J. p.32 und lebrbuch der 
geschichte der medicin $. 90) angenommen. Wir müssen spáter 
wegen der dagegen vorgebrachten zweifel auch auf diese frage 
zurückkommen. 

Der nächste zeuge ist Aristophanes, der in seinen wolkea . 
v. 333 die ürzte-unter die verehrer der wolken zühlt, was nur 
darin seinen grund haben kann, dass die lehre des Hippokrates, 
nach der die witterung einen wesentlichen einfluss auf den ge- 
sundheitszustand hat, damals bekannt gewesen. Da nun diese 
lehre zuerst in der schrift de aére locis et aquis vorgetragen 
wird, so durfte der scholiast mit recht diese als damals bekannt 
und vom dichter berücksichtigt bezeichnen. Das stück ward 423 
gegeben und wahrscheinlich 421 überarbeitet. Die genannte 
schrift oder die darin enthaltene lehre des Hippokrates war also 





1) Diese unmittelbare zusammenstellung kann nicht willkürlich sein. 
Daher treffen Littré’s und Thierfelders einwendungen, so richtig sie an 
sich sind (Il. p. XH), diese argumentation nicht. Was er aber p. XV 
(Littré) gegen meine folgerung aus dieser stelle für Hippokrates aufent- 
halt in then, einwendet, darin hat L. ganz recht, obgleich mit diesem 
grunde die sache selbst keineswegs fällt. 
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damals in Athen verbreitet 8). Vgl. meine schrift p. 21, wo auch 
= aus einem fragment des Euripides der beweis geführt ist, dass 
die lehre des Hippokrates zur zeit des peloponnesischen krieges 
&. in Athen bekannt war. Dies hat schon der kirchenvater Clemens 
= : wn Alexandrien eingesehen, der uns Strom. VI. ed. Lugd. p. 451. 
æ ed. Oxon. p. 627 dies fragment des Euripides aufbewahrt hat 
La md den darin enthaltenen gedanken aus Aphorism. 1, 2 ableitet, 
= obgleich der dichter ihn ebenso wohl aus der schrift de Aére 
t locis et aquis entnommen haben kann. Da Euripides 407 v. Chr. 
t starb und wir nicht wissen, welcher tragödie jenes bruchstück 
" entnommen, und noch weniger, wann dasselbe gedichtet ist, 
ı so folgt hieraus mit sicherheit nur, dass Hippokrates lehre 
: vor 407 in Athen bekannt war. Allein schon Gatacker Adv. 
. misc. p. 519. hat vermuthet, dass dies bruchstück dem Bel- 
lerophontes angehüre. Diese vermuthung gründet sich freilich 
' mur auf die wahrnebmung, dass gerade aus diesem stücke meh- 
r were brachstiicke medicinischen inhalts sich erhalten haben (Har- 
; tung Euripides restitutus I. p. XII und p. 388, Eurip. Fragm. 
+ ed. Dübner 16. 17.), sie wird indess durch die bemerkung unter- 
e stützt, dass diese bruchstücke dann auf medicinische coutrover- 
» sen deuten, die eben damals oder schon früher gepflogen sein 
* müssten. Euripides pflegt häufig die wissenschaftliclieu streitig- 
i keiten seiner zeit in seine tragüdien zu verflechten. Solche 
2 streitigkeiten beweisen aber das hervortreten neuer ansichten, 
w welche die bisherige behandlung der wissenschaften erschütter- 
'# ten, und davon liegen in mehreren schriften des Hippokrates die 
3 deutlichsten beweise vor. Auf den Bellerophontes des Euripides 
1# nun spielt Aristophanes Acharn. v. 425 an, und diese komödie 
d) ward ol. 88. 4 (424) gegeben. Der Bellerophontes muss also 
"$ etwas früber gegeben sein. .Hartung setzt ihn 87. 4 also 428. 
.. Erwügen wir nun noch, dass in derselben tragödie andeutungen 
1 von den zweifeln des Protagoras an dem dasein der gótter sich 
‘ finden, Protagoras aber vor 432?) nach Athen zurückgekehrt 
war, so steigert sich, alles zusammen genommen, die wahrscheiu- 
lichkeit fast zur gewissheit, dass die hippokratische lehre im 
anfang des peloponnesischen krieges in Athen gegenstand der 
unterhaltung gewesen sei. 
Es leuchtet ferner von selbst ein, dass der begründung ei- 
nes systems, wie in der schrift de Aére Locis et Aquis vorliegt, 
eine vieljáhrige praxis vorangehen muaste. Er beschreibt acht 
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8) Hr. Littré (II. p. XVIII.) will diese beweisführung nicht aner- 
kennen und er hälte recht, wenn ich mich auf das zeugniss des scho- 
liasten stützte, allein ich sage: Aristophanes rechnet die ärzte unter die 
wolkenverehrer, er musste also ärzte kennen, welche dio meteorologie 
in den bereich ihrer wissenschaft zogen; das thut zuerst unsre schrift 
de Aére Locis et Aquis, also muss sie älter sein. 

9) Ioannes Frei Quaestiones Protagoreae p. 68. 
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bis zehn verschiedene witterungsstände und deren einfluss 4 
die gesundheit, deren jede er doch mehrmals beobachtet J» 4 
muss, um folgerungen daraus zu ziehen. Bedenken wir fe” 
dass er grosse reisen machte und die beobachtungen, die er d 
anstellte, einen aufenthalt von mehreren jahren wenn: auch 7? 
in jeder gegend und in mehreren gegenden von gleicher Jf | 
voraussetzt, wie wir denn wirklich aus dem ersten buch 

epidemien sehen, dass er wenigstens drei bis vier jahre 9 
Thasos lebte, so ist eine ärztliche praxis von etwa 20 jabre |! 
die geringste, welche der abfussung jener schrift vorhergegs* 
gen sein muss. Demnach kann er seine ärztliche thätigkeit nicht À 
später, als 450 begonnen haben. Hätte er also seine beoback F 
tungen mit bewusstsein ihres zieles auch schon im zwanzigsta 
jahre begonnen, und es ist nach der damaligen praktischen lehr 
weise eher ein höheres als niedrigeres alter für den anfang de p 
praxis anzunehmen; so führt auch diese betrachtung darauf, das 
er spätestens 470 wahrscheinlich aber früher geboren sein mus. 


Freilich steht dieser argumentation das ausdrückliche zeug- 
niss der alten biographie entgegen, welche sich auf quellen be 
ruft, die wie es scheint, keinen zweifel zulassen. Allein so liegt 
die sache bei einer genauen untersuchung keineswegs. Die stelle |: 
lautet: „Er blühte um die zeiten des peloponnesischen krieges, k 
geboren, wie Histomachos 1°) im ersten buch über die schule des È 







10) Mein freund Droysen macht mich darauf aufmerksam, dass Hi- | 
stomachos gar kein bei den Griechen gebräuchlicher name gewesen sei. 
Wirklich kommt derselbe auch ausser dieser stelle nicht weiter vor. Da 
haben wir einen augenscheinlichen beweis, dass auf die handschriftliche 
überlieferung der lebensbeschreibung so wenig zu bauen ist, als auf die 
sorgfalt des verfassers, der z. b. offenbar aus der vorhandnen altarrede, 
in der Hippokrates die Thessaler um hülfe soll gebeten haben, entnimmt, : 
dies sei auch wirklich geschehen; welcher name hier gestanden, ist mil 
sicherheit nicht mehr zu bestimmen. Doch móchte es nicht unwahr- 
scheinlich sein, dass es Avaiuayos gewesen, der wiederholt beim Erotia- 
nos vorkommt p. 10. v. 104 und 360 und im Schol. ad Nicandr. Ale- 
xiph. v. 310 seqq. Kretiker genannt wird. Vielleicht ist es derselbe, von 
dem ein heilkraut Lysimachia genaunt war Plin. XXV, 35, dessen wirk- 
samkeit Galen (de simplicium medic. temp. I, 21.) beschreibt, Noch 
zweifelhafter ist es ob es derselbe, der über landbau geschrieben hat. 
Fabr. Bibl. Gr. If. p. 123. Harless. Pauly Encyklop. IV. p. 1311. 

Die namensäbnlichkelt erlaubt auch an den Kediipayos, den Hero- 
phileer, zu denken, der sich ebenfalls mit auslegung des dunklen aus- 
drucks des Hippokrates beschäftigt hat. Erotian. ed. Fr. p. 8. Allein 
für die herstellung des namens Lysimachos spricht noch folgender um- 
stand: Erotianos nennt unter den verfassern hippokratischer glossarien 
den Lysimachos mit folgender nähern angabe: zog Te rouroıs Avosnayov 
voi Kwov xal fhülioy txnovycavtos nquyuareiay nerd Tod tu tela pèr 
yonvas xooc Krdiuy vor ‘Hyogideor vgíu di npoc Anuyrosov. Dagegen 
wird p. 192 neben Kydias Ischomachos genannt, dieser name der auch 
sonst vorkommt, könnte für ‘Jarowuyoç genommen werden, allein selbst 
an dieser stelle hat schon Fabricius Bibl. Graeca, VI. p. 238, weil we- 
der arzt noch grammatiker dieses namens bekaunt ist, vermuthet, es 
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à dippokrates sagt, im ersten jahr der 80sten olympiade, wie uber 
ku Soranos der Koer, der die archive in Kos untersucht bat, hin- 
wu gsetzt, unter der herrschaft des Abriadas, am 26sten des mo- 
' An vate Agrianos, wesshalb, wie er sagt, die Koer ihm auch noch 
" Vis jetzt an diesem tage todtenopfer bringen." Die angabe des 
eia sageblichen Histomachos nach olympiaden kann nur auf berech- 
. .. Mg beruhen. . Dürfen wir der lebensbeschreibung genauigkeit 
J® der ansdriicke zutrauen, so stimmte Soranos dem Histomachos 
® in der angabe der olympiade bei und fügte noch einige nähere 
bestimmungen hinzu. Allein eine genauere betrachtung der stelle 
seigt, dass wir es nicht so genau nelmen dürfen. Denn die 
elympiade, nach der man erst spät zu rechnen anfing, konnte 
© er unmöglich aus dem koischen archiv entnehmen. Soranos muss 
't: sie also von Histomachos oder einem andern schriftsteller, der 
22 quelle für beide ist, entnommen haben. Aber ganz abgesehen 
‘* von der möglichkeit eines irrthums in der berechnung, wie viel 
'® leiehter kann in der zahl ein feller der handschriften stecken, 
x wie dies vom namen Histomachos erwiesen ist. Nichts ist ge- 
s Wóbnlicher uad erklürbarer, als ein fehler in zahlen, die bald 
» wit zeichen geschrieben werden, bald mit den anfungsbuchstaben. 
e Wie leicht: konnte hier eine verwechselung stattfinden! Wie 
" 
t 


ken, 


nachweislich d' (vier) mit dvo und dexa verwechselt sind, konnte 
auch O’I’ in zeichen 73 od. Of, 76 durch verlust eines strichs, 
für die anfangsbuchstaben von OTAOHKONT.A genommen wer- 
den. Letzteres angenommen, wäre er 476 oder 475 gehoren. 
| Schwieriger, ja unmöglich ist es, genau und sicher zu be- 
k- stimmen, bis wie lange Hippokrates seine schriftstellerische und 
i ärztliche thätigkeit fortgesetzt habe, wann er gestorben sei. Zu 
4 der unsicherheit seines geburtsjahres kommen die verschiedenen 
angaben über die dauer seines lebens. Auch fehlen nach der 
e zeit des peloponnesischen krieges alle schriftsteller, die einen 
4  anbaltspunkt gewähren, ausser Plato und von dessen schriften 
" die zeit der entstehung anzugeben, ist wieder sehr misslich. Aber 
grade je dunkler und unsicherer diese zeit ist, desto mehr müs- 
sen wir uns gedrungen fühlen, einen punkt zu suchen, nacl dem 
wir uns wenigstens einigermassen orientiren künnen. 
Wo Plato veranlassung hat, medicinische ansichten zu aussern, 
da folgt er der in den allgemein als echt anerkannten schriften 


müsse Avoiuayor geschrieben werden für ‘loyouuyor. Um diese ver- 
wechselung zu begreifen muss man die namen mit unzialbuchstaben ge- 
schrieben denken ZYTOM AXOZ, IZXOMAXOZ, AYZIMAXOZ. Da er, 
wie es scheint, gegen den Herophileer Kydias schrieb, so ist es um so 
wahrscheinlicher, io ibm einen Hippokrateer zu erkennen. Hätten wir 
im angeblichen Histomachos mit gewissheit einen arzt der alexandrini- 
schen zeit, so würde er dem Apollodor bekannt gewesen sein und schon 
dessen abweichung allein hinreichen die richtigkeit der lesart in der an- 
gabe der lebensbeschreibung zu verdächligen. 
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gebnissen seiner frühern studien sich begnügen konnte, sondern 
bekannte ansichten voraussetzen musste und ganz neue theorien 
kaum herücksichtigen durfte. 

Für den hippokratischen urspruog der lehre von den vier 
constitutiven bestandtheilen des menschlichen körpers und der 
schrift de Natura Hominis, die sie zuerst vorträgt 1), habea È 
wir nicht nur das zeugniss Galen’s, dem im alterthum besonders f 
desshalb widersprochen scheint, weil diese schrift mit einer schrift 
des Polybos zu einem ganzen verbuuden war, sondern auch du 
indirecte zeugniss des Polybos, sofern von ihm der zweite theil 
dieser schrift herrührt, der vou Aristoteles unter seinem name 
angeführt wird, und von Galen ausdrücklich vom ersten theil, 
der damit nicht einmal zusammenhängt, scharf unterschieden wird. 
Wenn nämlich schon Polybos dem buch ein anhängsel gab, mus 
der erste theil von ihm oder älter sein. Zwar können auch zwei À 
verschiedne schriften desselben verfassers zufällig verbunden seis, 
allein dann hätten sie nicht so leicht den namen des Hippokrate f 
erhalten. Wäre Polybos urheber der lehre von den vier gruné 
flüssigkeiten, es würde doch wohl irgendwo gesagt sein. 


12) Herr Littré in der kritik meiner früheren schrift Oeuvres d' Hip- 
pocr. II. p. XXIV erhebt gegen diese schon damals angedeutete arge- 
mentation zwei einwendungen.  Erstlich meint er, die erwähnung voa 
zwei constituliven flüssigkeiten schliesse die kenntniss der vier grund- 
flüssigkeiten nicht aus. Allein da kommts doch sehr darauf an, in wel- 
cher art sie erwähnt werden. Wenn, wie in der schrift de Aére Locis 
et Aquis, wiederholt alle menschen in gallichte und schleimichte natu- 
reu eingetheilt werden, so kann der verfasser blut und schwarze galle 
noch nicht als grundflüssigkeit oder als einen constitutiven bestandibeil 
des menschlichen kórpers anerkannt haben, deren übermaass krankheit 
verursache. Ich gebe gern zu, dass Hippokrates diese ansicht hier 
nicht ganz konsequent mehr festhäll, indem er aus dem übermaass des 
blutes krankheiten ableitete. Es ist aber anzuerkennen, dass er sich 
von seinem system nicht verleiten liess zu einer entstellung der erschei- 
nungen. Dann aber sieht man auch grade hier, wie er dahin kommen 
musste, die ansicht von zwei grundfliissigkeiten für unzureichend zu 
erklären. Hr. Littré behauptet zweitens, die ansicht von vier grund- 
flüssigkeiten sei älter, als ich meine, und beruft sich auf Aristoph. Plut. 
v. 12. (Miàayyolórín pot vo» deonoryr) Dazu kommt Plato's Phaedros 
(p. 268, E,) der im j. 389 wahrscheinlich geschrieben. Es kénnte mir 
ganz recht sein, schon 391, in welchem jahr unser Plutos d.i. der zweite 
zuerst aufgeführt ward, spuren dieses spitern hippokralischen systems 
nachgewiesen zu sehen, allein man muss unterscheiden, ob schwarze galle, 
wie hier, als eine besondre krankheitserscheinung angegeben und ob sie 
für einen grundbestandtheil des menschlichen körpers erklärt wird. Je- 
nes findet sich nicht nur in den aphorismen VI, 29. sondern auch in der 
viel ältern schrift den vorhersagungen I. 14. 18. Es ist auch an sich 
einleuchtend, dass der wahnsinn nicht erst in folge des systems, das eine 
ganze klasse von krankheilen von der schwarzen galle ableitete, medcy- 
yodia genannt sein könne, dieser ältere name viel eher zur entstehung 
dieser ansicht mit beigetragen habe, die indess, wie dieser name, auf 
gawisse beobachtungen gegründet sein muss, 
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Die neue lehre dieser schrift blieb in der hippokratischen 
schule die herrschende; in ihr stimmten mit dem schwiegersohn, 
die söhne überein so wie, so viel wir wissen, die übrigen schü- 
ler namentlich Diokles von Karystos der unmittelbar nach Hip- 
pokrates in Athen lebte, was schwerlich der fall gewesen sein 
würde, wenn sie nicht vom Hippokrates selbst ausgegangen 
wäre 15). Sie ging ebenfalls auf Praxagoras von Kos über, 

, der, wenn auch noch zeitgenosse, doch jünger, als Diokles, 
wie es scheint in seiner vaterstadt, zahlreiche schüler um sich 
, versammelte und auf den Herophilos, den berühmtesten schüler 
: des Praxagoras, der unter dem ersten Ptolemäer in Alexandria 
; lehrte. (Galen. de plac. Plat. I. VIII, ed. Bas. I. p. 321. ed 
y Kuhn. V. p. 685. de methodo med. I. ed. Bas. IV. p. 38. ed. 
; Kuhn. X. p. 28. Plin. N. H. XXVI, 6.). Ist nun diese lelre des 
; Hippokrates kurz vor seinem tode oder etwas nachher bekannt 
‚ geworden (obgleich ersteres wenigstens in mündlichen mitthei- 
x ungen wahrscheinlicher), so können wir gegen drei menschen- 
r alter zwischen dieser zeit und dem jalıre 300 rechnen!*) Us 
wird also auch von dieser seite höchst wahrscheinlich, dass die 
lehre von den vier grundflüssigkeiten spätestens im ersten drit- 
& tel des vierten jahrhunderts vor Chr. g. bekannt geworden sei. 
s So verschieden die angaben über das alter, das Hippokrates er- 
reicht haben soll, sind, alle schreiben ihm ein sehr hohes alter 
^ zu, zwei lassen ihn über 100 jahr alt werden. Fiele sein ge- 
1) burtsjabr, wie wir zu beweisen versucht haben, gegen das jahr 
v 475, so starb er bei einem alter von 85 jahren 395, bei ei- 
a nem alter von 109 jahren erst 366 v. C., was mit der vorher- 
= gehenden argumentation übereinstimmt. Demnach ‘kann seine le- 
beasdauer mit grosser walırscheinlichkeit vom dritten decennium 
a (des fünften bis zum zweiten oder dritten decennium des vierten 
é jahrhunderts v. Chr. angenommen werden. Seine schriftstelleri- 
* sche thätigkeit aber, die in den dreissiger jahren des fünften 
€ jahrhunderts begann, setzte er, wie es scheint, mit unterbrechun- 
gen, bis an seinea tod fort, vollendete aber die schriften der 
zweiten periode nicht, wesshalb sie erst nach seinem tode her- 
ausgegeben wurden, worin die iiberlieferung, dass diejenigen 
schriften, denen maa den mangel der vollendeten überarbeitung 
ansieht, erst von seinen söhnen und seinem schwiegersohn her- 
ausgegeben seien, glauben zu verdienen scheint. 


13) Galen. com. in Hipp. de Nat. Hom. p. 2 u. 29. Epid. VI. p. 
442. Prorrh. II. p. 187. de meth. med. lib. VII. p. 462. ed. Bas. 


14) Littré..I Introduction p. 71 sqq. hat auch noch andre folgen von 
schülern des Hippokrates bis zur alexandrinischen schule nachgewiesen. 
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ll. Die drei das leben des Hippokrates betreffenden urkunden. 


Ausser den ziemlich zahlreichen briefen, die von Hippokra- 
tes und an denselben geschriebeu sein sollen, sind der sammlung | 
hippokratischer schriften drei angeblich gleichzeitige urkundes } 
angehängt, die aber in neueren zeiten, wie die briefe, allge- [. 
mein für unecht gehalten und desshalb gar nicht weiter beach} 
tet sind, Ich habe schon früher angedeutet, dass diese urkus 
den, selbst wenn sie für unecht gelten müssen, doch desshal e: 
keineswegs auch alleu historischen werth verlieren, sondern, wk+ 
fern sie doch sebr alt sind und in einer zeit für echt galte, } 
welche über die verhältnisse des Hippokrates viel genauer w- | 
terrichtet war, als wir es sind, wenigstens mit benutzung de 
besten historischen nachrichten gemacht sein müssen, wie Schnei 
der von einem theil der briefe erwiesen hat, dem wir darin vil 
lig beistimmen. Diese urkunden haben aber um so grüssere ar} 
sprüche auf glaubwürdigkeit der in denselben enthaltemen oder 
vorausgesetzten thatsachen, je sicherer es ist, dass sie schon in 
der alexaadrinischen zeit vorhanden gewesen uud für. echt aner | - 
kannt sind, was von den briefen nicht mit gleicher sicherheit 
behauptet werden kann. Schneider glaubt. freilich, der die be- |. 
rufung zum Artaxerxes betreffende briefwechsel sei dem älters |. 
Cato bekuunt gewesen, alléin wir werden unten gehen, dass 
dies nicht für vollstándig erwiesen gelten durf. 

Die drei näher zu betrachtenden urkunden sind: 1) ein be 
schluss des raths und des volks zu Athen (Aoyua Adyyaiar), 
dem Hippokrates für seine verdienste einweilung. in die eleusi 
nien, einen goldenen kranz, bürgerrecht und speisung im pry- 
taneum zu gewähren, den koischen jünglingen gemeinsame übus- 
gen (2ynßevsw) mit den athenischen zu gestatten. Nach der chre- 
nologie dieser urkunden, wie sich unten zeigen wird, wäre die- 
ser volksschluss aus dem jahr 419. 2) Die gesandtachaftarede 
(ITosofevzinds Oscaadiov Inmoxgarous viov), welche Thessalos im. ' 
auftrage seines vaters in Athen wie sich zeigen wird gegen ende 
des johrs 412 gehalten haben soll, um die Athener davon abzu- 
halten, Kos zum, waffenplatz ihrer seeoperationen au machen; 
3) die altarrede (Jmojiog), die Hippokrates, als jene bitte 
ihren zweck nicht erreicht hatte, au die Thessaler gerichtet 
haben soll, um sie zum beistande gegen Athen aufzufordern; 
welche aus dem anfang des juhres 411 sein müsste. 

Ausdrücklieh angeführt werden im alterthum zwei dieser 
dokumente, nur ein einziges mal, in dem verzeichniss der hip- 
pokratischen schriften beim Erotianos; doch mag das erste da 
übergangen sein, nicht weil es verworfen ward, oder unbekannt 
war, sondern weil es als staatsurkunde nicht unter die werke 
des Hippokrates gebórte. Denselben einwand könnte man auch 
gegen die rede des Thessalos erheben. Allein man konnte sich 


Zeit und lebensverhältnisse des Hippokrates. 993 


doch denken, dass sein vater sie ihm mitgegeben, und das scheint 
wirklich die ansicht des Erotianos gewesen zu sein 15), Diese 
erwähnung der beiden reden hat aber besondere wichtigkeit, weil 


- sie einem verzeichniss der für echt gehaltenen 2°) hippokratischen 
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schriften angehórt, die ausdrücklich von andern für unecht er- 
klarten unterschieden werden, einem verzeichniss, das Erotianos, 
der zu Nero’s zeit lebte, seinem hippokratischen glossarium vor- 
aufschickt, weil dieser seine anerkennung ausdrücklich auf die 
überlieferung stützt, wie sein ausdruck zeigt uud dabei sein 
eignes urtheil hier als beistimmend angicbt, wie daraus hervor- 
geht, dass er bei den vorhersagungen hinzufügt, er werde an- 
derswo zeigen, dass diese schrift nicht von Hippokrates sei 17). 
Dus verzeichniss enthält zwar die meisten der noch heute seinen 
namen tragenden schriften, und darunter manche schon im alter- 
thum bezweifelte und jetzt allgemein als unecht anerkannte schrif- 
ten. Es lisst aber andre, offenbar weil sie von den meisten 
kritikern schon damals verworfen wurden, aus, wie die bücher 
de victus ratione, sowohl das werk in drei büchern, als das in 
einem buch, de principiis 8. de carne, Coucae praecognitiones, 
zwei bücher de morbis uud auch die briefe. Ursprung und al- 
terthum des verzeichnisses ist zwar mit sicherheit nicht nachzu- 
weisen, da Erotianos aber die anerkennung dieser schriften als 
die geltende ansicht bezeichnet und eine grosse reile von gram- 
matikern und ärzten nennt, die ähnliche von ihm benutzte werke 
theils über einzelne, theils über sämmtliche schriften des Hippo- 
krates geschrieben hatten, und unter diesen berühmte gramma- 
tiker sind, wie Aristarchos, Antigonos und Didymos, so muss 
die übereinstimmung in den ansichten von der echtheit, auf die 
Erotianos in der angegebenen weise sich bezielit, von besonde- 
rem gewicht sein. Da ununterbrochen die aufmerksamkeit auf 
den gegenstaud gerichtet blieb, so konnten wohl von den als 
echt angenommenen werken einzelne bezweifelt und ausgeschie- 
den, nicht aber leicht spütere hineingesetzt werden, denn wir 
erseben aus Galenos, dass der zweifel auf diesem gebiet früh 
erwacht und nicht von geringerer starke war, als heut zu tage. 

Wir dürfen durch Littré als erwiesen annehmen, dass die 
sammlung der bippokratischen schriften zu den ersten büchern 
gehóre, welche in die alexandrinische bibliothek kamen.  Esist 
ferner bekannt, dass Kallimachos, bibliothekar ol. 123—135 d. i. 
zwischen 288 und 240 vor Chr., wie es scheint zuerst, ein ver- 
zeichniss aller schriftsteller nach den gattungen geordnet ent- 
warf mit angabe ihrer werke und bemerkung ihrer echtheit oder 


15) Hrofwrixoc yap xal "Exiffojjuoc qiloxatQw) picdloy inpairovosr vov 
iron. 

16) p. 20. ed. Franz: ix& và» diy Gor voniboptvor ovrraypator 
lori ni» à 0gutwrrixa , & dt elc. | 

17) ec oux Farer "Inmoxpurove i» Alors Deikonas. 


Phileloges. IV. Jahrg. 2. A5 
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unechtheit. Der titel: ,,cerzeichniss der in jeder art von lilera- 
tur ausgezeichnelen männer und ihrer schriften in 120 büchern” 19), 
nöthigt uns anzunehmen, dass er auch die ärzte umfasste. Zu 
diesem werk schrieh der grammatiker Aristophanes von Byzanz 9), 
bibliothekar ol. 145 —148 d. i. zwischen 200 und 188, einen 
kommentar, in dem er manches berichtigt zu haben scheint. Des 
sen schüler war Aristarchos, bibliothekar ol. 149 — 156 zwischen 
184 und 156 20). Es ist bekannt, wie scharf Aristarchos in 
seinem urtheil war, und grade dieser hat die schriften des Hip- 
pokrates behandelt, und nach ihm Aristokles und Aristeas, Ari- 
stobulos oder Aristopoas, die Rhodier, so wie Autigonos und 
Didymos, die Alexandriner. Und keine spur von einem zweifel 
über diese urkunden. Doch darf darauf nicht zu grosses ge 
wicht gelegt werden. Denn Erotianos nennt nur die glossarien, 
nicht die litterarischen verzeichnisse der grammatiker, obgleich 
nach seinem beispiele zu schliessen, auch jene die frage nach der 
echtheit nicht unberührt gelassen haben. Galenos bei aller ge 
lehrsamkeit, bei aller ausführlichkeit seiner angaben der ansicl- 
ten über echtheit und unechtheit der einzelnen werke, beruft 
sich sehr selten auf die auctorität der grammatiker und auf die 
ohne zweifel von grammatikern herrührenden verzeichnisse (ri- 
vaxeg). Im hippokratischen buch De articulis wird hiugewiesen 
auf eine andre schrift desselben verfassers: de universa glando- 
larum natura (zegi &O£rov ovkouslins). Darüber bemerkt nun Ga- 
lenos in seinem kommentar, dass keine solche schrift von Hip- 
pokrates sich erhalten habe, dass zwar eine kleine schrift mit 
diesem titel unter seinem namen vorhanden sei, dass aber weder 
ein älterer arzt, noch die verfasser der verzeichnisse sie erwähn- 
ten 71), Wir bemerken nur beilüufig, dass der schluss Galen's 
nicht eben überzeugend, da weder die echtheit des buches de 
Articulis feststeht, noch die vorhandene schrift eo: &Órrow ein 
ganzes für sich ausmacht, so dass ihr fehlen im verzeichniss der 
hippokratischen schriften nur beweist, dass sie den verfassen 
nicht als besondere schrift vorlag, nicht aber, dass sie früher 
nicht als theil einer andern schrift vorhanden gewesen ist. Der 
gegensatz, in welchen die verfasser der verzeichnisse gegen die 
ärzte gestellt werden, lässt uns nicht zweifelhaft, dass dieselben 
werke der grammatiker waren, wie wir auch sonst wissen. Wie 


18) Nach Suid, nivanss tv dv nuay nudsia dicdapyartwr xal ov 
Ov»éypuwey èv PiPàio:s x xai p. 
, 19 Athen. IX. p. 408 F. Meiorogévgc 6 yuapuputino iv TOT 7006 
tovg Kulkıniyov nivaxagc. 
.. ,20) Ueber die chronologie der bibliothekare siehe Ritschl: die Alex. 
bibliothek p. 90. 
21) Galen. Comm. I. in libr. de Artic. Chart. XII. p. 314. Bas. V. 
p.991. Kuhn. XVIII. p. 379 où ui» ovdt uvguóvtvaé tic nevi autoù av 
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gie sich von einander unterschieden, erfahren wir nicht, und es 
hat sich überhaupt nur eine einzige stelle erhalten, welche ein- 
relnes aus diesen verzeichnissen berichtet. In der kritik der 7 
ücher der epidemien berichtet Galen (De diffic. respirationis Il. 

» 8. ed. Chart. VII. p. 255. Bas. HI. p. 182. Kuhn. VII. p. 855), 
Ins siebente gelte allgemein für jünger und überarbeitet, das 
ünfte gelte für ein werk des Hippokrates ll], des sohnes des 
Drakon, das zweite, vierte und sechste seien nach der ansicht 
"iniger auch von Hippokrates Il, aber nicht zur herausgabe be- 
stimmt gewesen, sondern seien nur notizen und entwürfe, die 
Thessalos gesammelt habe, um nichts untergehen zu lassen, wo- 
gegen andre die fünf bücher für werke des Thessalos und nur 
zwei, das erste uud dritte, für echt hielten, worin fast alle 
übereinstimmten; desshalb führten sie auch die beischrift: die 
vom kleinen verzeichniss ??). Diese bemerkung lässt schliessen, 
dass das kleine verzeichniss grade diejenigen enthielt, über de- 
ren echtheit wenig oder kein zweifel obwaltete. Von diesem 
verzeichniss hat sich nur noch eine notiz erhalten. Mitten unter 
den aphorismen, die den titel des sechsten buchs der epidemien 
führen, finden sich sect. 8. Chart. IX. p. 549. Foés. II. 1199. 
v. d. Lind. I. 819. Kuhn. ifl. 623 die worte: za éx opixgod 
awaxidiov oxentéa. (Die werke des kleinen verzeichnisses sind 
zu beachten.) Zuerst geht daraus hervor, dass diese interpola- 
tion nach entstehung der verzeichnisse, wahrscheinlich also erst 
in Alexandria gemacht sei. Leider reicht Galen's commentar zu 
diesem buch nicht so weit; Galen bemerkt indess früher in dem- 
selben wiederholt, dass das buch vielfach interpolirt sei. Il. s. 
48 u. 49. ed. Chart. IX, 430. Bas. V, 472. Kuhn. XVII, 1 
p 1001 u. 1005. Doch finden sich diese worte auch in dem 
sonst abweichenden text des Palladius schol. ed. Dietz Il. p. 199, 
dessen commentar freilich erst aus dem 7ten jahrh. n. Chr. ist. 
Die übereinstimmung der verschiedenen texte macht es wahr- 
seheinlich, dass diese stelle früh aufgenommen ist. Wenn sich 
auch der inhalt dieses verzeichnisses aus den einzelnen notizen 
Galen's mit einiger wahrscheinlichkeit herstellen lasst und unge- 
fähr die auch jetzt allgemein anerkannten schriften enthalten 
mochte, so nützt es uns für unsern nächsten zweck nichts; denn 
wir erfahren nicht, ob unsre dokumente in demselben standen. 
Wir sind also allein auf das verzeichniss Erotian’s angewiesen. 
Das kann von geringerer bedeutung scheinen, da es viele schrif- 
ten enthält, die uns nach genauerer untersuchung für unecht 
gelten müssen. Allein es ist doch von wichtigkeit, zu bemerken, 


22) dvo d’ siva. rot ueydov ‘Innongetove nai Inıyeyoupdar pi nov 
deu Toro Tu é x Tow pixgoî nivanidiov, dylovote tov Otoouáov návta, 
onane@ o natu «UToU yerouodc tuo, agora onoudaoavrog ic TGUtOr, 
eic undtr anohorto’ ‘uova ot xal dona vv È TOUTOY BigAioy Tanoxgators 
tivas ToU peyulou OytÓoy Anuar wuodoynta:, TO TE NEWTOV KUL TO TRITOY. 
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dass alle in diesem verzeichniss ausser den sicher beglaubigten vor- 
kommenden schriften entweder ülter, als diese oder gleichzeitig 
sind, oder wenigstens der nüchsten zeit nach Hippokrates ange- 
hören, dass grade diejenigen, welche offenbar viel später sind 
und der alexandrinischen zeit näher standen, sich nicht darin 
finden. Jedenfalls dürfen wir demnach nicht zweifeln, dass wenn 
nicht alle, die meisten alten verzeichnisse auch unsre dokumente 
enthalten. Da diese indess nicht älter sein können als 300 und 
schwerlich jünger als 150 vor Chr. geburt sind, es aber nicht 
anzunehmen, dass während dieser zeit untergeschobene schriften 
allgemeine anerkennung gefunden haben, so ist dadurch zwar 
nicht die echtheit, wohl aber ein urspruug vor der alexandrini- 
schen zeit erwiesen. 

Fragen wir nach der weiteren beglaubigung, so scheint 
der volksschluss das älteste zeugniss für sich zu haben, denn 
die äusserung des ültern Kato (Plut. Cat. 23), dass Hippokre- 
‘tes, als ihn der künig von Persien rief, grosse belohnungen 
verheissend, gesagt habe, ,,er werde den barbaren, den feinden 
der Hellenen nicht dienen? 25), stimmt dem ausdruck mehr mit 
dem volksschluss, als mit den briefen, auf welche noch neuer 
dings Schneider sie bezogen hat. Allein einen sichern schluss 
auf das dumalige vorhandensein des briefes oder volksschlusses . 
darf man wohl nicht darauf bauen, da die begründung der ab- 
schlágigen antwort, genau genommen, doch in den worten von 
beiden zu viel abweicht, wohl aber dürfen wir daraus folgern, 
dass die überlieferung von dieser einladung in der alexandrini- 
schen zeit vorhanden war. 

Fast wichtiger scheint in dieser beziehung ein zeugniss des 
Varro zu sein, das mit einer stelle der gesandtschaftsrede so 
zusammenstimmt, dass diese für die quelle von demselben ge- 
halten ist. Von der ungesundigkeit mancher gegenden und de- 
ren verbesserung sprechend, ruft er de Re Rust. 1. 9 aus: An 
non ille Hippocrates medicus in magna pestilentia non unum 
agrum, sed multa oppida scientia servavit? — Eutnahm nun 
Varro diese stelle jener rede, so muss er wenigstens den inhalt 
für glaubwürdig gehalten haben, entnahm er sie nicht derselben, 
so muss es noch andre berichte gegeben haben, so dass es bei 
einem manne von Varro's gelehrsamkeit, einem grammatiker, der 


_ 23) Im Plutarch heisst es: Kai vor ‘Ianoxpuroug, os Fommev, dxp- 
ROWS Aoyoy, ov eine TOU ueyadov Baorking xuloüytros avtuv ini moddoîe vioi 
raluyros, oUx üv more Bupßapas EAAnvmr nodepioss favróv xagau— 
ogeiv — etc. Im briefe heisst es: ZZepotwr di oABov où uos Ocpic inav- 
ouodu: ovdi BupBigovc üvdg«c vovowy navy iyOpovc inderorrus 
Hlàigvev. Im volksschluss dagegen: «ob 1e llrgoóv» fuciÀéug mera- 
ntumouévoy autor ni tiputs tats xuv auto» ious xal doigorg ig org dr a= 
voc Innoxgarns aipvas vnegeide tag vrooyiauc, tov Bupßapov, ove 10 é- 
sog xai nosvos ixOpóc vaÿexe vois Eldmos. 
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die arbeiten der alexandrinischen fachgenossen kannte, anzuneh- 
men ist, er habe bei diesen keinen zweifel gefunden gegen des 
Hippokrates erfolgreiche thatigkeit bei einer grossen pest. Diese 
argumentation scheint iudess wieder an gewicht zu verlieren, 
wenn wir erwügen, dass zu Varro's zeit manche geschichtchen 
von Hippokrates nicht nur bekannt waren, sondern von ihm selbst 
geglaubt wurden, denen wir den glauben versagen müssen. Pli- 
nius nämlich beruft sich bei der erzühlung von der absichtlichen 
verbrennung des tempels des Asklepios in seiner vaterstadt durch 
Hippokrates auf Varro XXIX, 2: Is cum fuisset mos, liberatos 
morbis scribere in templo eius Dei, quid auxiliatum esset, ut 
postea similitudo proficeret, exscripsisse ea traditur, atque, ut 
Varro apud nos credidi, templo cremato instituisse medicinam 
hanc, quae Clinice vocatur. Wie alt solche fabeln, sehen wir 
uus der biographie, die gewóhnlich vom Soranos genannt wird; 
wo es heisst, dass er dos archiv in Knidos verbrannt habe. Der 
biograph bezeichnet es zwar als verliumdung, beruft sich aber 
auf den Andreas, der ein werk de medicorum genealogia (<9: 
tis latere yeveadoyias) geschrieben hatte. Ist dies wirklich 
Andreas von Karystos, nach Celsus einer der ültesten Herophi- 
leer, wie Littré Oeuvres d' Hipp. I. p. 33 meint, so haben wir 
für dieses geschichtchen ein zeugniss, welches den beweis lie- 
fert, dass eine nachricht noch nicht glaubwürdig, weil sie schon 
im alexandrinischen zeitalter vorhanden gewesen. Davon lassen 
sich noch mehr beispiele anführen. Athenodoros, Augustus leh- 
rer, also Varro's zeitgenosse, erzühlte die bekannten geschich- 
teu vom scharfblick des Demokritos beim besuch des Hippokra- 
tes 24), dass er die milch einer schwarzen ziege als solche er- 
kannt, und einer jungfrau es angesehen, dass sie in der nacht 
vorher geschandet. Und diese nachrichten hat Athenodoros doch 
gewiss schon aus ültern quellen geschüpft. Ohne die glaubwiir- 
digkeit dieser letztern erzählungen hier weiter untersuchen zu 
wollen, sei es doch bemerkt, dass die komödie als reiche quelle 
solcher anecdoten ófter in anspruch genommen ist und auch hier 
angenommen werden kann. Bei der stellung zu den knidischen 
irzten ist es nicht unmüglich, dass ein komiker den sieg des 
Hippokrates über diese schule als verbrennung ihres archivs dar- 
gestellt habe. Ebenso konnte die angebliche verbrennung des 
koischen tempels ein ausdruck für die erhebung des Hippokra- 
tes über seine vorgünger sein sollen. Man muss also, um sicher 
zu gehen, die nachrichten auch nach ihrer innern glaubwürdig- 
keit untersuchen in beziehung auf die zeit und andre überliefe- 
rungen. So gering Varro’s und der Alexandriner glaubwiirdigkeit 
an sich sein mag, in beziehung auf eiuzelne anecdoten, so be- 
sassen sie doch über die zeit des peloponnesischen krieges viel 


24) Diog. Laert, IX, 42. 
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genommen ward. Ebenso mag das der grund sein, wesshalb 
Strabo diesen neubau nur als von den Amphiktyonen ausgeführt 
ohne nühere zeitbestimmung angiebt. 

Auffallend ist in unserer rede, dass ein neubau des tempels 
erwähnt wird, ohne dass von zerstörung des früheren tempels 
die rede ist, der doch in der erwähnung des adyton p.837 an- 
erkannt wird. Der damals vorhandne muss der angeblich voa 
'Trephonios und Agamedes gebaute gewesen sein. Diese wider- 
sprechenden nachrichten lassen sich vielleicht dahin vereinigen, 
dass der bau des Trophonios und Agamedes nicht verschieden 
vom A«irog ovdog bei Homer (Il. IX, 404) ein steinerner über 
bau nach art der tlesauren war, darüber nach dem heiligen 
kriege ein tempel im späteren stil gebaut sei, der ol. 58, 1 ab 
brannte und ol. 61, 1 erneut ward. Da aber die mauern von 
brande nicht verletzt werden konnten also stehen bleiben muss- 
ten, konnte der tempel auch als der alte, der neubau der Al 
kmäoniden nur als eine erweiterung angesehen werden. Wie es 
sich damit auch verhalte, ein grund der verdüchtigung kann 
diese abweichung nicht ‚sein. Man muss vielmehr sagen, dass 
ein spüterer rhetor oder ein schüler es schwerlich gewagt haben 
würde, vom Herodotos, dessen schriften so verbreitet waren, 
abzuweichen. So spricht diese abweichung, wenn wir auch nicht 3 
die wahrscheinlichkeit berücksichtigen, dass Herodot auf unsere 
rede bezug nelme, für das hóhere alter unserer rede. 

Die erzählung von den schicksalen der insel Kos in den perser- 
kriegen hat man als grund der verdáchtigung angeführt 27), weil sie 
vom Herodot abweiche. Würe die erzáhlung auch noch viel abwei- 
chender, als sie ist, auch diese verschiedenheit kann kein grund 
der verdáchtigung werden und spricht aus den vorher angeführ- 
ten gründen eher für als gegen das alter der rede. Aber genau 
betrachtet findet keine wesentliche verschiedenheit statt. Hero- 
dotus VII. 47 erzählt, alle inseln hätten dem Darius auf seine 
forderung erde und wasser geschickt, unsre rede berichtet, als 
er sich gerüstet, die Griechen zu unterwerfen, welche dies zei- 
chen der unterwerfung nicht gegeben hätten, da hätten die Koer 
sich geweigert, ein kontingent gegen Griechen zu stellen. Es 
muss also auch nach der ansicht der rede Kos erde und wasser 
gesandt haben, da Darius sonst keine unterstützung von der in- 
sel erwarten konnte. Auf diese weigerung hätten die Perser die 
insel angegriffen, die Koer sich aber ins gebirge geflüchtet. Als 
darauf die insel der königin Artemisia zur bestrafung übergeben, 
habe sie bei ihrem angriffe durch naturereignisse die flotte ver- 
loren, auch ihr heer habe so viel gelitten, dass sie von ihrem 
unternehmen abgestanden sei und einen sehr nachtheiligen ver- 


27) Ant. Kuester de Co Insula p. 18, der offenbar unsre rede nicht 
genau angesehen. 
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gleich geschlossen habe, dessen inhalt indess nicht angegeben 
wird. Wenn nun Artemisia im zuge des Xerxes (Herod. VII. 99) 
uls führerin der Halikarnasseer, Koer, Nisyrer und Kalydner er- 
scheint, so konnte dies nur geschehen sein, wenn bis duhin in 
der lage von Kos eine veründerung vorgegangen war. Dieses 
uber ist auch nach unserer rede wirklich geschehen, denn wie 
Herodotus VII, 164 ganz in übereinstimmung mit derselben er- 
zählt, hat Kadmos der damalige beherrscher von Kos (die rede 
fügt noch hinzu mit andern gleichgesinnten) vor dem übergange 
des Xerxes über den Hellespont die insel verlassen und ist nach 
Sicilien ausgewandert. Auch sagt unsere rede nur, dass Kos 
sich anfangs geweigert und einen angriff erduldet, um nicht ge- 
gen die audern Hellenen zu felde zu ziehen, nicht, dass es wirk- 
lich kein kontingent gestellt, vielmehr giebt sie zu (p. 840), dass 
sie die waffen geführt gegen die andern Hellenen, nur nicht, wie 
viele, freiwillig, sondern gezwungen. Es muss also die insel 
nach der auswanderung unterworfen sein, wie es auch aus He- 
rod. Vil. 99 mit recht gefolgert ist. Also stimmt unsre rede 
völlig mit Herodot überein. 

Noch weniger móchte die erwühnung von vier festungen auf 
Kos geeignet sein zweifel zu erregen p. 839. recoaewy £&ovrow 
veyéc» à» ty 700. Zwar nennt Strabo XIV nur drei örter 
auf der insel Kos selbst, Halisarne und Stomalimne und das ohne 
der befestigung zu erwähnen. Allein da die Koer auch beim 
angriff der Lakedaemonier die städte verlassen, kann diese nicht 
bedeutend gewesen sein, obgleich sich noch jetzt spuren dersel- 
ben finden, s. Ross reisen auf den griechischen inseln bd. 2. p. 87. 
Auch sagt unsre rede ausdrücklich, dass die befestigungen zer- 
stört seien (775 da móAvg xat Toy KAP Epevyudzov xoi (ego 
xuzoiDaAcuévov). Uebrigens ist unsre kenntniss von Kos viel 
zu gering, um auf solcher notiz irgend ein urtheil zu begrün- 
den. Auch finden sich ruinen von mehr als drei ortschaften. 

Die dritte wohlthat, deren sich die Asklepiaden riihmen, ist 
die hülfsleistung in einer pest, unter der man bisher die berühmte 
vom jahr 430 verstand, was allerdings mit andern angaben un- 
vereinbar und daher hauptsächlich ursache gewesen ist, diese 
erzühlung und hier ganz folgerichtig die ganze rede zu verwer- 
fen 28), „Als eine pest sich verbreitete über das barbarenland, 
jenseits lllyrien und Päonien, und auch in dieses land kam, 
schickten die künige derselben gesandte an den Hippokrates, mit 
der bitte, ihnen zu hülfe zu kommen, und mit dem versprechen 
der reichsten belohnung. Er erkundigte sich nach der witterung 
und den winden und entliess die gesandten mit der antwort 

28) Ich kann also Littré’s, Houdarl's und anderer kritiker einwen- 
dungen in voller strenge gelten lassen, ohne dass ich sie weiter zu wi- 
derlegen brauche, da sie nur, auf die pest des jahres 430 bezogen, be- 
deutung haben. 
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dass er nicht im stande sei, ihnen zu hülfe zu kommen. Er gab 
aber den Thessalern den rath, vorsichtsmaassregela zu ergrei- 
fen, schickte zu gleichem zweck seinen sohn Drakon an den Hel. 
lespont, seinen schwiegersohn Thessalos und andre schüler nach 
verschiedenen gegenden, den Thessalos erst nach Macedonien, 
später nach Athen. Hippokrates selbst war erst in Thessalien 
thätig, kam dann über Thermopyla, Doris, Phocis, Bóotien, zu- 
letzt nach Athen, worauf Thessalos nach dem Peloponnes ging." 
Welche veranstaltungen er überall treffen liess, erfahren wir 
nicht, doch ist es offenbur, dass sie prophylaktischer art waren, 
was mit der aus andern quellen stammenden nachricht von rün- 
cherungen zum theil in grossartigem maassstabe übereinstimmt. 
Thessalos schliesst diese erzühlung mit den worten: „lich glaube, 
duss viele vou euch wissen, dass ich die wahrheit rede. . Dem 
es ist nicht lange her, sondern es ist das neunte jahr, seit ich 
durchkam und in den Peloponnes geschickt ward, den bewob- 
nern desselben zu hülfe zu kommen.” Man hat nun schon längst 
bemerkt, dass nach dieser erzählung die pest von norden kam, 
nach Thucydides von Aethiopien, dass hier dem übel vorgebeugt 
werden soll, während nach Thucydides keine ärztliche hülfe 
etwas vermochte, und man hat desshalb diese erzühlung als nicb- 
tig verworfen, statt an eine ganz andre krankheit zu denken, 
wie die chronologische angabe verlangt. Wir wollen hier gers 
rhetorische übertreibung annehmen, aber auf das stillschweigen 
des Thucydides von einer pest um diese zeit dürfen wir nicht 
allzuviel geben, da er nichts erwähnt, was nicht auf den gang 
der begebenheiten einfluss hatte und über diese zeit unmittelbar 
nach dem frieden des Nikias besonders kurz kinweggeht. Die 
ungehinderten reisen in alle theile Griechenlands, wie die rede 
schildert, setzen einen zustand voraus, der allerdings nicht im 
jahre 430, wohl aber im jahre 420 stattfand, und dieses jahr 
giebt die rede ausdrücklich als das der pest an, denn sie ist 
ende des jahrs 412 gehalten, wie sich unten zeigen wird.  Frei- 
lich scheint Thucydides I. 23 geradezu zu widersprechen, indem 
er bei aufzühlung der unfülle die mit dem peloponnesischen kriege 
gleichzeitig waren, wiederholte erdbeben, dürren, hungersnotb, 
uber nur eine pest nennt 29), da hebt nun Ullrich’s 5°) scharfsin- 
nige untersuchung alle schwierigkeiten, indem sie darthut, dass 
Thucydides den krieg zuerst nur bis zum frieden des Nikias als 


29) ta TE mQortgo» duo uiv deyopera, foxy dt onuvıWregov Beßusov- 
EVO, OUR Uniota xavíotn, OŒOUDY TE Hége ov ini nàetotov unu uEpos yüs 
xai logvporara ot «Urol énéayov , thiou Tt exdsiwesc , at muarotegue mage 
va bx ToU niv _xeovou uvpuovevopevie Svvégnauv , ary not TE iors nup ols 
eyakos ui un’ uray xai dimoi, xui 7 ovy maeor« Plawaou xai Mégos ti 
qIeipaca 7 Ao«ut)Ó 6 vodoc. 


30) Ullrichs beitráge zur erklárung des Thucydides p. 69. 
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ein ganzes zusammengefasst und beschrieben habe und daher so 
weit spüteres nicht berücksichtige als ausnahmsweise in einzel- 
uen einschiebseln, Wissen wir nun aus andern quellen, dass 
420 eine pest in Griechenland war, so lässt sich zur bestäti- 
gung und nübern bestimmung von Ullrichs forschungen schliessen, 
dass Thuc. I. 23 vor derselben geschrieben war, wie denn na- 
türlich ist, dass er gleich nach dem friedeu anfing, sein werk 
auszuarbeiten. Wendet man ein, dass sich sonst keine notiz 
von dieser krankheit erhalten, so ist wohl zu erwügen, wie 
wenig wir überhaupt von der geschichte der epidemischen krank- 
heiten in Griechenland wissen, kennen wir doch nicht einmal die 
zeit, in der die von Hippokrates im ersten buch der epidemien 
beschriebenen geherrscht haben. Von dieser pest des jahres 420 
hat sich indess noch eine andere, wenn auch nicht übersehene, 
doch mit unrecht auf die pest des jahres 430 bezogene nachricht 
erhalten, ich meine die überlieferung von der erbauung des tem- 
pels zu Phigalia oder Bassi in Arkadien. Es berichtet nämlich 
Pausanias VIII, 41, 5: ,,Der beiname Epikurios, der helfer, 
ward dem Apollo zu theil, als er bei einer pestartigen krankheit 
half, wie er auch bei den Athenern den beinamen Alexikakos, 
abwender des übels erhielt, weil er auch diesen die krankheit 
abwendete, Er rettete aber die Phigaleer um die zeit des krie- 
ges der Peloponnesier und Athener und nicht in anderer zeit: 
zeugnisse sind die beiden zunamen des Apollon, die etwas ahn- 
liches bezeichnen, und Iktinos der baumeister des tempels in Phi- 
galia, der zur zeit des Perikles lebte und den Athenern den so- 
genannten Parthenon erbaut hat” 5!) Pausanias hat diese that- 
sache in beziehung auf Athen schon früher 1.3.4 erzählt. Nach- 
dem er vom tempel des Apollon Patrios am markt gesprochen; 
fährt er fort: ,,Aber vor dem tempel machte Leochares die eine 
statue, die aber, welche man Alexikakos nannte, machte Kala- 
mis. Man sagt, -dass dem gott der name zu theil geworden, 
weil er die pestartige krankheit, welche zugleich mit dem pelo- 
pounesischen kriege eintraf, nach einem orakel aus Delphi auf- 
hóren liess." Diese stelle beweist allerdings, dass Pausanias an 
die grosse pest des jahres 430 dachte, allein um kein gewicht 
darauf zu legen, dass der name 4dekixaxoc, abwender des übels, 
viel eher an eine nicht recht zum ausbruch gekommene krank- 


31) iv di To cino yogloy té dors xaAonpevoy Biooas, x«i 0 vaog toU 
'"4aoAÀevog Toi: "EnixovQiov. to dè ‘route éyévero và “Anolion inexovion- 
guri. Exi voow dospodes - xa óc. xui nup A9nralas è inwrupiay ‚Fuße "Als- 
Einuxog, dnorphpus AU TOUTOIK Tj» vógoy* tnavoe dt une ‚Tor tov ll:ào- 
novriaiov xai Mógralav nodepoy xai Tous ‚Vıyaltus, xai ory évégw xusod* 
puprvgia dt av. . TE imendyores duporegas’ tou Anchiwvos foros Ti ın0— 
Oyualvovaus, xai "Ixrivog o deyrrintwv roii iy Inyulig vaov, ytyovog tH 
phenice nate Legendia, x«i ° A9yvaicss Tor IaupPeriova nalovperor xura- 
oxevdous. 
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heit denken lässt, als an eine pest, die so lange dauerte vad 
so grosse verwüstungen anrichtete. Die erste stelle zeigt deat 
lich, dass Pausanias keine nachricht vor sich hatte, welche den 
tempel zu Phigalia wegen befreiung von der pest des jahres 430 
errichten liess, er kann höchstens eine unbestimmte nachricht 
von einer pest des peloponnesischen krieges gehabt haben, die 
beziehuug auf die pest des jahres 430 giebt er als seine an 
sicht. So ist auch die ansicht des Pausanias, dass es dieselbe 
pest gewesen, welche die veranlassung zum bau des tempels i 
Phigalia und zum beinamen des Apoll 24Ac5ixaxog in Athen, vos 
keinem gewicht, die pest des jahres 430 ist gar nicht in dea |. 
Peloponnes gedrungen und desshalb kaum einzusehen, wesshal |. 
ein kleiner staat Arkadiens für befreiung von derselben einer |. 
so prachtvollen tempel sollte erbaut haben. Es ist viel eher a- |: 
zunehmen, dass er frei blieb oder weniger litt von einer krank- 
heit, welche auch seine nachste umgebung bürter traf. Dass 
aber die in unserer rede erwühnte pest gerade im Peloponne 
am heftigsten war, scheint daraus zu entnehmen, dass er sagt, 
er sei dorthin gegangen, den leuten zu helfen, wührend er sonst 
nur von prophylaktischen maassregeln spricht. Sollte nicht auc 
grade in der verschiedenheit der umstünde die verschiedenbeit 
der beinamen Eztxovging und Adekixaxog ihren grund haben? Fer- 
ner ist auch kaum denkbar, dass in den nächsten jahren nach 
430, wührend des leidenschaftlich geführten krieges, athenische 
künstler im Peloponnes sollten gearbeitet haben. Wesshalb Mül- j 
ler den tempel sogar vor dem peloponnesischen kriege bauen : 
lässt Archäol. $. 109. 19 52). Dass Iktinos so lange lebte, kann 
keine schwierigkeiten haben, dass aber Kalamis die statue des 
Apollon 24Aebíxaxog in Athen gearbeitet (Paus. I. 3. 4) ist selbst 
fürs jahr 429 bedenklich. Allein Pausanias scheint anzudeuten 55), 
dass die statue schon früher gearbeitet sei, damals erst den bei- 
namen erhielt, Es ist überhaupt wohl zu beachten, wie vorsich- 
tig sich Pausanias überall in dieser beziehung ausdrückt, indem 
er nicht einmal den artikel hinzufügt, um die krankheit als eine 
bekanute zu bezeichnen $*) Endlich spricht der stil des baus 
sowoll, als der skulpturen, vielmehr für die spatere zeit, letz- 
tere lassen nicht zweifeln, dass sie spüter sind als die des Par- 


32) Daher ist auch schon Ullrich (beitráge zur erklárung des Thu- 
cydides p. 73. anm. 78) die sache mit recht aufgefallen, ohne dass er 
Müller's ansicht beizutreten wagt, der auch diese schwierigkeit fühlend, 
die erbauung in die zeit vor dem peloponnesischen kriege setzt. 

33) Epodrwo — xal ndyotoy dnoinoev iv ra vuw tov “Antilwra za- 
zowov éxixdnow, nov dt tou veu tov ui» Asuyupns, ov di xadovos Ade 
Einaxov, Kulupss inoinoe. 

34) VIII, 41. 5 zo di dvoua iyévevo ro AnoÂlun imixougyourrs ixi 
voow dos modes sudore xal nag’ Adyvaiors èinwrvpiuv that Adetina- 
«og, Uaorpéyug xal voUtoig Tir v000V. 
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thenon. Unbestimmter, aber doch bestütigend ist die überliefe- 
"ung, dass Sokrates so karg und mässig gelebt habe, dass, ob- 
gleich off in Athen eine pest ausbrach, er allein nie erkrankte, 
Diog. Laert. II, 25, was eine mehrheit pestartiger krankheiten 
während des peloponnesischen krieges wahrscheinlich macht 55). 
Alle schwierigkeiten fallen weg, alle umstände passen treff- 
ich zusammen, wenn wir annehmen, dass der tempel zu Phiga- 
ja nach der pest des jahres 420, von der unsre rede berichtet, 
etwa 419 gebaut sei. Um diese zeit war frieden, ärzte und 
künstler konnten überall, ohne gefahr, ohne hinderniss von sei- 
ten des staates, dem sie angehórten, und der feinde, reisen. 
Auf diese drei wolilthaten lässt der redner die ihm zum dank 
von den Athenern erwiesenen ehrenbezeuguugen folgen, es wer- 
den bürgerrecht, ein goldner kranz im theater, einweihung in 
die mysterien, theilnahme koischer epheben an den übungen der 
attischen epheben genannt. Ertheilung des bürgerrechts ist in 
jenen zeiten nicht ganz selten, s. Andoc. de reditu 8. 23 59). Mir 
sind keiue bestimmte beispiele von goldenen krünzen aus den 
zeiten des peloponnesischen krieges hekannt, dass sie aber vor- 
gekommen, wenn auch nur als besondere auszeichnung und zwar 
für weisheit, zeigt Aristophanes, der Aves 1274 den Peisthetai- 
ros mit denselben belohnen lässt: ,,Mit diesem kranze ehren 
dich ob deiner weisheit alle vólker dieser welt." Cf. Plato’s 
Phaedr. 530 D. Die bekrünzung im theater steht mit dem de- 
kret im widerspruch, wo sie an den panathenüen geschieht; es 
kann indess &» Oe&vop auch metaphorisch vor euren augen 
verstanden werden wie Plato symp. p. 194. A. Die einweihung 
in die mysterien muss als ehrenbezeugung auffallen, da diesel- 
ben schon zur zeit der perserkriege allen Griechen zugünglich 
waren. Lobeck Aglaoph. I, 14 et 28. Nitzsch De Eleusiniorum 
ratione publica p. 12. Die auszeichnung soll offenbar aber nicht 
in der zulassung selbst, sondern in der art derselben, dass sie 
von staatswegen (Syuooix), ohne zweifel unter besonderen feier- 
lichkeiten geschah, liegen, vielleicht so, dass der staat oder ein 
hoher heamter oder der hierophant die sonst von einem beliebi- 
gen bürger vollzogene einführung übernahm.  Nitzsch l.l. p. 17. 
Noch auffallender mag die erzühlung von der sendung des 
Thessalos mit der expedition nach Sicilien im jahre 415 erschei- 
nen, weniger an sich, als dass er nach der rückkehr mit einem 
goldenen kranz belohnt sein will. Allein wir haben gesehen, 
dass der goldne kranz kein anstoss sein kann; dabei ist die frei- 
willige ausrüstung wohl zu berücksichtigen, von der auch Anti- 
phon ein beispiel gieht Xenoph. Hellen. I. 5. 1. Von seiten der 


35) Cf. Gell. II. 1 wo die lesart herzustellen, pestilentiae vastitate, 
quae in bello Peloponnesiaco inprimis etc. 

36) Wir haben noch sogar eine solche urkunde bei J. L. Ussing In- 
scriptiones Graecae. Havniae 1847. p. 52. 
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heit denken lässt, als an eine pest, die so lar . sagt, dass € 
so grosse verwüstungen anrichtete. Die erste ^; kampf auf Si” 
lich, dass Pausanias keine nachricht vor sie” zum sommer HS: 
tempel zu Phigalia wegen befreiung von ? — riechen selten gr 
errichten liess, er kann höchstens, angen, wenn er ur 
von einer pest des peloponnesischen sergehenden und einen 
beziehung uuf die pest des jahres er diese verhältnisse » 
sicht. So ist auch die ansicht de .rst vor kaum zwei jahren 
pest gewesen, welche die veran' ir spricht sich nicht deutlich 
Phigalia und zum beinamen dr | ;ückzuge von Syrakus verlassen 
keinem gewicht, die pest ^ ch bei der letzten niederlage re 
Peloponnes gedrungen und . umadein und 6 i» yegoiv modepiar 
ein EMEN Arkad, , hen mE allein sie können auch 
so pri ollen tempel fiberhaupt bezeichnen, und wenn er mit 
zunehmen, dass er ie ehrendekret belohnt wurde, 
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ke Zn sohlthuten vorangegangen sind (zu£ag s0vrag dia 
! KL " operi Lo orici wie akla- 
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LAM bitte keinen sinn, denn da verstand es sich von selbst, 
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y warden. In der weitern begründung der bitte sind noch 
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37) Der nicht zu leugnende schein eines kriegerischen verhältnisses 
hat Herbst zu der vermuthung geführt ix zargidos zu lesen. Allein von 
einem angriff ist nirgends die rede. 

38) Das doppelte partic, zeigt, dass etwas ausgefallen, wenigstens 
aigperó bei Tuorzior. 
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Rx 
<= 4 ‘or unsern gastfreunden, die auch unsre rathge- 
= X « ^n, wegen der gütter und heroen und des dan- 
= *&, < on menschen zu theil wird; eure feindschaft 
Lh. 7.4 x ‘ten (gügu» ner siye vpecov 86 juéas) 99), 
>. zu wenden. 
- DA e velche verhältnisse hier gemeint sein 
% te 6. e "ick auf die geschichte der insel Kos 
Zn e e .vponnesischen kriegs werfen. Nur 
- >, “e «ser beziehung vor, ende d. j. 412 bis 
7 e, N vom erdbehen zerstört und von den Lake- 
~~, + ct, von den Athenern besetzt ward, um von 
= >» “greifen (Thuc. VII, 44.), im jahr 410, wo Al- 
>= zu gleichem zweck befestigte (Thuc. VII, 108) und 


es von demselhen verwüstet ward. (Diod. Sic. XIII, 69.) 
verwiistung, welche die insel zugleich mit Halikarnass und 
„hodos trifft, kann nicht anders als eine strafe für den abfall 
gedacht werden, obgleich von demselben nichts berichtet wird 49), 
Da wir die verwüstung nur aus Diodor kennen, Xenophon nicht 
p einmal diese erwalint, so dürfen wir aus dem schweigen dieser 
,:  Behriftsteller doch keineswegs folgern, dass die insel nicht ab- 
gr gefallen sei, was von Halikarnass und Rhodos bekannt ist. Da 
, Unser redner nun mit dem abfall nur ganz entfernt droht, kann 
- ein abfall und dessen folgen der rede und der in ihr ausge- 
a: Sprochenen furcht nicht die veranlassung gegeben haben. Eher 
. + liess sich an die befestigung des jahres 410 denken, denn die 
se. damit verbundene athenische besatzung musste nicht nur über- 
q- haupt viele plackereien für die Koer mit sich bringen, sondern 
: freien Griechen als beraubung der selbständigkeit, als unterwer- 
a; ng, ja als feindliche behandlung erscheinen, zumal wenn wir 
erwägen, wie schonungslos die Athener ihre bundesgenossen in 
- solchen füllen behandelten. Allein wir vermissen drei dinge, 
welche der redner um diese zeit (410) nicht wohl hatte überge- 
hen können. Erstlich hatte Persien damals sich wieder ganz 
auf die seite der Peloponnesier gewandt, so dass kein grund 
gewesen, die abschlägige antwort, welche er auf die einladung 
des königs von Persien ertheilt hatte, nicht zu seinem ruhme 
geltend zu machen. Man kann einwenden, die nachricht von des 
Hippokrates abschlägiger antwort an den perserkönig sei über- 
er haupt zweifelhaft. Wir wollen desshalb weniger gewicht darauf 
» legen. Allein die verwüstung, welche Kos durch ein erdbeben 
r ende november, anfang oder mitte december 412 erlitten hatte, 
- konnte von einem redner, der mitleid erwecken will, im j. 410 
unmöglich übergangen werden. Dasselbe gilt drittens noch mehr 


r 


39) So scheint zu lesen für zur ic quéus, wie nach der Aldina die 
vulgata geworden ist, obgleich die Bas. uddjdwy ic vuéíuc hat, was auf 
das richtige hinweist. 

40) Ant. Kuester de Co Insula p. 20. 
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chronologie ist auch nichts einzuwenden, wenn er sagt, dass er 
gegen drei jahre theil genommen habe. Dieser kampf auf Si- 
cilien dauerte zwar nur vom sommer 415 bis zum sommer 413. 
In solchen zeitbestimmungen indess sind die Griechen selten ge- 
nau und zzi zoia &zn konnte er sehr wohl sagen, wenn er nur 
ein volles jahr und einen theil des vorhergehenden und einen 
theil des folgenden da gewesen. Dass er diese verhältnisse so 
leise berührt, ist bei der grüsse des erst vor kaum zwei jahren 
geschehenen unglücks natürlich. Er spricht sich nicht deutlich 
aus, ob er das heer vor dem rückzuge von Syrakus verlassen 
oder zu denen gehórte, die sich bei der letzten niederlage ret- 
teten. Einige ausdrücke (xaxomaden und 6 8» yegoi» moleutow 
œoÿos ) könnten letzteres glauben lassen, allein sie können auch 
die drangsale des krieges überhaupt bezeichnen, und wenn er mit 


einem goldnen kranz und einem ehrendekret belohnt wurde, so f 


muss er vor der letzten niederlage zurückgekelrt sein, wie denn 
das in der motivirung angedeutet ist ,,er sei in sein vaterland 
zuriickgekehrt, um zu heirathen." 

Nachdem er diese vier thaten der Asklepiaden und Koer 
dargelegt hat, um die dankbarkeit der Athener zu gunsten sei- 
nes vaterlandes rege zu machen, macht er uns mit dem eigent- 
lichen zweck der rede bekannt p.846. Dieser ist die bitte, ,,aus 
seinem vaterlande nicht die feindlichen waffen zu erheben” (ex 
matgidos tHe muerépne Oria nokta un &oacdaı 37) mit dem zu- 
satze: wenn es aber notlwendig ist, wie es vielleicht für die- 
jenigen nothwendig ist, die für ihr vaterland ausgezogen sind, 
so bitten wir, uns, die wir so grosser ehre gewürdigt sind und 
mit solchen wohlthaten vorangegaugen sind (quéac sorras ata 
ratory usyüÀow xci Touovréwr roovrapéarras) 58), nicht wie skla- 
ven zu behandeln (u7 — év dovlwy poípg zıdnoeoda:ı). ,, Ferner, 
denn auch so ziemt sich zu sprechen, flehen wir, das unsre nicht 
zu eurer kriegsbeute zu machen." Wäre ein kriegsstand, so 
hatte diese bitte keinen sinn, denn da verstand es sich von selbst, 
dass das eigenthum genommen und die menschen zu sklaven ge- 
macht wurden. |n der weitern begründung der bitte sind noch 
folgende stellen, welche einiges licht auf das verhültniss der 
insel Kos zu Athen werfen, p. 849: ,,Wir thua auch kein un- 
recht: wenn oder ob wir aber auch unrecht thun, lasst uns nicht 
durch waffen, sondern durch verhandlung (Aóyo) entscheiden." 
Daun droht er mit der unterstützung der von Herakliden stam- 
menden fürsten und vólker, deutet auf die méglichkeit eines auf- 
standes (ovx simo» 8 avactacw) und schliesst die rede: ,,leh 


37) Der nicht zu leugnende schein eines kriegerischen verhältnisses 
hat Herbst zu der vermuthung geführt ir! zavpidos zu lesen. Allein von 
einem angriff ist nirgends die rede. 

38) Das doppelte partic. zeigt, dass etwas ausgefallen, wenigstens 
evepyeray bei tosovréiwy. 
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erlange aber vor unsern gastfreunden, die auch unsre ratlıge- 
er zu sein pflegten, wegen der gütter und heroen und des dan- 
‘es, der menschen von menschen zu theil wird; eure feindschaft 
‚egen uns zurückzuhalten (éySoas pév stoyew vuéor ic fusus) 59), 
nd euch zur freundschaft zu wenden." 

Um nun zu finden, welche verhältnisse hier gemeint sein 
‚önnen, müssen wir einen blick auf die geschichte der insel Kos 
n der zweiten halfte des peloponnesischen kriegs werfen. Nur 
reimal kommt Kos in dieser beziehung vor, ende d. j. 412 bis 
nfang 411, wo Kos vom erdbeben zerstért und von den Lake- 
làmoniern verwüstet, von den Athenern besetzt ward, um von 
la Rhodos anzugreifen (Thuc. VIII, 44.), im jahr 410, wo Al- 
tibiades es zu gleichem zweck befestigte (Thuc. VIII, 108) und 
407, da es von demselben verwüstet ward. (Diod. Sic. XIII, 69.) 
Die verwüstung, welche die insel zugleich mit Halikarnass und 
Rhodos trifft, kann nicht anders als eine strafe für den abfall 
gedacht werden, obgleich von demselben nichts berichtet wird 40), 
Da wir die verwüstung nur aus Diodor kennen, Xenophon nicht 
einmal diese erwähnt, so dürfen wir aus dem schweigen dieser 
schriftsteller doch keineswegs folgern, dass die insel nicht ab- 
gefallen sei, was von Halikarnass und Rhodos bekannt ist. Da 
unser redner nun mit dem abfall nur ganz entfernt droht, kann 
ein abfall und dessen folgen der rede und der in ihr ausge- 
sprochenen furcht nicht die veranlassung gegeben haben. Eher 
liess sich an die befestigung des jahres 410 denken, denn die 
damit verbundene athenische besatzung musste nicht nur über- 
haupt viele plackereien für die Koer mit sich bringen, sondern 
freien Griechen als beraubung der selbstündigkeit, als unterwer- 
fung, ja als feindliche behandlung erscheinen, zumal wenn wir 
erwigen, wie schonungslos die Athener ihre bundesgenossen in 
solchen fällen behandelten. Allein wir vermissen drei dinge, 
welche der redner um diese zeit (410) nicht wohl hátte überge- 
hen können.  Erstlich hatte Persien damals sich wieder ganz 
auf die seite der Peloponnesier gewandt, so dass kein grund 
jewesen, die abschlägige antwort, welche er auf die einladung 
les künigs von Persien ertheilt hatte, nicht zu seinem ruhme 
reltend zu machen. Man kann einwenden, die nachricht von des 
lippokrates abschlágiger antwort an den perserkönig sei über- 
aupt zweifelhaft. Wir wollen desshalb weniger gewicht darauf 
gen. Allein die verwüstung, welche Kos durch ein erdbeben 
nde november, anfang oder mitte december 412 erlitten hatte, 
onnte von einem redner, der mitleid erwecken will, im j. 410 
nmöglich übergangen werden. Dasselbe gilt drittens noch mehr 


39) So scheint zu lesen für z4o» ic quéuc, wie nach der Aldina die 
ulgata geworden ist, obgleich die Bas. uddjdwy is vnius hat, was auf 
as richtige hinweist. 

40) Ant. Kuester de Co Insula p. 20. 
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von der verwüstung durch den spartanischen nauarcheu Astyo- 
chos, der die insel erst am 22. dec. 412 verliess. Da dies eine 
folge der anhinglichkeit an Athen war, konnte es in einer auf- 
zählung der verdienste und opfer für Athen nicht verschwiegen 
werden. Das fehlen dieser drei umstünde spricht nun auch über- 
haupt gegen eine spütere abfassung. Ein falscher konnte aller- 
dings ja musste eine bestimmte zeit festhalten und alles spiitere 
sorgfältig vermeiden; wer aber eine blosse schulübung schrieb, 
konnte sich den zeitpunkt wühlen, und hatte sich schwerlich so 
treffliche veranlassungen zur entwickelung seiner kuust nehmen 
lassen. Nimmt man aber einen fülscher an, der mit solcher 
sorgfalt und kunde arbeitete, so giebt man zugleich die histori. 
sche glaubwürdigkeit des inhalts zu und das ist die hauptsache, 

So sind wir denn auf die erste erwähnung von Kos hinge 
wiesen und da stimmt die veranlassung der rede (2x mrazoidos 
vie nuereons Onda molépiux un aoacdus) ganz mit Thucydides 
(xai éx zus Ko vovg émimlovg roodusvor) überein. Allein eine 
genauere erwügung der umstände zeigt auch hier schwierig- 
keiten. 

Um die zeit der sonnenwende also am 22sten dec. 412 bra- 
chen 27 schiffe vom Peloponnes auf um nach Milet zu fahren 
(Thuc. VII, 39.). Bei Kaunos sind sie am 24sten dec. (c. 39). 
Am 25sten geht die botschaft von ihrer ankunft an Astyochos 


(c. 41), der etwa am 26sten bei Kos ist, das vorher durch ein. 


erdbeben zerstért war. Es liegt in schutt und wird noch dazu 
ausgeplündert. Die einwohner sind auf den bergen. Den 27sten 
geht Astyochos gegen den Charminos, der die atheniensische 
flottenstation in dieser gegend befehligte, und verbindet sich am 
selbigen tage mit den 27 schiffen bei Kaunos (c. 42). Den 28 
und 29sten unterhandlungen mit Tissaphernes, dem persischen 
Satrapen, den 30sten aufbruch nach Rhodos (c. 44). Vom Aten 
jan. an machen die Athener ihre angriffe auf Rhodos auch von 
Kos aus c. 44. Von wo das geschah, hing sonach, wie es 
scheint, von den augenblicklichen kriegslüuften, nicht von be- 
rechnenden plänen in Athen ab D. 

Wenn Kos von den athenischen feldherrn nur nach einem 
augenblicklichen bedürfniss zur basis der operationen gegen das 
zum abfall von Athen heredete Rhodos gemacht war, so scheint 
allerdings dies der voraussetzung unserer rede, dass in Athen 
dieser beschluss gefasst sei, zu widersprechen, allein es scheint 
nur so. Es kann offenbar beides neben einander sehr wohl be- 
stehen. In Athen konnte man kunde haben von der ausrüstung 
der 27 schiffe, und, mochte man von der instruction der befehls- 
haber naher unterrichtet sein oder nicht, man musste vermutben, 


41) Diese neueren zeitbestimmungen und die darauf begründeten 
einwendungen verdanke ich meinem freunde dr. H. Herbst. 
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lass sie auch bestimmt seien, die bisher noch treuen bundesge- 
ıossen zum abfall zu bewegen, man musste vor allem für Rho- 
los fürchten und dagegen maassregeln ergreifen und da war kein 
rt geleguer zur basis der operationen zu dienen als Kos. Dem- 
iach konnte, was die athenischen feldberren thaten, auch in Athen 
elbst als zweckmissig beschlossen werden. Vielleicht dachte 
san schon an die spüter ausgeführte befestigung. Dieser be- 
ichluss aber konnte den in Athen anwesenden Koern, welche 
n vielen beispielen die harte behandlung der bundesgenossen 
«annten, besorgsiss für ihr vaterland einflóssen und zu dem ver- 
such veranlassen, durch publicistische schriften, (so möchte, 
wie sich zeigen wird, unsre rede anzusehen sein) das volk da- 
gegen zu stimmen oder wenigstens zu einer milderen behandlung 
zu veranlassen. Je weniger aber grade Thucydides, der haupt- 
geschichtschreiber für diese zeit, veranlassung giebt, sich eine 
solche lage der dinge vorzustellen, desto weniger ursache ist 
anzunehmen, ein späterer rhetor oder absichtlicher fälscher habe 
von demselben gelegenheit genommen, jener seinen schülern dies 
thema zur übung vorzulegen, oder dieser die nachwelt zu tüu- 
schen. Und man hat nur die alternative, entweder einen gleich- 
zeitigen verfasser anzunehmen oder einen spütern, der von den 
zeitverhültnissen ganz genau unterrichtet war. Diese sorgfältige 
berücksichtigung der zeitverhältnisse lässt sich auch noch weiter 
nachweisen. Darauf aber kommt es bei der beurtheilung der 
glaubwiirdigkeit besonders an. Es kann freilich auffallen, dass 
manches nicht gesagt ist, was wir glauben erwarten zu müssen. 
Erstlich wird der speisung im prytaneum, die in dem volksschluss 
erwühnt ist, nicht gedacht. Aber hier genügt die betrachtung, 
dass diese ehre gar vielen ertheilt ward, wie Aristophanes Ra- 
me v. 760 zeigt, also nicht als etwas ausserordentliches gel- 
tend gemacht werden konnte. Warum er aber der abschlägigen 
astwort, die Hippokrates auf die einladung des persischen kö- 
sigs ertheilt, die durch die ältesten berichte beglaubigt ist und 
so sehr geeignet seheinen musste, die theilnahme der Athener 
zu erwecken, nicht erwühnt, ist bereits angedeutet. Bedenken wir 
simlich, dass gerade dumals Alkibiades für Athen mit dem Tis- 
ssphernes unterhandelte, und man einen hund mit dem kónige 
koffte Thuc. Vill, 25. 29. 45 —50, so liegt darin ein nicht 
geringes moment, das für die gleichzeitige abfassung spricht. 
Der redner wollte oder durfte unter den obwaltenden verhältuis- 
sen den könig von Persien'nicht als feind bezeichnen, was er 
hätte than müssen, wenn er den Hippokrates aus diesem grunde 
rübmen wollte. Es musste duher angemessener scheinen, der 
sache gar nicht zu erwähnen. Ebenso würde ein späterer ver- 
fasser gewiss ausführlicher von den zeitverhältnissen gesprochen 
haben, die der £eitgenosse als bekannt voraussetzt und vielleicht 
wegen des zweideutigen oder verdächtigten benehmens der Koer 
Philologus. IV. Jahrg. 2. 16 
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absichtlich übergeht. Es müchte sogar scheinen, dass er an 
schluss mehr darauf eingegangen, als die klugheit erlaubte, in- 
dem er mit der uvterstiitzung droht, welche die Koer bei den 
feinden Atben's finden würden. Das ist allerdings eiu umstand, 
der schwerlich glauben lässt, die rede sei wirklich vor dem athe- 


nischen volke gehalten. Denn solche drohung vor dem volk aus. | 


gesprochen konnte nur erbittern, nicht gewinnen. 

Auf den vortrag seiner bitte lässt er noch wieder die eri 
nerung an die woblthaten folgen und miacht dabei die theilnahme 
der Asklepiaden am trojanischen kriege und die freundlichkeit 
der Athener gegen die Herakliden ein. Die einmischung des 
mytbischen ist der zeit durchaus ungemessen; wir wissen am 
Platon, dass die sophisten sich der mythen auf die mannigfal. 
tigste weise bedienten und besonders, dass reden an's velk, wie 
die leichenreden sich gern bei den mythea aufhielten. Auffal 
lender ist indess, dass der trojanische krieg ausdrücklich als 
geschichte behauptet wird (ov yap uv0og add É07a), was einen 
widerspruch voraussetzt. Es genügt nicht, an die zweifel des 


Thucydides zu erinnern (I. 9. 10). Dieser lässt den mythos doch, | 


wenn er ihn auch für poetiseh übertreibend hielt, dem inbalte 
nach als historisch stehen. Um nicht an den willkürlicben ge 
brauch zu erinnern, den Protegoras und Prodikos von dem my- 
" thos machten; schon zu Cambyses zeit hatte Theagenes die al- 
legorische erklirung des Homer aufgebracht, Anaxagoras batte 
die ethische, Stesimbrotos, Demokritos und dessen schüler Me- 
trodoros hatten die physische erklärung weiter ausgebildet, Le 
beck Aglaoph. I. 155 u. f. Grade damals also war der streit 
lebendig und solche behauptung der historischen bedeutung war 
ganz an der zeit. Ueberhaupt ist die beziehung auf andre schrift- 
steller auffallend. Um nicht von der berufung auf die sagen vom 
ursprung der Asklepiaden zu sprechen p.847 og &»Ügemo» 2070 
xazeyovow, wo der ausdruck wohl keinen anstess geben kann, 
bedenklicher mag das citat aus der kleinen Ilias des Lesches 
scheinen p.847 über den tod des Machaon og oi tavea yeagor- 
veg Asyovoı, vergl. Paus. 111, 26, 7. Allein die art des citirens 
verleugnet den rhetorischen charakter nicht, und widerspricht 
der zeit eben so wenig als der ausdruck oi uv9040701 p. 848. 
Der ausdruck findet sich beim Plato háufig.. Cf. Ast Lex. Plat. 
8. V. Sie werden da neben den dichtern genanut und scheinen 
die logographen zu bezeichnen, denen auch wohl die ültera At- 
thiden wie die des Amelesagoras augehürten. 

Erlaubt der inhalt es nieht, unbedingt eine spütere abfas- 
sung der rede zu bebaupten, so wird die entscheidung vou der 
form abhüngen müssen, aus der, man sollte glauben, mit einiger 
kenntniss der griechischen beredsamkeit, doch zeit und richtung 
sich muss bestimmen lassen. Betrachten wir zuerst die ganze 
anlage, so fehlt eine angemessene disposition, wie sie von Plato 





- n ee 
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in Phaedr. p. 266 B. zuerst gefordert wird und deren mangel 
er grade an den rhetoren zur zeit des peloponnesischen krieges 
tadelt. Einzelne ausnahmen, wie Thucydides, konnte er um 
so eher unberücksichtigt lassen, da er die getadelten namhaft 
macht. Und auch die reden des Thacydides sind nicht nach den 
regeln der spätern rhetorik disponirt. Diese vom Plato zuerst 
entwickelten lehren gingen dureh theorie und beispiel des Iso- 
kretes in praxis über, Spengel Script. Artium p. 156. So muss 
das werk entweder ülter sein, als Isokrates, oder die unvoll- 
kommnere form der ültern zeit absichtlich erstrebt sein. Dass 
dies bei einer schulübung geschehen sei, ist höchst unwahr- 
scheinlich, da die schule ihre aufgaben nach den jedesmaligen 
gebräuchlichen regeln fertigen liess. Es bleibt dane nichts übrig, 
als anzunehmen, dass das werk recht eigentlich auf falschung 
berechnet, absichtlich mit allen mängeln der zeit, der es ange- 
hören sollte, ausgestattet sei. Einem solchen schlaukopf ist al- 
lerdings schwer beizukommen: er kann sich hüchstens unvorsich- 
tigerweise durch einen anachronismus oder einen erst spiter in 
gebrauch gekommenen ausdruck verrathen. Sehen wir uns zu 
der schärfer bestimmten alternative gezwungen, in der rede wirk- 
lich ein werk aus der zeit, für die sie sich ausgiebt, oder ein 
auf täuschung berechnetes machwerk zu erkennen, so künnen 
wir nicht bloss, sondern müssen wir uns nach den zur zeit des 
peloponnesischen krieges gebrauchlichen stilen umsehen. 

Schon Dionysios von Halikarnass führt in der schrift von 
der rednergewalt des Demosthenes die verschiedenen stile, deren 
theoretiker Plato Phaedr. p. 266 u. f. zusammenstellt, auf drei 
gattongen zurück, den höheren oder geschmückten, den niede- 
ren oder schmucklosen, und den gemischten oder mittleren stil. 
Theoretischer begründer des höhern stils ist Gorgias, des nie- 
dern Protagoras, des mittlern Thrasymachus; zum ersten gehö- 
ren von den vorhandenen schriftstellern der alten zeit Antiphon 
und Thucydides, zu dem. zweiten Andokides und Lysias, von 
der mittlern gattung wird aus dieser zeit kein andrer namhaft 
gemacht; wir kennen überhaupt keinen schüler des Thrasymachus. 
Vielleicht gehören Charmantides der Päonier und Klitophon, solin 
des Aristonymos, in ihre zahl Plat. Rpbl. I. p. 328 B. Der äl- 
teste schriftsteller dieses stils, dessen werke erhalten sind, ist 
Plato und auf ihn folgt Isokrates. Dieser bildet nicht nur in 
der disposition, sondern auch in dem periodenban und rhytlımus 
einen so bestimmten abschnitt, dass wir aueh hier urtheilen und 
entscheiden kinnen, dass unsre rede, wenn sie nicht für eine 
gelungene nachbildung eines bestimmten ülteren charakters gel- 
ten kann, auch des periodenbaues wegen wirklich älter sein 
muss, als Isokrates, und ich möchte hinzusetzen, auch als Plato. 
Denn die elemente des hühern und niedern stils sind noch nicht, 
wie beim Plato, zu einem ganzen verschmolzen, sondern verbun- 


16* 
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, den zwar, aber noeh ausser einander vorhanden, wie die ge- 
nauere analyse zeigen wird. | 

Führen diese beobachtungen zu der anoahme, dass unsre 
rede im stil des Thrasymachos abgefasst sei, so müssen wir eine 
prüfung anstellen und fragen, ob alles, was von Thrasymachos 
überliefert wird, auf diese rede passt *?). Ä 

Die richtung seiner rbetorik lehrt uns Plato kennen im Phae- 
drus p. 267 €: „Der zum alter und zur armuth gewandten jam- 
merreden scheint mir des Chalkedoniers kraft in der kunst sich 
bemächtigt zu haben. Viele in zorn zu setzen, war der mam 
stark und wiederum, wenn sie zürnten, durch zauber zu besaaf- 
tigen, wie er sagte, zu verläumden und verláumdungen zurück- 
zuweisen. Das ende der reden schien aber allen gleichmässig 
das zu sein, dem einige-den namen wiederholung (ézevados), 
andre andre namen geben. Du meinst, am ende die zuhörer kurs 
an alles zu erinnern, was gesagt ist. ,,Allerdings.” Plato bat 
offenbar nur beispiele der leidenschaften und gefühle hervorge- 
hoben, die durch die rede zu erregen und zu heschwichtigen, 
Thrasymachos als zweck der rede angab. Dena allgemein drückt 
. sich Quinctilian III. 2. 12 darüber aus: Horum (d. h. der er 
sten techniker) communes locos tractasse dicuntur Protagoras, Gor- 
gias, affectus Prodicus et Hippias et idem Protagoras et Thra- 
symachus. Auffallend scheint es zwar, dass hiernach auch Pre. 
dikos, Hippias und Protagoras es darauf angelegt haben sollen, 
die leidenschaften zu erregen. Doch giebt auch Plato dies nicht 
als characteristischen unterschied von Thrasymachus an, sondern 
legt ihm nur die grüsste kraft und kunst dieser art bei. Am 
meisten muss er sich darauf zu gute gethan haben, mitleid zu 
enregen, wie Plato das besonders hervorhebt und auch Aristo- 
teles beispielsweise anführt: Rhet, Ill, 1 wo er sagt, dass er 
vom vorirage gehandelt bei erregungen des mitleids (és &Asoıg), 
was wohl für eine abtheilung seiner theorie (77) zu halten 
ist Dass er den vortrag für eine naturgube erklürte, lernen 
wir aus Quinctil. HI, 3. 4. Wenden wir nun diese charakteri- 
stik auf unsre rede an. Es ist klar, dass der zweck, die Athe- 
ner zu bewegeu, dass sie Kos nicht zum waffenplatz machten 
und die Koer ‘nicht misshandelten, sich auf sehr verscbiedene 
weise erreichen liess. Es lag zunächst, auszuführen, dass es 
unzweckmüssig und nachtheilig gewesen ware. Aber die rück- 
sicht auf unzweckmüssigkeit wird gar nicht berührt, die hindeu- 
tung auf nachtheil nur gegen das ende angedeutet; die ganze 
rede ist auf erreguog der dankbarkeit gerichtet. Eine solche 


. . 42) Es ist zusammengestellt Spengel, Artium. Scriptores p.93. Als. 
ich eben im begriff war diese abhandlung abzusenden, kam mir noch 
durch die giite des verfassers zu K. Fr. Hermann Disputatio de Thra- 
symacho Chalcedonio sophista. Gott. Ind. Schol. 1848— 49, die über zeit- 
verhálinisse und charakter durchaus dasselbe resultat giebt. 
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einseitige auffassung aber sieht ganz der richtung des Thrasy- 
machos ähnlich, der sich offenbar auf die neuheit und wirksam- 
keit seiner erfindung nicht wenig einbildete, wie es Plato im 
Phaedrus andeutet und auch in der heftigkeit, die ihn Repub). |. 
p- 336 B. charakterisirt, durchscheinen lässt. Worin er sich 
stark füblt, darin lüsst er sich gern gehen, selbst wo es gar 
nicht an seiner stelle ist. So durf im allgemeinen die spracbe 
für gedrungen und gedankenreich, wie. Dionys. Halic. de Lys. 
c. 6. p. 464 und für rein und nüchtern gelten, wie er sie de. 
Isaeo c. 20. p. 627 angiebt, nur dass sie, wie es die cha- 
rakteristik der mittlern gattung erfordert, mit gleichsam einge- 
streuten blumen geschmückt ist, die dem niedern stil ganz fehl- 
ten, mit denen aber der höhere, namentlich im sinne des Gor- 
gias, überladen war #5). Wo der redner aber auf schilderung 
des unglücks der besiegten Krissäer kommt (p. 834), da sieht 
man recht, mit welchem behagen er bei der ausführung des bil- 
des verhurret, wozu der zweck der rede nicht die geringste ver- 
anlassung gab, wie er offenbar nach gewissen gemeinplitzen das 
ungliick der besiegten malt, was ganz nach einer rhetorischen 
theorie von erregung des mitleids schmeckt. Ä 

Was in den andern schriftstelleru über periodenbau und 
rhythmus in verbindung mit den figuren sich zerstreut findet, 
fasst Cicero Or. 52. 8. 175 zur charakteristik des Thrasymachos 
folgendermassen zusammen: Sed princeps inveniendi [numeros] 
fuit Thrasymachus; cuius omnia nimis etiam exstant scripta nu- 
merosa. Nam ut paulo ante dixi, paria paribus adiuncta et si- 
militer definita, itemque contrariis relata contraria, quae sua 
sponte etiamsi id uon agas, cadunt plerumque numerose, Gor- 
gias primus invenit: sed his est usus intemperantius**). Dass 
die dem Gorgias beigelegten eigenthümlichkeiten auch dem Thra- 
symachos zukommen, nur dass er sie sparsamer anbrachte, lehrt 
diese stelle selbst und bestütigt 12. $. 38. Grade die bemer- 
kung dieser eigenthümlichkeiten, in unserer rede, deren auffal- 


43) Solche blumen oder lichter sind: nach der Kühnschen ausg. 
P. 833. dox jv ov» to Àoyo vj» do xu" vor Vnoveyıüry 710100405, ta Ll 
«orasóovasa nQota Ate. P. 836 9 uè» sine, tots di idoter, oi di 
«asoralnour, p. 838 nórtgor ou sbirro vor 169 ius doves a did exe 
dsdovtec. p. 839 üldoy aigzoopus negi và» «Us dv oU Toy avror. 
p. 840 opodoyiny mex Qu" noujoapévi xai dns zıxunv Aysodaı. P. 844 
10447 uiv duvauet ovy ovtw di modiz ec Juvuuory. p. 845 zagıru 
zugere pergetoda: und à x zergös eie zeigas ovsalÀátac. p. 846 « ore 
évégws Erega DÌ TUE tuxüre zus nott pixQd neyaloı ngoctder your “al oi 
xagregoi d, dadereius Frugor. p. 847 où noddoory, peylory d. p. 848 & 
inugyyorter inagyyortes, p. 849 «7 ui LIT zuge évégos opljou ins- 
z20v0700049 guis" àxexovQrGOOUvOs y&Q — 

44) Wie Spengel Art. Scriptt. p. 98 in "dieser und der folgenden 
stelle den bau längerer perioden angedeutet finden kann, ist mir nicht 


begreiflich. 


216 Zeit und lebensverhältaisse des Hippokrates. : 


lendste beispiele in der anmerkung mitgetheilt sind, brachten 
mich zuerst auf den gedanken, hier die schule des Thrasyma- 
chos zu erkennen. Von dem eigenthümlichem rhythmus, dessen 
erfinder er war, den er aber mit Gorgias und Theodoros gemeis 
hatte, wie denn zeitgenossen auf einander einfluss üben müssen, 
spricht Cicero: Orator 12. $. 39: Haec tractasse Thrasymachua 
Chalcedonium primum et Leontinum ferunt Gorgiam: Theodoran 
inde Byzantium multosque alios, quos Z0708adaZ0vs appellat is 
Phaedro Socrates: quorum satis arguta multa, sed ut modo pri 
mumque nascentia et versiculorum similia quaedam: nimiumque 
depicta. Das tritt noch charakteristischer hervor im unterschied 
von Isokrates c. 13. $. 40 wo es von diesem heisst: Nam cem 
concisus *5) ei Thrasymachus ménetis: numeris videretur et Gor. 
gias, qui tamen primi treduntur arte quadam verba vinxisse, 
Theodorus autem praefractier, nec satis, ut ita dicam, rotundus, 
primus instituit dilatare verbis et mollioribus numeris explere 
sententias. Man vergleiche den periodenbau des Jsokrates mit 
dem unsrér rede und des thrasymacheischen bruchstücks bei Die- 
nysios Hal. de admir, vi dicendi in Demosth. ed. Reiske VI. p. 959, 
man wird die ähnlichkeit der beiden letzten und ihren gemeia- 
samen unterschied vom Isokrates grade wie Cicero charakterisirt, 
nicht verkennen können. Ich müchte noch hinzufügen, mau ver 
gleiche unsre rede in beziehung auf den rhythmus mit den rede 
des Antiphon und Thucydides einerseits, mit allen spätern audrer 
seits, und man wird unmöglich verkennen können, dass sie jenen 
verwandt ist, diesen aber durchaus fern stebt. 

Nach Aristoteles rhetorik IH, 8 soll der rednerische rhythmus 
seit Thrasymachos in päonen *9) d. h. wie er selbst erklärt, im 
anderthalbigen takt sich bewegt haben. Man muss aber nicht 
bloss püonen im engern sinne, sonderu auch kretiker, baechien 
und antibacchien anerkennen, um die bemerkung richtig zu fin- 
den. Er fügt indess ausdrücklich hinzu, dass Thrasymachos der 
anfänger war. Wir dürfen also bei ihm -annehmen, dass er sich 
von der früheren weise iamben und daktylen beizumischen noch 
nicht ganz frei gemacht hatte #7). So fängt das bruchstück bei 
Dionysios mit einem vollstindigen trimeter an und geht vermit- 
telst eines kretikus in antibacchien über. So finden sich auch 
in unsrer rede viele versstücke in iamben und daktylen, sowie 
poetische ausdrücke und versstücke *9), wie sie beim Gorgias viel 


45) Es sind die kleinen satzglieder (xö4a) gemeint, die auch Suidas 
I. l. von ihm anführt. 

46) Cic. de Orat. IIT. 75. 

47) Von diesem mit bewusstsein erstrebten poetischen rhythmus sind 
die bewusstlos entschlüpfenden verse wohl zu unterscheiden, wie sie sich 
selbst beim Isocrates finden, Spengel Artium Soriptt. p. 152. 

48) Eine analyse des rhythmus im einzelnen würde zu weit führen, 
wir begnügen uns daher auf die verbältnissmässig grosse zahl langer 


Or np ae 
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häufiger gewesen zu sein scheinen, Arist. Rhet. III. 1. 26 und 
zu den eingestreuten lichtern und blumen zu rechnen sind, die 
den mittlern stil von dem niedern unterschieden und dem höhern 
nüherten. Wie sich denn uater den wenigen bruchstücken des 
Thrasymaches eins erhalten hat ?), wo er eine dichterstelle mit 
geringerer veränderung ganz eingefügt, wie deren in unsrer 
rede viele nachgewiesen sind. Möchte ferner jemanden die häu- 
fung anecdotenartiger erzählungen in unserer rede auffallen, so 
geben die geringen überbleibsel des Thrasymachos auch davon 
ein beispiel und zwar aus seinen preómien, wo dergleichen am 
wenigsten zu erwarteu Athen. X. p. 416 A. Endlich würe noch 
die sprache im einzelnen zu untersuchen, ob wörter und redens- 
arten verkommen, die eine spütere grücitüt verrathen. Mir ist 
nichts aufgefallen wes mit sicherheit als spätere gräcität zu be- 
zeichnen ist, vielmehr glaube ich, dass das meiste in schriften 
aus der zeit des peloponnesischen krieges, kurz vor oder nach 
demselben nachzuweisen ist 5), einzelnes allerdings als eigen- 
thümlich anzuerkennen ist, wie sich fast in jedem zumal grie- 
chischen schriftateller findet. 

So unsicher mun auch das urtheil über den stil nach einer 
beschreibung sein mag, die gesammtheit der nachgewiesenen ei- 
genthümlichkeiten geben mir eine überzeugung ‚so fest sie nur 
bei solcben fragen sein kann. 

ich habe es nicht verhehlt, dass sich viel schwerere gründe 
gegen die echtheit finden: lassen, als bisher vorgebracht sind. 
Darum komme ich auch auf den totaleindeuck zu sprechen, der 
am meisten bedenkliehkeiten erregt. Bei aller anerkennung ge- 
wisser vorzäge, drängt sich doch beim unbefangenen lesen das 
gefühl des gemachten, künstlichen, gesuchten, unnatürlichen, ma- 
sierirten auf, das mehr nach der schule, als nach der volksver- 
sammlung aussieht. Wie konnte einem volk, das reden zu hö- 
ren gewohnt war, wie sie Astiphon, Lysias, Andocides gaben, 
dergleichen geboten werden? Allein es ist zu bedenken, dass 
diese auch von den alten als hervorragend anerkannt sind. Wer 
sich aus Plate und Aristophanes erinnert, welche vorstellung man 
sich von den prunkreden der sophisten der zeit machen muss, 
die uns auch in beispielen vorliegen, man denke nur an die lie- 
besrede des Lysias, der doch sonst höher stand, der wird in 


silben aufmerksam zu machen. Die versstücke und anspielungen auf 
dichter werden in einem excurs zusammen mit dem gesammten sprach- 
gebrauch behandelt werden. 

49) Clemens Strom. VI. p.624. ed. Sylh. ed. Oxon. p. 746, wo ent- 
lehnte gedanken nachgewiesen werden: Kui ui» i» và Tydipw einovros 


Evgınidov ;. 
Eligwts OvTEG PugBugois doulevoouer, 
Opagvpayos i x9 vnlg Aagrooulor dives Agyelip 
Sovderioouey “Fdinves ovres Baggago. 
50) Eine ausführlichere analyse des sprachgebrauchs gicbt der excura. 
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der that in dieser rede nicht der schlechtesten eine erkennen. 
Und die scheinbar entgegengesetzten urtheile vereinigen sich in 
dem resultat: wir haben in unsrer schrift eine epideiktische rede 
oder richtiger eine publicistische schrift im interesse der Keer, 
welche, wie es schon damals gebrauch war und in Griechenland, 
so lange es bestand, gebrauch blieb, die form einer rede het |: 
Sind doch die meisten isokratischen reden der art. Man erinnere 
sich, wie für den Sokrates noch wührend er im gefüngniss sam, 
reden geschrieben wurden, was in so wichtigen füllen auch nad 
dem tode wiederholt geschah. Warum sollte ähuliches nicht aud 
zehn jahr früher geschehen sein? Lässt es sich doch. nachwe- 
sen, dass grade Thrasymachos solche epideiktische reden 
schrieben hat. Dionysios von Halikarnass belauptet nämlich de 
Isaeo c. 10. p. 627 ganz bestimmt, dass 'Thrasymachos gar keine à 
gerichtliche und staats-redeu gemacht habe, Dagegen in der 
schrift über die rednergewalt des Demosthenes c. 3. p. 956 führt 
er selbst ein bruchstück einer staatarede an und das. angeführte 
fragment beim Clemens Alexandr. Strom. VJ. p. 624 aus einer 
rede für die Larissäer scheint auch einer solchen anzugehören, 
Will man nun nicht mit A. G. Becker (in der übersetzung der 
schrift über die rednergewalt. des. Demosthenes. p. 12) annehmen, 4 
dass Diouysios, als er die schrift. über den Isaeus schrieb, :noch 
nicht hinreichend bekannt mit den schriften des Thrasymaches, 
sich geirrt habe, was doch kaum glaublich, so müssen: diese 
scheinbaren staatsreden epideiktischer art, d.h. nicht mehr oder 
weniger, als publicistische parteischriften gewesen sein. Und da 
ist es allerdings auffallend, dass er grade auch für die Larissäer 
eine rede geschrieben hat, bei denen Hippokrates sich eben da- 
mals aufhielt, was denn die annabme eines verhältnisses des Hip- 
pokrates. zu ilm und seiner schule unterstützt. Dieses bruchatück 
liefert zugleich den beweis, dass Thrasymachos grade um die 
zeit in der unsre rede geschrieben seiu will als schriftsteller für 
Larissa thütig war, denn Archelaos, auf den sich das bruchstück 
bezieht, regierte 413 — 399. 

So wahrscheinlich, man darf es vielleicht sagen,. gewiss es 
ist, dass unsre rede picht vor dem atbeniensischen volke gebal- 
ten worden ist, dass nicht Hippokrates selbst sie verfusst hat 
(denn die sprache weicht zu sehr ab), so wenig lüsst sich er- 
weisen, dass die rede nicht aus der zeit sei, aus der zu sein, 
sie selbst den anspruch macht, oder wenigstens nicht aus einer 
sehr nahe gelegenen. Wie noch jabrhunderte spüter apologien 
des Sokrates geschrieben wurden, so ist die móglichkeit gege- 
ben, dass auch dieses thema noch später in rhetorenschulen he- 
handelt sei. Allein da aus üussern gründen der kritik die ab- 
fassung nicht wohl viel nach 300 v. Chr. g. fallen kann, da die 
ganze form einer richtung der beredsamkeit angehürt, von deren 
fortdauer: nach Isokrates keine spur vorhanden ist und dieser 
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338 v. Chr. g. starb, so muss der ursprung spütestens in die 
erste hälfte des 4ten jahrh. v. Chr. gesetzt werden und die mit- 
getheilten oder vorausgesetzten historischen thatsachen haben 
grössern auspruch auf glaubwürdigkeit als alle die mit ihr im 
widerspruch stehen, die sich übrigens, was wohl zu bemerken, 
auf eine einzige chronologische angabe, das geburtsjahr in der 
lebensbeschreibung des Soranos beschrünken. Müssen wir nun 
ferner fragen, ob es walrscheinlicher, dass die rede ein blosses 
übungsstück der schule oder eine parteischrift, aus der zeit der 
begebenheiten, auf die einzuwirken sie vorgiebt, so scheinen 
ums die gründe für annahme einer wirklich im interesse der 
Koer geschriebenen parteischrift besonders desshalb wahrschein- 
licher, weil später, wie nachgewiesen ist, schwerlich nahe lie- — 
gende begebenheiten, welche die schénste gelegenheit zu rheto- 
rischer ausschmückung gegeben hätten, unberücksichtigt geblie- 
ben wären. Aber entscheidet man sich auch für eine etwas spä- 
tere zeit, eine .einzige chronelogische angabe in einer so spä- 
ten schrift aus zweiter hand wie in der biographie des Sorunos, 
kenn unmöglich genügen den inhalt, der mit allen übrigen über- 
lieferungen übereinstimmt und namentlich mit den sonst glaub- 
würdigsten grundlagen der chronologie, umzuwerfen. 

Dürfen wir nun mit grosser walrscheinlichkeit unsre rede 
fir eine solche 'parteischrift halten, so steigert sich diese wahr- 
scheinlichkeit zur gewissheit, wenn wir eine glaubwürdige nach- 
richt von derartigen verhandlungen haben, die ganz unabhängig 
von den bier besprochenen urkunden sich erhalten hat und die 
hier angegebenen oder vorauszusetzenden thatsacben bestätigt. 
Eine solche besitzen wir nun ausser der. angeführten notiz von 
einer rede des Thrasymacbos für die Larissäer in einer kurzen 
sotiz bei Pseudo- Plutarch Vitae Orat. Antiph. p. 833: ,, Antiphon 
sber, als er feldherr war, schrieb auch eine rede gegen den arzt 
Hippokrates und bewirkte, da dieser nicht erschien, seine ver- 
urtheilung.” ’Eyoaws di xoi xarà ‘Immoxoatovs tov iutooù 67ou- 
TyyG» Adyoy xci eller aùtòv ib égiuov. Pyqupa ént Oeonounov 
&pyorzog, dq ov oi Tezoaxocıı xarelvIyoar etc. 57). Das wort 
ixroov haben nicht nur alle bandschriften dieser pseudoplutarchi- 
schen schrift, sondern auch das aus derselben von Photios ge- 


51) So liest auch Amyot Oeuvres morales II. p. 273. 9. Aussi 
éscrivit- il une autre oraison contre Hippocrates le médecin éstant 
capitaine et le fit condamner par contumace le Decret, qui fust l'année 
que Teopompe fust prévost, sous lequel les quatre cens usurpateurs de 
la chose publique furent ruinéz. Auch die lateinische übersetzung des 
Herm. Cruserius Basileae 1703. p. 754 der aber das otputzywr auslässt. 
Plutarch. opera moralis Latine Basileae 1703. Herm. Cruserio inter- 
prete: Scripsit et contra Harpocratem medicum orationem damnavitque 
eum indicia causa ex plebiscito, quod Theopompo arcbonte factum est, 
sub quo quadringenti illi conciderunt. 
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machte excerpt, wo ausser dem worte o700r:7y6v, das nar ein, 
aber der beste, codex statt der sinnlosen lesart der andern hand. 
schriften orparyyov hat, die worte von yryguoux an aber fehlen, 
Alle bisherigen herausgeber von Xylander an haben das iaspes 
gestrichen 57) und orgezyyou behalten. Die lesart osparzyou in È 
aber so gut wie unmöglich; wenn auch irgend ein athemischew 
feldherr Hippokrates um diese zeit gelebt haben künnte, so si 
thigt der artikel, an einen bekannten, nicht zweifelhaften. masa 
zu denken, aber der als strateg bekannte manu dieses namem 
war längst todt, und ist bis an sein ende in staatsdiensten thè 
tig gewesen, nie abwesend verurtheilt. So ist also die stre- § 
chung von í(arQov eine unerhörte ‘auf keine weise zu rechtferti- |i 
gende willkür. . Dagegen giebt orpaznyaoy den allein mmlüssigen 
sinn. Wenn auch jeder als anklüger auftreten kounte, se bat 
es grade ia diesem fall, der den Athenern für verrath geites 
musste, viel wahrscheinlichkeit, dass ein strateg ala kläger auf 
trat. Wenn wir auch sonst nichts davon wüssten, so würde diese 
stelle es bezeugen, dass Antiphon feldherr gewesen anter des 
vierhundert. Dies ist aber in eben dieser lebensbeschreibeng 
schen vorher ausdrücklich berichtet p. 832 fin. Zwar bezweifelt 
man auch dort das gesagte, weil Thucydides es versehweigt 55), | 
allein: da für eisen theil der stelle Xenoph. Hellen. Il, 3, 4 = 
quelle ist in einer nachricht, die ebenfalls beim Thacydides fehlt, 4 
so ist durchaus kein grund, die zweite hälfte des satzes fürer 4 
dichtung zu nehmen. Es ist im gegentheil dieser onbegrüudete 1 
zweifel ein warnendes beispiel, nicht aus dem schweigen auf das : 
nichtgewesensein zu schliessen. Wäre aber anch das iob des 
Antiphon dort übertrieben, es macht wenigstens unmöglich, in 
unserer stelle die -lesart orexenyor zu ändern, da er dort für 
dieselbe zeit ebenso bezeichnet wird. Mau kann zwar sages, 
die verurtheilung in contumaciam zeigt eben, dass Hippekrates 
damals nicht in Athen war. Darauf kommt es aber auch nicht 
an; konnte doch sogar ein bundesgenosse nach Athen vor ge 
richt geladen werden, ohne dass er früher da gewesen. Allein 
eine klage in dieser zeit von cinem an der spitze des staats ate- 
heuden mann, lässt nicht nur ein näheres verhältniss zm Athen, 
sondern gradezu ein politisches verhältuiss voraussetzen, wie 
dies dus früher besprochene aktenstück angiebt. Die rede des 
Antiphon gegen Hippokrates kann keine gerichtliche klage, son- 
dern muss auch als parteischrift herausgegeben sein, da, wenn 
auch eine gerichtliche klage. vorlag, seine abwesenheit es nicht 





52) Dadurch bat Littré sich verleiten lassen zu glauben, die lesart 
target sei nicht gesichert, allein sie allein kann bestehen vor dem rich- 
terstuhl einer unpartheiischen kritik. Erotian's, und Galen's schweigen über 
diesen prozess will nichts sagen, da sie sich um schriften und reden 
nicht bekümmerten. 

53) Westermann Vitae decem oratt. p. 26. n. 14. 
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zur verbaniluug kommen liess. Die mittheiluog ist zu kurz, um 
den gegenstand der anklage und die art der verhandlung daraus - 
schliessen zu künnen. Die genaue erwägung der verhältnisse 
lehrt aber, dass die folgenden worte von yrqioua an diese notiz 
mit der begluubigten chronologie in widerspruch bringen und offen- 
bar zu dem folgenden gehören °*). Es würde nämlich dann heissen, 
dass Antiphon den Hippokrates in contumaciam habe verurtheilen 
lassen unter dem erchon Theopompos, unter dem die vierhun- 
dert aufgelöst wurden. Daa ist aber unmöglich. Gegen ende 
februars d. j. 411 wurden die vierhundert eingesetzt, ibre herr- 
sehaft erreichte aber schon mit dem schluss des attischen jahrs 
im juli ihr ende. . Unter dem folgenden archon Theopompos 
wurde Autiphon segleich in den anklagestand versetzt, konste 
also damals nicht gegen den Hippokrates auftreten. Sehr woll 
ist es möglich, ja, wenn wir von dieser stelle ganz unabhün- 
gige nachrichten haben, so muss es für historisch gelten, dass, 
da. Hippokrates auf die gegen ihe erbobene anklage nicht er- 
schien, das ‚gericht gegen ihn einschritt und ihm die früher er- 
theilten auszeichoungen wieder ‘nahm. 

Auf das vorhandensein einer notiz von einem auftreten des 
Hippokrates gegen Athen, wie die nachricht von. der rede des 
Antiphon usd der verurtheilung des Hippokrates, es anzunehmen 
aôthigt, lässt nun auch die sogenannte altarrede (ésBoipsos ) 
schliessen, in. der er angeblich die Thessaler zur hülfe gegen 
die Athener aufruft, weil sie die Koer wie sklaven behandelten. 
Wir sind weit entfernt die echtheit dieser rede vertheidigen zu 
wollen, wir sind im gegentheil vollkommen von der unechtheit 
überzeugt. Die abbüngigkeit des verfassers von der rede des 
Thessales ist wahrscheinlich, der stil spricht aber für einen en- 
dern verfasser und für eine spätere zeit. Da nun auch diese 
rede, wie nachgewiesen, iu den als echt angenommenen schrif- 
tea der Alexandriner sich befand, so muss doch auch ihre ent- 
stehung wenigstens vor 300 v. Chr. g. fallen: ihr ursprung, so- 
weit er den Alexandrinern bekannt war, kann so wenig als ihr 
inhalt den. Alexandrinern zweifel erregt haben; vielmehr müssen 
wir annehmen, dass auch ihr ishalt mit den ihnen bekannten that- 
sachen durchaus übereinstimmt. Wegen des hohen alters könnte 
man auch sie für die publicistische schrift eines Koers oder ei- 
nes den Koern befreundeten rhetors halten: dazu scheint sie in- 
dess zu umbedeutend. Ist sie nur schulübung, so muss sie doch 
durch ihren ursprung oder durch die art, wie sie nach Alexan- 
drien kam, keinen verdacht erweckt haben, sonst hätte sie nim- 
mer dort einen platz auch nur im gewöhnlichen kanon finden 
kónuen. Man móchte daher an eine entstehung innerhalb der fa- 


54) Es ist daher hier um so weniger ursache zu erörtern, ob das 
wort w4e:opa hier oder später oder gar nicht zu streichca sei..- 
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milie der Asklepiaden, vielleicht in der familie des Hippokrates 
selbst annehmen. 

Da ich der bisherigen ansicbt auch in beziehung auf dm 
volksschluss zu ehren des Hippokrates beitrete, so bedarf es kei 
ner ausführlicheren besprechung. Ich bemerke daher nur med, 
dass sowoll die motivirung etwas albern klingt, als auch de 
angabe des antragstellers und der prytanie sowie andere forme fi 
litäten gänzlich fehlen und dass, worauf mich mein fremnd Dre à 
sen als entscheidend aufmerksam macht, allein der zusatz sw À: 
Adynvaioy nach ej fovàj xai tH num genügt, die unechtheit = 
beweisen, Auch weicht die augabe von der bekrünzung am de 
panathenäen von der gesandschaftsrede ab, nach der sie im thes. 
ter geschehen, während sie hier an den panathenien im gymas c 
sium geschehen sein soll, was sich indess, wie gezeigt, durch iw 
terpretation beseitigen lässt. — Was endlich das den koischen le 
knaben ertheilte privilegium betrifft, wie die kinder der Athene 
die zeit des epliebenalters zu verleben, so mag demselben, win 
ullen ehrenbezeuguugen hier eine beglaubigte tradition zum grande 
liegen. Das fehlen des ehrendekrets im alexandrinischen kane | 
ist kein sicherer grund einer spütern auffassung, denn es konnte 
ausgelussen sein, weil es nicht als schrift des Hippokrates ange 
sehen oder irgend wie bezeichnet werden konnte, auch ist die ' 
ubweichung des iuhalts von der gesandschaftsrede zu unsiches, + 
um zu beweisen, duss der verfasser dieselbe nicht gekannt bat. 
Die überlieferung von dem ruf zum kénig von Persien deutet 
auf einen zusummenhang mit den von Schneider ausführlicher 
behandelten briefen. Bei schriften von so kleinem umfange ist 
es selten möglich zeit, ort und art des ursprungs genauer nach- ' 
zuweisen. Sie können schulübungen, vielleicht gar in-einer As - 
clepiadenfamilie, sie können aber auch der gewinnsacht ilrea 
ursprung verdanken. Da aber, wenn man auch die gesandtschafts- 
rede nicht für so alt holten will, als ich zu erweisen gesucht 
habe, alle drei urkuuden, wenigstens zwei derselben und wahr- 
scheinlich selbst ein theil der briefe, alter sind als die meisten 
sonst vorhandenen nachrichten, so legen sie jedenfalls ein zeug- 
niss von dem ab, was man zur zeit ihrer entstehung vom lebes 
des Hippokrates wusste und glaubte, und stehen un glaubwiirdig- 
keit allen nachrichten gleich, deren ursprung auf ein gleiches 
alter anspruch hat, so dass bei widersprüchen die innere wabr- 
scheinlichkeit für den vorzug der einen oder andern nachricht 
entscheiden muss. 

Meine ganze argumentation würde indess unnütz sein, wenn 
sich erweisen liesse, duss Hippokrates nie in Athen gewesen ist, 
wie herr Houdart Etudes sur la vie et la doctrine d'Hippocrate 
Paris 1840. p. 36 sqq. ausführlich durzuthun gesucht bat. Denn 
er muss da gewesen sein und gewirkt haben, wenn ihm so grosse 
elreu erwiesen und wieder genommen sind. Die hauptargumente, 
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t welchen H. seine behauptung.zu erweisen sucht, sind: 1) die 
rhandenen zeugnisse von des Hippokrates anwesenheit in Athen, 
: zugleich die heilung der pest berichten, ‚sind sämmtlich aus 
sen unechten schriften geschöpft und verlieren mit der über- 
agung von deren unechtheit allen werth; 2) in den werken 
» Hippokrates findet sich keine spur von seiner anwesenheit 
Athen; 3) Galenos leugnet, freilich mit sich selbst im wider- 
rach, ausdrücklich, dass Hippokrates in Athen prakticirt habe; 
die im 3ten buch der epidemien beschriebene pest ist nicht 
» thucydideische und beweist nicht seine anwesenheit wührend 
rselben in Athen, wie das schweigen des Thucydides dagegen 
4€ desseu zeuguiss von den vergeblichen anstrengungen aller 
ste die berichte von dem erfolge des Hippokrates widerlegen. 
» ungeniigend auch wir die bisher für des Hippokrates anwe- 
aheit in Athen angeführten beweise halten, so köunen wir 
ich. auch die von Houdart dagegen angeführten gründe nicht 
itbar finden. Dass nicht alle nachrichten über Hippokrates an- 
esenheit in Athen aus der gesandtschaftsrede geschópft sind, 
ird hoffentlich schon aus dem obigen einleuchten. Aber selbst 
e nachrichten über sein einschreiten gegen die pest, die schon 
durch eine ganz andre bedeutung erhalten, dass sie nicht auf 
ie pest des jahres 430 gehen, müssen zum theil eine andere 
nelle haben. So namentlich, dass er durch verbrennung wohl- 
echender krüuter und holzarten die luft zu reinigen und der 
srbreitung der pest entgegengewirkt habe. Wenn dasselbe auch 
om Akron erzählt wird, so wird dadurch die nachricht nicht 
stkräftet, zumal da Plin. 36, 69 den Hippokrates in dieser 
icksicht mit Empedokles zusammen nennt: Est. et ipsis igni- 
us medica vis. Pestileutiae, quae solis obscuratione contrahi- 
w, iguis suffitu suul&formiler auxiliari certum est. ‚Empedacles 
t Hippocrates id. demonstravere diversis locis. Es ist hier dech 
lar genug, dass Plinius andre quellen gehabt haben muss, ala 
e gesandtschaftsrede, und zwar solche; die mehr euthielten als 
' aus dieser entlehnen konnte. In dem beisatz quae solis ob- 
uratione contrabitur darf nicht eine besondere art von pest ge- 
cht werden, sondern ist nur eine von einigen angenommene 
sache angegeben, welche nach Plutarch annehmen lässt, dass 
inius diese bemerkung mittelbar oder unmittelbar aus Demo- 
iteern schipfte. Der ausdruck. certum est deutet auf sichere 
‚währsmänner und der ansdruck multiformiter auf einzelheiten, 
e in verschiedenen fällen verschieden waren, Selbst in deu 
ieglichen berichten, die über diese anwendung des riucherns 
ii epidemischen krankheiten erhalten sind, finden sich doch an- 
tungen von der verschiedenen art desselben, die zugleich den 
"weis von der üfteren anwendung liefern. So heisst es beim 
lutarch de Iside et Osiride c. 80. p. 56855) ganz allgemein 

55) Kai ydg of iurpod mpos zu Aeuuxd nad fonder doxoíc. ghoya. 
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„dass die Ärzte grosse flammen entzündet, als mittel gegen pest. 
artige krankheiten, um die luft zu verdünnen. Diess verdinn 
die Inft aber besser, wenn man wohlriechendes holz, wie ve 
der cypresse, vom wachhelder und der lerche verbrenne. % 
sage man, dass der arzt Akron bei der grossen pest in Atha 
feuer bei den krankem habe anzünden lassen und nicht wenige 
geholfen habe.” Da diese bülfe im vergleich mit der menge de f 
sterbenden immer unbedeutend sein mochte, so kann diese nad- 
richt sehr wohl mit dem schweigen des Thucydides bestehe, 
Für das vorhandensein anderweitiger nachrichten über die se 
wendung dieses mittels durch Hippokrates zeugt nun auch Ge 
lenus Theric. ad Peson. c. 16. Chart. XII. p. 955. Bas. 11. 467, 
Kuhn. XIV. 281. Nachdem er nämlich pestartige krankheiten aw 
der luft abgeleitet, führt er fort 59); ,,Desshalb lobe ich and 
den bewundernswerthen Hippokrates, dass er die pest, welche 
aus Aethiopien zu den Hellenen kam, nicht anders heilte, aW 
indem er die luft wandelte und änderte, damit,sie nicht mehr, 
wie sie war, eingeathmet würde. Anordnend nun, dass is de 
ganzen stadt feuer angezündet werde, dus keinen einfachen brens- © 
stoff enthielt, sondern die dnftendsten kränze und blumen, rieti è 
er, dem feuer solche nalrung zu geben nnd die fettesten un 
wohlriechendsten salben darauf zu giessen, damit die menschen 
so gereinigte luft zur abwehr des übels athmeten.” Herr Hea = 
dart versteht nun unter der hier genannten stadt, mit der lx 

teinischen übersetzung, Athen, was indess nicht einmal nothwes- 

dig, da es von jeder stadt, wo er sich aufhielt, verstanden wer- 

den kann. Hütte Galenos aber auch an Athen gedacht, so könnte 

dies durch eine verwechselung der grossen pest des jahrs 480 3 
mit der des jahrs 420 geschehen sein. Ob Hippokrates auch : 
schon bei der grossen pest des jahrs 430, wo er sich aufhielt, : 
versuche mit r&uchern gemacht, muss zweifelhaft bleiben, da er 

aber mit Empedocles zusammengenannt wird, dem nach seiner 

ganzen anschauungsweise die erfindung' eines solchen mittels 





noddiy mosovyteg wo ÀtzxzTUrOUOGY* TOY ago, Aencuves dt Biltioy , Eur 00g | 
bude xæloosy ol xvmupirrov xai doxevBov xai HEUXTS. “Angeva your se» 
iatoov dy AO vus UNO cov „alyar Aoınör evdonspijaae déyovos, BUG xedtvosta | 
Mapaxatey TO voGoUOw * diio gup ovx odiyove. Dasselbe berührt kurs , 
Aetius (II. 1. 94 V. 94) im 6ten und Paulus (Segm. II. 34) im "ten 
jahrh., der auch Hippokrates nennt. Da sie nur aus älteren ärzten aus- \ 
züge machten, so darf ihr zeugniss für eine gute auctorität gelten. \ 
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96) duoxep incv® xai Toy Duvpaoiwituror ‘Innoxgatyy, Ore tov Aospor 
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wohl ähnlich sieht, so ist es mir durchaus nicht unwabrschein- 
Bich, zumal da dessen landsmann und zeitgenosse Akron es eben- 
falls schon in der ersten pest in Athen sell angewandt haben und 
Hippokrates schriften oder schüler des Empedoklea und Akron 
kennen konnte. Houdarts zeugnisse der erfolglosigkeit dieses 
mittels aus späterer zeit beweisen nichts gegen einen glauben 
früherer jahrbunderte, dem doch auch noch unsre zeit anbüngt. 
Von den schon Plinius bekannten verschiedenen arten, in denen 
dies mittel angewandt wurde, zeugen selbst die fabelhaften aus- 
schmückungen dieser geschichte, welche sich noch im mittelalter 
finden. Eine solche giebt h. Littré I. p. 40 aus dem cod. 7028 
der pariser bibliotbek; er sagt nicht, ob aus einer lateinischen 
biographie oder einer vereinzelten notiz. Nach derselben bemerkte 

, Mippokrates, als er in Athen angekommen, dass die schmiede 
und alle diejenigen, welche beim feuer arbeiteten, von der pest 
wicht ergriffen würden. Daraus schloss er, dass men die luft 
der stadt mit feuer reinigen müsse. Desshalb liess er grosse 

, kaufen holz errichten, welche man anzündete. Als die luft ge- 
= feinigt war, hörte die krankheit auf und die Athener errichte- 
. ten dem arzt eine eiserne statue mit der inschrift: dem Hippo- 
n° krates, unserm retter und wohlthüter. Littré setzt binzu: ,,Ich 
g. Weiss nicht, woher diese ausschmückungen in die handschrift 
8 kommen, deren schriftart sehr alt.” Es ist nicht zu bezweifeln, 
. dass mit den altlateinischen übersetzungen 57) sicb auch notizen über 
„des leben des Hippokrates vermittelst der ‚römischen litteratur 
we. bis ins mittelalter herab erhalten haben, wie die biographie 58) 
T. in dem mehrmals gedruckten werk Walter Burleys (Vita omnium 
= philosophoram et poetarum) zeigt, die dinge enthält, welche in 
„ dea sonst bekannten schriftstellern nicht vorkommen, da wird 
Far © 45 berichtet, ,,dass er alle eichen in der nähe der stadt hahe 
 Aszünden lassen und ausserdem zahlreiche feuer. Als dadurch 
de ansteckuog der luft wich, wich auch die krankheit. Da 
beschlossen die Athener, dem Hippokrates wie einen gott anzu- 


ber 


"um kten; er widerstind und entfloh. .Da errichteten sie ibm eine 
zx. statue.” 
P Aus welcher. quelle diese nachrichten geflossen sind, lässt 


ss üch nicht mehr nachweisen, doch darf es als bekannt voraua- 
i; gesetzt werden, dass zur zeit des peloponnesischen krieges um 
^ nicht ven dichtern, rednern und historikern zu sprechen, eine 

bedeutende medicinische litteratur vorhanden war. Es genügt 

daram zu eriuneru, dass Demokritoa und seine schüler nament- 
e lich über pestartige krankheiten geschrieben haben, wie Dioge- 
- nes Laertius IX, 47 und Gellius N. A. IV, 3 anführt rept dos 


57) Dafür legt auch Johannes Salisb. ein zeugniss ab, der Policra- 
ticus VIII. 6 stellen aus den aphorismen anführt. 

58) Der seltenheit des buchs wegen, will ich die biographie späler 
mit abdrucken lassen. 
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pinoy xaxov, y. Wie lange sich diese schriften erhalten hal. 
ist ungewiss. Cicero und Plinius lasen noch von denselben, C— li 
lenos dagegen kannte sie wenigstens nicht aus eigner benutzummr. , 
Von seinen schülern oder nachfolgern gehört Bolos der Meum m 
sier hierher (Suid.), der in zwei personen gespolten, mitumm—m 
Pythagoreer heisst, indess vielleicht jünger, als _Theophrast i 
Er schrieb ein medicinisches werk (iorogia- xai regen (am 

das auch historischen inhalts gewesen zu sein scheint. Die tr, 
‘rie der Demokriteer von den pestartigen krankheiten, dass + 
durch fremdurtige atome, die von einer andern zerstörten wry / 
in die unsre versprengt seien, giebt Plut. Quaest. Conv. V4 
9. 3, wo eben vorher die hauptquelle für geschichte der: alte 
medicin (Mesorsın) genannt wird, nach Galen. Com. in Hipp é # 
Nat. Hom. Ed. Bas. V. 1. Kuhn. XV. 25, eine: ärztliche sana 
lung (iaroixy ovraywyr) wie es scheint über die älteste medicis, 
‚die gewöhnlich dem Aristoteles beigelegt ward, aber von Menos, 
einem sonst unbekannten schüler herrühren sollte. So viel, un 
zu beweisen, dass. über Hippokrutes und namentlich über seia 
verfahren bei der pest, noch quellen vorhanden gewesen sind, 
ausser der gesandtschaftsrede. 

Was nun Houdart’s zweiten einwand betrifft, dass Hippe 
krates Atben’s nirgends erwühne, so stimme ich ihm in der that 
sache vollkommen bei, nicht aber in der folgerung. Denn was wir zz 
besitzen, kann früher geschrieben sein, als er nach Athen ge, 
kommen; es kann aber auch ganz zufüllig sein, dass in den er- 
haltenen schriften Athen nicht vorkommt, wie er denn wenig 
orte anders nennt, als iù krankengeschichten, die zu den ülte- 
sten schriften zu gehören scheinen. Fragt man aber nach dem 
totaleindruck der schriften, so möchte man in dem verfasser meh- 
rerer einen mann erkennen, der in Athen gelebt hat. Ich habe 
früher vermuthet, dass er schon 427 nach Athen gekommen und 
einige schriften wie. de morbo sacro und de victu acutorum ia 
Atheu oder nachdem er. dort gewesen war, geschrieben habe. 
Noch eher móchte der reiche inhalt und die vollendete form der 
schrift de Aére, Locis et Aquis einen aufenthalt in Athen vor- 
aussetzen lassen, wofür noch besonders das naclweisliche aufse- 
hen zu sprechen scheint, das sie dort machte. Es ist auch 
immerhin möglich, dass er schon vor dem peloponnesiscben kriege 
einmal sich da aufgehalten habe. Denn warum sollte ein mana, 
der deu gróssten theil der übrigen welt gesehen, grade Athen 
vermieden haben? Aber, die schrift de Natura hominis, wena 
wir sie für echt annehmen dürfen, ist unter den spdtern 59) die 
einzige der form nach vollendete uud die aufmerksame lesung 
derselben móchte ganz besonders die einwirkung des attischen 
dialekts nicht nur, sondern eines reichen wissenschaftlichen ver- 









59) Vergleiche oben I. 
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kelrs, wie er vorzüglich in Athen stattfand, beurkunden. Allein 
was den dialekt betrifft, so können weder einzelne formen noch 
wörter, die den Attikern eigen waren in betracht kommen, denn 
lie konnte er in Thasos, das lange unter Athen stand, anneh- 
nem , wie z. b. das wort dvcasioy oder ducistoy Erotian p. 116. 
darpoer. ed. Bekk. p. 64, das sich grade in den frühesten 
schriften findet. Es ist unmöglich, hier den einfluss der littera- 
tar und des mündlichen verkehrs zu unterscheiden. Und selbst 
der persónliche verkehr, der uuverkennbar berücksichtigt ist, 
War auch in Thessalien eben damals sehr lebhaft, Plato Meno 
‘p70. Ich gebe daher gerne zu, dass solche bemerkungen weit 
 tatfernt sind, etwas zu beweisen; nur kann ich auch Houdart's 
3 felgerung, aus dem .mangel der beziehungen auf Athen in den 
' schriften, zu schliessen, dass er gar nicht da gewesen, nicht 
als beweis gelten lassen. 

Was nun 3) den widerspruch Galen's mit sich selbst betrifft, 
so möchte nicht nur un. sich wenig darauf zu geben sein, son- 
dern er findet gar nicht einmal statt. Galenos giebt nirgends 
ausdrücklich an, duss Hippokrates in Athen thütig gewesen, uud 
billigt nicht einmal die beziehung des lügenmarktes auf Athen. 
Aber eben so wenig stellt er irgendwo in abrede, dass Hippo- 
krates in Athen gewesen, scheint es vielmehr meistens vorauszu- 
setzen. Wenn er in einer schrift über eine art die schulter 
auszusetzen, die Hippokrates nicht gekannt hatte (Ed. Bas. V. 
p 385 ed. Kuhn. XVIII. 1. p. 347), bemerkt, das sei nicht zu 
verwundern, da Rom, wo er (Galen) vier andre fille beobach- 
tet, in einer strasse melir menschen habe, Smyrna, wo er (Ga- 
len) den einen fall gesehen, vielmal grüsser sei, als eine stadt, 
von der Hippokrates erwähne, dass er sich da aufgehalten, so 
folgt daraus gar nichts für Athen, da Hippokrates wirklich nicht 
erwähnt, dass er längere zeit in Athen gewesen sei und da prak- 
ticirt habe; es kommt also diese stelle bei dieser frage gar nicht 
ia betracht. 

Den vierten grund, dass die vom Hippokrates im dritten 
buch der epidemien beschriebene pest nicht die thucydideische sei, 
kann ich hier unerörtert lassen, da ich zwar gleichzeitige ja 
dieselben krankheiten annehmen zu dürfen glaube, die aber durch 
rerschmelzung mit dem typhus bellicus in Athen einen ganz an- 
dern charakter annahmen, als in andern theilen Griechenlands, 
wo Hippokrates sie beobachtet und beschriehen. Die von mir in 
meiuer früheren schrift angezogenen stellen und die daraus ge- 
zogenen folgerungen konnten von h. Houdart noch nicht berück- 
sichtigt werden. Ich sehe freilich aus der seiner schrift vorge- 
setzten Remarque sur une opinion de M. Petersen, dass derselbe 
sie aus herrn Littré’s kritik noch vor vollendung des drucks 
kennen lernte, aber meine behauptung, dass Hippokrates in Athen 
gewesen sei, durch Littrós einwendungen beseitigt glaubt. Da- 


Philologus. IV. Jahrg. 2. A1 
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durch wird meine grössere ausführlichkeit in begründung meiner 
ansicht gerechtfertigt sein. Sind nun Littré’s und Houdarts ge- 
geugründe widerlegt, so bleiben die für die glaubwürdigkeit der 
gesandtschaftsrede beigebrachten gründe in voller kraft. 
Fassen wir nun die resultete zusammen, so ergiebt sich, die 
richtigkeit der untersuchung vorausgesetzt, etwa folgendes: 
Um 475 Hippokrates in Kos geboren. Nach vielen reisen, die 
sich bis Südrussland und Aegypten erstreckten, wählte 
er etwa 
um 445 Nordgriechenlund zu seinem gewöhnlichen aufenthal, 


besonders Larissa, wo er den Gorgius kennen lernte, |: 


hielt sich aber jahre lang in Thasos und Abdera anf, 
wo er mit Demokritus befreundet ward... 

430 Die grosse pest d. j. ward von Hippokrates i in Nord- 
griechenland beobachtet und im dritten buch der epi- 
demien beschrieben. Seine schriften werden bald nach- 
her in Athen so verbreitet und bekannt, dass komiker 
und tragiker sie berücksichtigen. 

420 Hippokrates reist mit seinen sóbnen und schiilern ia 
Griechenland umher, theils um prophylaktische maass- 
regeln gegen eine von norden her drohende pest za 
treffen, theils wo.sie ausgebrochen, wie besonders im 
Peloponnes, hülfe zu leisten. 

419 Athen belohnt den Hippokrates durch ein ehrendekret. 
Der tempel des Apollon Epikurios in Phigalia erbaut. 

415 Thessalos, sohn des Hippokrates, geht als arzt mit 
der atheniensischen expedition mach Sicilien. 

413 Derselbe kehrt vor der niederlage der Athener zurück 
und geht nach Kos, um zu heirathen, nachdem er in 
Athen für seine dienste geehrt. 

412 november oder december. Derselbe oder ein freund 
in seinem namen sucht die Athener durch die (als 


publicistische schrift zu betrachtende) gesandtschafts- ‘ 


rede von gewaltsamen schritten gegen Kos, die bei 


einer heabsichtigten besetzung der iusel zu fürchten N 


waren, abzuhalten. 
411 Da dies dennoch im januar geschieht, so sucht Hip- 





fi 2C me 


pokrates die Thessaler zu bewegen, dass sie dem | 


" bande der Peloponnesier gegen Athen beitreten. Dar. 
auf klagt Antiphon ihn in Athen an und er wird ab- 
wesend verurtheilt. 

Zwischen 390 und 380. Hippokrates stirbt. 


Ueber den sprachgebrauch der gesandtschaftsrede. | Excurs. 


Auch die eindringendste analyse des sprachgebrauchs wird 
schwerlich ein entscheidendes moment finden. Versuchen wir es 
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in der folge wie sie vorkommen, die wörter, redensarten und 
stellen zu besprechen, die einen verdackt erregen können, oder 
sonst besondre schwierigkeiten darbieten, so sprechen manche 
einzelheiten grade eher für ein höheres als für ein späteres al- 
ter. Auffallend ist es jedenfalls, wie viel eigenthümliche er- 
scheinungen diese kleine schrift darbietet. Dabei ist aber vor 
allem zu erwügen, wie verdorben der text. Manche stelle wird 
so berichtigung und verstäudniss finden, doch sind bei weitem 
nicht alle schwierigkeiten besprochen, geschwei e denn gehoben. 
P. 1291 F. p. 831. R. co» xe iori pero eig vueas — rroo0TOY 
820001, ,,dass der vor euch auftretende" — diese redensart hat 
Wyttenbach in Plut. Mor. VI. p. 923 ausführlich behandelt. Von 
dem dort besonders aus Plutarch nachgewiesenen sprachgebrauch 
werden aber: aueh schon aus Herodotus Ill, 46 und Euripides 
Fragm. Stob. t. VIII. p. 51 beispiele angeführt. — p.832 1070- 
oig» muss für historische forschung genommen werden, wie He- 
rod. I. 1 im anfang und beim Plato. — duxvovuer;v #5 EÀÀlnvor 
rove misiorove, „eine wollthat, die sich auf die meisten Helle- 
men erstreckte.” In dieser bedeutung kommt drixveeoda: in un- 
serer rede mehrmals vor. Das wort findet sich schon bei Homer, 
aber nur in einer engern bedeutung: ,,besprechen, in der rede 
behandeln." Die bedeutung unserer stelle findet sich erst beim 
Demosthenes und Theophrast wieder. Wenn es nun in den da- 
: swischen. liegenden schriftstellern, die uns zufallig erhalten sind, 
4 nicht vorkommt, so folgt daraus keineswegs, dass diese bedeu- 
"tung erst zu Demosthenes zeit aufgekommen sei: da das wort 
i» einer verwandten und zwar einer specielleren bedeutung als 
' es ursprünglich gehabt haben kann älter ist. — p. 833 cov 
v"rovoyiO» — das wort vrovoyiy für hülfe (vergl. p. 838 und 
öfter) findet sich in unserer rede mehrmals und ebenso schon bei 
' Sophocles häufig. Beim Herodot nur das verbum vrovoyte und 
das subst. vrovoynpa. — noîsîì dì nas apyuios AcyecO ot 
[26706] wie man wohl ergänzen muss. Ich möchte hier an- 
klänge an einen euripideischen vers vermuthen. Die verbindung 
mit dem inf. pass. scheint nicht häufig, doch genügt wohl, un 
Pseudo- Plato Epist. VII. 348 rota» zo02àv &vámreoDau und Ari- 
stot. Ethic. Nicom. 1.7 nodeizaı évupyeorepor ri sott» tri AeyOn- 
ve: zu erinnern. Wenn beide schriftsteller auch jünger sind, so 
giebt diese construction, zumal einem dichter entlehnt, wie so 
viel ähnliche anklünge bei unserm m verfasser annehmen lassen, 
keinen grund zu einem zweifel. —  moócoi(xosg für nachhar 
findet sich auch bei ‘Thucydides. 
qyvr«ixag xai maidag ayer Eovreg wird übersetzt 
uxores et liberos adducentes, muss offenbar heissen &yivéovreg, 
wie auch schon van der Linden hat, was sich grade in dersel- 
ben verbinduug im med. (sich frauen zuführen lassen) bei He- 
rod. Vil, 33 findet. 
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P. 834 oi doovalwroı findet sich nicht nur bei allen 
tragikern häufig, sondern noch bei Herodotus x. b. VII, 74. IX, 4. 
ot za geooi Televrjomvess Vigerus Idiot. €. 3. s. 12.6 


führt an rovg modeuiovg toùs uiv à» yspoi» unéntevay, tOUG di. 


Covras ELaßor aber ohne gewührsmann. 

diaoxeovtes ohne zweifel- ein poetisches wort. Erotian p. 
132 erklärt es Boydovurzes und ganz entsprechend Hesychius dice 
»noaı (I. apxeoaı) Bordnonı. Pind. Nem. VIE, 71 zeta tea diag- 
xéce genügt dus alter der bedeutung zu beweisen, denn die be- 
griffe helfen und hinreichen sind so nahe verwandt, dass kaum 
ein unterschied anzunelimen. Cf. Buttmann Lexil. l. p- 3. 

thnicuyres puce ig Ovmadyytyy nói» aigedivan, 
UNTE xatà UYXOS YOOvOYD — ‚giebt so kaum einen sinn, om 
einfachsten scheint zu schreiben ig qve, wenn dabei das verbum 
fehleu kann, ‚weder so weit es durch eine schlacht möglich war, 
noch durch länge der zeit.” Sonst ist wohl ein genitiv herzu- 
stellen; die übersetzung manibus hostium deutet auf éyOgó». 

@idsi ta xoiww& orm rag Yivscdaı scheint eine re- 
miniscenz oder sprichwörtlicher ausdruck des gemeinen lebens zu 
sein, der sprachgebrauch lässt sich jedenfalls aus Euripides er- 
weisen. 


Pag. 835. téhog adverbialiter ist herodoteisch und attisch _ 


anoyrooimaymoærtes dies wort kommt nicht weiter vor, 
unterscheidet sich indess nicht von y»oociuayeiv, seiner macht 
nicht trauen und daher seine meinung ändern, nachgeben, einem 
wort, das bei Herodotos hüufig vorkómmt, sich auch beim Eu- 
ripid. findet ‚Heraclid. 706: 
X07] ]»0 ipa gely LL nlıxiar, 
za 8 duiyav i». 
Gregorius Cor. ed. Schaef. p. 839 giebt als ionisch Trooınaye 


Ti, prora: 779 éavrov dobteverar, THY te THY évartior ioyér, : Cf. | 


Steph. Thes. ed. Lond. Addenda vol. IX. p. 11010. 





&)0 yé»0c Bà» AoxAnrıaöns mag als beispiel der vie- : 


len homerischen , wendungen hervorgehoben werden. 


Pag. 836 ézixovo(qu Cfr.p. 838 für hülfe ist herodoteisch : 


und attisch. 


evOv 8yóusvov ov doxew wird übersetzt consentaneum 
non existimo; mit dem participium kommt evdvs und evd» beim 
Thucydides häufig vor, sogar, wie hier, „mit égety vil. 90 in- 
dess rein lokal und mit dem genit. 7720 7» peyicry xci EYYUTATE 
Tovzov evOve éyouéry év tO Ilewpouet. 

xexZgatat findet sich auch bei Herod. Il, 164, aber als 
plur. für xéxAg»zo:. Indess ist nach Gregorius Corinth. ed. Sch. 
p. 486 nicht zu bezweifeln, dass dieselbe form auch für den sing. 
gebraucht sei, wie er ganz analog nenosaraı für memoire an- 
führt. Davon finden sich auch im Herodot spuren, die man wohl 
mit unrecht hat andern wollen. Matthià Gr. Gr. I. p. 378. §. 204. 


— —- occ o AUG O53. Le 


Zeit und lebensverhältnisse des Hippokrates. 901 


sti dì maven xui (dbm xai ÈS Wuyny apern, DOTE 
506 48781, dia z&v vov v» WOALT MY. ',Es ist aber seine 
'stalt und geistestüchtigkeit, wie der gott sagt, auf alle weise 
ir allen bürgern ausgezeichnet.” In dieser bedeutung kommt 
x schon im Pindar vor und ist besonders häufig bei Herodot. 
ernhardy griech. syntax p. 234. 

voig &8uoig teZicuaciy, „auf meine kosten,” da die 
rm sonst nicht vorkommt, hat man nach Steph. Thes. s. v. 
idern wollen zeAécuaci , was indess wohl unnöthig. 

cvvavy£e nce, „liess sich mit einschiffen, führte mit sich." 
a dus wort ovvavaßeıyeım beim Herod. VII,6 und Xenoph. Anab. 
3. 18 und sonst in den 'zeiten von neutraler bedeutung vor- 
»mmt , kann auch diese form kein bedenken erregen. 

0v TO ctoatormedoy énetelsito, wo das lager gehal- 
na wurde.” Das wort enızeleiv ist beim Herodotos häufig, be- 
ders von zahlreichen versammlungen, wie festen und kampf- 
vielen. z. b. I. 167. 11. 37 u. 91. 

ömore O.axorisco Dar jOsievr „als das pferd sich im 
aube walzen wollte," wieder ein &ra$ Aeyopevov. 

ai xoıklar TOY» Ketoatos EQddenour: „Der unter- 
ib erkrankte tödtlich oder sie starben an einem leiden des 
aterleibes." Hippokratisch. 

at yvonuot injoOncav tov roliogxeoycor. Obgleich 
oun vorzugsweise das erkenntuissvermögen zumal im ionischen 
alekt bezeichnet, so umfasst es doch hüufig auch den willen 
it, so Hipp. de Aére Locis et Aquis S. 86 ai uerafolat — 
sipovaı tiv rap rd» avÜQomoy xci ovx 2001 argenile. 
venso Democr. ap. Stob. Flor. X, 66. " Vergl. Schweighäuser 
:x. Herod. s. v. 

Pag. 838 70419 oùtTos flo» so lesen alle ausgaben, ob- 
eich dieser aorist. Il nur iu passiver bedeutung vorkommt. Es 

st.0v zu lesen, wie schon van der Linden hat und ein freund 
f den ersten. blick erkannte. 

TE TOV NéBoov ÉRExÔU OLN cv» yovoQpopoO Oc an Ir 
oer. anavtay ,sich' weigern, begegnen, kommen" heisst mit 
m adverb doge „zu rechter zeit kommen,” ‘was es später 
ch allein heisst. Früher steht gewöhulich zwar der dativ da- 
i, allein keineswegs immer. 

P. 839 69e 39 ví xaxóv» ovx &mivruoe 19015 À 813j- 
tzvHévnc. Die gewählte construction scheint auf eine dich- 
‚stelle zu deuten, wie Soph. Antig. init. 

ae 000 Ott Zee vo» an Oidirov xaxov 

o7toiov ovi »Qv Er Locat teÀsi ; 

813000 »vopo für rouo sy Op dy ‘oder #y900v wahrschein- 
th nach vorgang eines dichters wie bei Euripid. Orest. 1430. 
tof gore »ópotg für BooBegoy. 

“ata macréogov vixos dodtevrtav wird übersetzt pro ya- 
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trum victoria permissum erat. Doch giebt so wenig text al; 
übersetzung einen sinn. Statt vixog ist wohl zu lesen setxos: 
es kann vielleicht heissen „zur zeit des kriegs unserer väter,” 
was aber sehr zweifelhaft; die stelle ist vielmehr für verdorben 
zu balten. 

2009 rata:9alovuévoy. Das wort findet sich bei da 
tragikern, aber weder ‚bei. Herodot, noch bei ‘Plato. 

Pag. 840. óc xai cq» Bovlys avsyr forvasr qui se- 
natum etiam regebat. Das verbum fiudet sich im medium il. Il, 
55: vovg oye cvyuadecag guxiwny norisero Bovdyy, und bei 
Herodot auch activ, in verschiedner, aber doch verwandter be- 
deutung. 

Pag. 842 6moiai tives àv pépes xXuviGELG yivortas 
„welche veründerungen bei ihnen nach einander eintreten.” So 
steht Aphorism. 11, 51 'E» nosy ZII tov couaros oxdray de 
nio: novéew, 70 davarmaverw svdug &xomo»: Und wie im folgen 
den tag &&iag xiv ei». Aph. Il. 29. Aoyoussos rar vovom 
v Tu Soxey ae, xivet Foes. Oecon. Hipp. s. v. 

Pag. 843. é» ty vueteoy 781 diesen besonders attischea 
sprachgebrauch erläutert Bernhardy syntax p. 203. 

P. 844. votis niv avtai LOL oio» dayuovti 884 xe 
TE tous Loyous xi oy owiov ‚rgosyeohaı amóÀi0gte xai 
mpoyórov x«i ‚wargög Tov uso yagstag Evy od lois 
‘Ehinvoy, caraoryy È avadiywouas — die stelle lässt sich 
nicht konstruiren und giebt so keinen sinn. Die übersetzung 
des Foesius ist willkürlich: Atque haec quidem tria sunt tum 
urbis tum maiorum nostrorum et patris mei in vos cum multis 
Graecis beneficia, quae quantum licuit verbis velut fune, vobis 
obtendere tentavi. Allein der anfang des folgenden satzes dew 
tet an, wie der ganze zusammenhaag fordert, dass der schlus 
der rede über die drei wollthaten die weitere besprechung abi 
lehnt. Bis etwas „besseres gefunden wird, möchte ich. vorschh | 
gen: rgeig pev adral uo 809 v iode ésélxer vovg Aóyos | v 
xci oxoivioy de mooegecdai mólióg te «cà mooyóyov xci MATOS EE À 
yagızus Evy nollois ElAmvov. Doch genügt das kaum, alle schwie à 
rigkeiten zu heben. Das bild scheint hergenommen von dem ue 
spannen der tempel mit stricken (zsgroyçowiows) Pollux VIII, 141, 
um beim geheimeu gottesdienst die ungeweihten abzuhalten, was 
auch bei gerichten über angelegenheiten des geheimdienstes ge- 
schah, wie der strick das heiligthum so soll der dank bei vie 
len Hellenen ihn schützen. | 

et yao og éoya, Aoyov etc. wird von Foesius übersetzt, | 
siquidem facta spectentur. Jedenfalls gehört Aoyor zum -folger- 
den, und mit unrecht wird das komma hinter das wort gesetzt; 
v. d. Linden sondert die worte & — geye durch kola ab und lässt 
es in der übersetzung ganz weg, jedenfalls ist ein fehler oder 
ejne lücke anzunehmen. 






- 
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&csp uıodar airjotog wozu p. 829 Kreo Bins für avev ist 
merisch, findet sich aber auch in prosaikern. Democritos ap. 
ob. Flor. X. 64. | 

Pag. 845. Ev 77 00veta in fremdem lande, das adj. ist 
etisch, findet sich aber auch bei Plato vgl. Pollux Ill. 54. 
8 ionisch wird es bezeichnet von Gregorius Corinth. ed. Schaef. 
489 ünd findet sich auch bei Democrit Opuscula Graec. sent. 
ell. n. 45. Es kommt indess später wohl nicht mehr vor. 

Pag.846 ez«vodusÜo homerisch und hippokratisch, Buttmann 
»xil. I. p.16. Foes. Oecon. Hipp. s. v. exavoioxecdoas ebenfalls 
terthümlich. 

TOÙS UVmàQ TIC avıav aquednivdoras, die für ihr 
terland ausgezogen siud. Das wort zeosoyoua« findet sich ühn- 
th schon bei Thucydides V. 65, freilich mit einer ortsbestim- 
ung, wie meistens auch bei Xenophon. Cf. Sturz Lex. Xenoph. 
v., bei diesem indess auch ohne solche Hipparch. 7, 9. Die- 
r aber steht der zeit nahe genug, um einen etwanigen zwei- 
1 aus dergleichen einzelheiten, au denen unsre schrift so reich, 
1 beseitigen. 

dovgixznza ein bei dichern ‚gebäuchlicher ausdruck. 

Pag. 847 und: mnéas amofalicte xai yao ovdè 
voßAnroi £cpev, wird übersetzt von Foesius ne nos despi- 
atis. Neque enim despiciendi sumus; allein. 4mofc&AAew heisst 
ier wohl verwerfen wie ‚häufig im Homer. Vgl. Damm s. v. wie 
ıch bei Eurip. 878 & tay svepyéros anoßaleis beim Homer na- 
entlich anoplyros so ll. B 361. I 65. 

ver pesos evyoped slvai, ganz homerisch wo der 
'rsschluss sUyopou und svyousd? sive sich häufig findet. Vergl. 
d. XIV. 199 éx mer Konsaos 78905 eU yop. sp euo». 

oo EWVTOLCIY 97004019 ist wohl Souris zu verbessern. 

. O, 676. 

sobrove — ev 980 Y00Y eyovaı má teg, wie später 
tuées und é» uéoes wofür p. 846 £» OovAov uoiog, was hier 
ich herzustellen man geneigt sein möchte, wenn nicht yoo« 
ich sonst so vorkäme nach Viger. Idiot. III. 13. 8, wo indess 
e stellen nicht nachgewiesen. Zwar sind stellen, wie hier, 
ir aus spätern schriftstellero bekunnt, allein es hedeutet doch 
hon bei Aristophanes (Ran. 806) und bei Xenoph. einen bestimm- 
n platz, nicht bloss, wie senst, land, wie es bei dem gleich- 
itigen Plato vorkommt, was den beweis liefert, wie wenig 
un im stande ist, den sprachgebrauch einer zeit selbst aus 
ebreren schriftstellern festzustellen. 

Pag. 848. où uiauvéo dì ovds ta Koioaia abo colt: 
x Il«ooux& Aéyov.  Foesius übersetzt: Non producam lon- 
us. Er hat wohl unxvveo verbessert, was sich schon bei He- 
dot und Thucyd. häufig findet. 
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à» dvug Adßere für Erduneiodan nach Bernb. griech. syst. 
p. 209. 

puéag ds evegy évmg ds Ta Zoya qgof ist wohl pera 
zu lesen für gai. 

Pag. 849. és átéQovg dé, olovigudroneeorfliyar 
Tes teste & 97 0i, & nosëere. Auch hier möchte man eine 
reminiscenz aus einem dichter vermuthen. Der spiegel kommt is 
vergleichungeu oft vor, so Aeschyl. Agam. 879 (675): DL" 
é&eniava pua opidiag xGcemrQo» 8100A09 oxıag, jedoch im andern 
sinne. Ein ähnlicher gedanke dagegen Plato Phaedr. p. 255. | 

UE dé vopog dotes evevyig nenoıdog [xsi eve] | 
mi eis ta Övsmerea Brlémecy ovy vpécsgos. nolic yao 
ode daiuovos nsneipnode.: „Neu ist aber der brauch, wel- 
cher befiehlt, wicht auf die schwierigkeiten.zu sehen, das ist 
nicht eure sache, denn ilr habt in solcher lage oft die schwere 
des schicksals erfahren.” Was soll hier sópo; (brauch, gesetz, 
regel) bezeichnen? ist es ausspruch eines dichters, philosophes 
oder redners? Man möchte an einen damals berühmten staats- 
mann denken, der vielleicht Athen, das schon so grosse verluste 
erlitten hatte, so zu ennuthigen suchte. Selten ist das wort dvs- 
metyo. Es findet sich weder bei Euripides, noch bei Plato, wohl 
aber bei Sophocles Aiax 1046 (1033) cf. schol. das adv. auch 
bei Herodotos und Hippocrates. Hesychios- erklärt Svgmetég dv 
xe0ts. 

OÙ te Errös Osooakins, doysos, Aunedatpovos, 
Maxedoving Bactreis, ELKOU Eragoı Hoaxksidaı ete |. 
Das oize lässt ein xot erwarten, das nach deyeos oder Æaxedai- |. 
uovog ausgefallen zu sein scheint, wie vor eíxov, da Argos keine | 
könige hatte, auch Thessalien wohl nicht, und die lakedämoni- | 
schen könige keine entscheidung hatten. Dazu kommt dass van 
der Linden Baoideve liest. M 

Eerravdu xatanavoo. Da will ich aufhören. xara |* 
navew in activer form kommt allerdings auch sonst, wenn auch " 
nur selten iu neutraler bedeutung vor. So Euripid. Hec. 928. ; 

So ist im sprachgebrauch, wie im styl, wenn auch nick + 
alles einzelne als älter hat nachgewiesen werden können, kein * 
sicherer grund, der eine spätere entstehung anzunehmen nöthigt; * 
vielmehr lässt sich in einzelnen fällen nachweisen, dass für die ' 
selben vorstellungen später andre redensarten gebräuchlich waren. 

Es bleibt noch übrig vom dialekt zu sprechen. Die aufge- | 
führten einzelheiten zeigen, dass der dialekt weder ganz mit 
Hippocrates, noch ganz mit Herodot stimmt, dass er mitunter 
an Democritos erinnert, aber manche eigenthümlichkeit hat. Das 
ist nun nicht nur bei jedem ionischen schriftsteller der fall, son- 
dern selbst in verschiedenen schriften desselben schriftstellers 
scheinen verschiedenheiten vorzukommen, was wenigstens aus 
den allgemein als echt erkannten schriften des Hippokrates sich 





ar 
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zu ergeben scheint. Unsre rede aber weicht zu bedeutend ab, 
als dass, was jetzt freilich nicht leicht jemand im ernst behaupten 
wird, Hippokrates selbst für den verfasser gelten könnte, | 

Gegen Thrasymachos oder einen sophisten aus seiner schule 
könnte man noch geltend machen, dass durchaus kein beispiel 
einer epideiktischen rede im ionischen dialekt bekannt sei. Das 
ist wahr, allein da in Athen ohne ullen zweifel jeder auch in 
seinem eignen dialekt sprechen konnte, wie die alte komödie 
zeigt, so kann das nicht gegen die zeit der abfassung entschei- 
den, denn darum handelt es sich allein, wenn für jemanden, der 
im ionischen dialekt zu schreiben pflegte, eine rede im ionischen 
dialekt geschrieben wurde. 

Hamburg. Chr. Petersen. 


Sophron. 


Zu den fragmenten des Sophron bei Abrens de dial. Dor. ist nach- 
tutragen eine stelle der Scholia Ven. und Vat. in Eurip. Andr. 166: 


4 
gaigeır, auraorilis, nupd to Oupôr, wc naga Suggow* To cupov 


dvede. omit zu vgl. Hesychius v. 2cgo». 

Ferner Etym. Orionis p. 28, 5: “Arcoxiduare. oxvto ior? (zuo, xai 
de naga vo ale ulaivw, Zepuor® iyo dt oitou uk» ovdty abaivouas. 
zul nugà to ülw déulve, xai ‘lus naQ Opnugoo' xaralgvagxe di dai- 
nor. oUvvw xui oxviw oxrgaivw. Nach Zon. Lex. p. 266 würde man einen | 
beleg für ot» ofaévw erwarten. 

Dagegen halte ich es für irrthümlich, wenn Schneidew. Philol. T. p. 588. 


: ein neues fragment zu finden meinte bei Cyrillus in Cram. Anecd. Ox. IV. 
» 2.179,16: "MÀnag — EvGe» 0 unoyQigoc inutir: GAL dugpadita xuata— 
. (e. Was Schneidewin über diese stelle durch.scharfsinnige combination 

ermittelt hat, ist vortrefflich; nur in zwei punkten haben mich die beleg- 


stellen auf andere ansichten geführt. Schneidewin vermuthet: add’ dug 
«desta xvrrate., Allerdings giebt das Etym. m. p. 62, 19. alsıra (jedoch 
ebendaselbst: Zéyera: xal &477ov), dagegen hat die handschrift des Hesy- 
chius: 449«Àgcra' nepi ta Gdevya, Die letzte form halte ich für rich- 
tig und trage kein bedenken, diess statt «ug«dite herzustellen. Sodann 
glaube ich nicht, dass Cyrillus uns ein anderes fragment giebt als das 
bereits bekannte fr. 11 beim Schol. Ar. Ach. 263: repuoromutros dt vo 
palñc drayrwotéor, 06 ‘Eppa. ovtws dt oi Artixoi, nagd di Awguto Pa- 
evrovec' 0 d’ au pulpe xavaxvntütQes, oio Zupowrèyonoato Dass 
beide citationen auf dieselbe stelle zu beziehen sind, darf um so weni- 
ger bezweifelt werden, da Sophrons worte beim scholiasten keinen rech- 
ten sinn haben. Aus der verbindung beider zeugnisse dürfte sich hier- 
nach ergeben: ad dugadnta xuntaces, ' . 

Der grund, weshalb ich cugeizra beibehalten habe, liegt in dem beab- 
sichtigien doppelsinn, den Schneidewins scharfblick ganz richtig erkannt 
hat: augalyre konnte ebenso gut heissen dug’ áAgza, als du euAgva. Wie 
unsere quellen lehren, sind schon die grammatiker auf diese amphibolie 
aufmerksam gewesen, und danach citirten sie die stelle theils wegen der 
form ülnte, theils wegen des accentes von 9«àÀgc. Uebrigens lässt unsere 
stelle mit ziemlicher gewissheit eine erginzung zu durch fr. 43: 

ad duguigra svnrabe, ivdude xvnvalorvs nÀsovas yuruixec. 
Es ist wohl evident, dass beide fragmente im engsten zusammenhang 


standen. 4. Nauck. 
——— "Án — —— ° 


VII. 


Bemerkungen und nachtrige zu den Aristotelischen 
fragmenten in der Didotschen sammlung 1848. 


Eine sammlung der zahlreichen fragmente des Aristoteles 
ist zuerst von Franciscus Patricius in seinen discussiones Perips- 
teticue t. I. lib. 7. p. 74— 100. Basil. 1581 versucht worden; 
dieselbe ist aber sehr unvollstándig und verkehrter weise nach 
dem zeitalter der schriftsteller, aus denen die stellen entuommes, 
geordnet. Auf ihn gehen die worte des Casaubonus am schlusse 
der kleinen fragmentsammlung, die er seiner ausgabe der werke 


des Aristoteles (Lugduni 1590) angehängt hat: qui ante nos hane |: 


provinciam susceperunt, ita negligenter et imperite (quod res 
ipsa povovovyi poryy aqueiou testatur) eam sustinuerunt, ut nos 


minus reprehendendi videantur quod negotio se immiscuerint quod | 


non intelligebant: quam laudandi quod de litteris bene mereri 
voluerint. Sed nos de illis et cum illis alias favente Deo Opt. 
Max. agemus, et egregias istas discussiones accurate discutiamus. 
Die von ihm selbst herausgegebenen fragmente sind nur paua 





de multis, quae pridem studiose collecta et emendata habemus : 


wie er an demselben orte sagt, und nur doo» yevpacog yapıı 
uufgetischt; er verspricht aber das ganze, wann ihm musse ge- 
göunt ist, zu veröffentlichen : ein versprechen, das er iu den ne- 
ten zum Diog. Laert. V, 27 wiederholt, aber nie erfüllt hat 
Die kleine sammlung enthält nur ein fragment vou. jeder politi, 
die er angeführt fand, ausserdem den sogenannten peplos, eiui 
ges aus der schrift weg: svyeveiag uud die briefe des Aristoteles. 
Mit dieser spürlich zugemessenen kost haben sich die folgenden 
jahrhunderte begnügt, bis im jahre 1827 C. F. Neumann des 
verlust wenigstens der politieen ersetzen wollte durch seine 
schrift: ,14owzozíAovc lloÀwewo» za colbusra, im betreff deren 
ein namhafter gelehrter daran erinnert, dass die worte, die Ca- 
saubonus an seinen vorgünger richtet, auch von denen beherzigt 
zu werden verdienten, welche nach dem Casaubon. sich an dies 
geschäft wagen wollten. Werthvoli ist die recension von K. Gras- 
hof in Jahn's jahrbüchern 1829. X,2. s. 132 — 78 und 3. s. 259 
—94. Nach ihm ist wenig für die sache geschehen; zu nennen 
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ist nur der kleine aufsatz von C. Stahr „über die sammlung der 
Aristotelischen fragmente und barbarischen satzungen des Aristo- 
teles? in Jahn’s jabrb. f. ph. u. paed. supplem. IV, 2. s. 237 
— 50. Westermann in seiner ausgabe des Gerh. Jo. Voss de hi- 
stor. graec. Lips. 1838. 1,9. p. 72. anm. 7 ff. hat sich ganz auf 
Neumano verlassen uud somit zu vielen irrthümern verleiten las- 
sen. Epoche dagegen macht für die wiederherstellung der Ari- 
stotelischen politien die ausgabe der politien des Heraclides von 
BF. W. Schneidewin (Gótting. 1847), welcher in den prolegome- 
nis durch eine ins einzelne gehende gründliche untersuchung fast 
bis zur augenscheinlichkeit bewiesen hat, dass die uns vorlie- 
genden politien des Heraclid, obgleich nicht aus erster hand, 
auszüge aus dem werke des Ar. sind. Hier, wie in dem reich- 
haltigen commentar liefert ausserdem der genannte gelelirte schätz- 
:. bare beiträge zur richtigen beurtheilung andrer verloren gegang- 
r mer schriften des grossen. philosophen. Den peplos hatte er schon 
= ein jahr vorher; zur würdigen eróffnung seiner zeitschrift, nach 
s allen seiten beleuchtet und uns in-einem anschaulichen bilde vor- 
m geführt. 
= Im verflossenen jahre endlich sind in dem 2ten bande der 
rt fragmente griechischer historiker bei Firmin Didot, welche von 
x (. Müller gesammelt sind, auch die fragmente der geschichtli- 
i chen werke des Aristoteles herausgegeben worden, s. 102—101, 
: and zwar sind deren 12 an zahl: 1) IZoQizzici, 2) Nowa Bao- 
¥ Bugıx&, mit den unterabtheiluugen a) Pouaio» sopiua, b) Tvo- 
' grow vouipa, 3) Aixawpata m0Àscw, 4) Alegardeos 7 Umso 
" &mouiO9v, wovon sich nichts erhalten hat, 5) Evoruozoa, 6) Odvp- 
movino, 7) TIvOvovixat, 8) Nixes Zhorvowxot , 9) Adacuadion, — 
10) Ileoi llowjzów ,- 11) Ileooqiai, 12) Ilézioc. 

Was erstlich die politien betrifft, so hat Müller die einzel- 
nen staaten, nach vorausschickung von Athen, Sparta uud Kreta, 
nach art der periegeten auf einander folgen lassen, da die an- 
ordnung des Arist. uns unbekanut sei. Allerdings sind die zwei 
von M. s. 102 angeführten stellen (die einzigen, welche über- 
haupt eine andeutung hiervon enthalten) sehr unklar, Diog. L. 
V,27 führt im katalog der Aristotelischen schriften die IHolwreiot 
von 158 staaten an und idia Snpoxparinal, ‘Gdipugyixat, &QLOTO- 
XQUTIXGL KALE TUQUVTLXOL, wührend der anonymus des Menage die 
aristokratischen und. tyrannischen weglüsst, dagegen vor den 
demokratischen iJuozixe( erwähnt. Da die letzteren keinen sinn 
haben !), so ist wahrscheinlich etwas ausgefallen und für beide 
stellen dieselbe quelle anzunehmen ; wir lesen daher mit Gras- 
hof a. 8. 0. 8. 288, anm. mohiteiag m0lso» (Diog aprotoxparixcy 
x«i TUpayMXaY xoi Oguoxoutixoy xoi 0Lipagyinov ovg. Wie Arist. 


1) Horta idwrxg könnte nur heissen: „eine von einem privat- 
manne verfasste schrift über den staat” wie bei Ar. Pol. II, 7. p. 1266, 
31 Lio] dé vives noditeta — ul ut» lQuwurGr, ui di quiocopwr xai aokrındr, 
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nun diesen eintheilungsgrund in der behandlung der staaten mit 
wechseluden verfassungen habe festhalten. können, ist freilich 
schwer zu denken. Eine andere andeutung jedoch, welche M. 
übersehen, finden wir bei dem Armenier David im commentar zu 
Ar. Categor. p. 24, 33. (Ar. Opp. ed. Acad. Berol. t. AV.) — 
molizeiar, üg iszögnaer &x tov ok} yp seouddeiy ane Ale 
Euvdom pacusi, ag eudedane xata 070118409 dtwaxociag nem. 
xovra ovoas tov pOur; hiernach wären also die politien alpha 
betisch geordnet gewesen, jedoch sind sie wohl schwerlich » 
aus Arist. hand hervorgegangen; will man dieser notiz einige 
wichtigkeit beilegen, so darf man vielleicht annehmen, dass sie 
von einem späteren, etwa im auszuge, in diese form gebracht 
seien. — Was die angaben über ihre anzahl betrifft, so kons- 
ten ausser der vita Arist. ex interpret. lat. ed. Nunnes. als ge- { 
währsmänner für die zahl 250 noch angeführt werden David s. 
a. o. und in Prolegg. philosoph. Porphyr. p. 9, b, 36 und Phi 
lopon. ad Ar. Categg. p. 35, b, 18: yeypauussaı œvr@ ITodizzia: 
cupi tas y xci diaxocias. Also ist diese angabe nicht mit M. 
aus einer textesverderbniss zu erklären, sondern sie scheint auf 
einer bestimmten überlieferung zu beruhen. Zu den vier abwei- 
chenden zablangaben bei M. (255, 250, 191, 158) kommt noch 
eine hinzu aus dem katalog der Arab. biblioth. Escor. ed. Casir. 
p. 306 (bei Buhle ed. Ar. Opp. t. 1.), wo es heisst: De rei- 
publicae regimine liber 1, politia dictus, ubi complures nominan- |: 
tur urbes ac nationes regendae, numero videlicet CLXXI. Die | 
verschiedenheit dieser angaben ist theils aus dem vorhandensein |: 
von unächten politien, das wir nach den auch von M. angeführten 
worten des Philop. annehmen dürfen (so schon Nunnes. 1.1. und 
Menage ad Diog. L. V, 27), zu erklären, theils aber auch (wie . 
Grashof s. 201) aus dem umstande, dass Arist. selbst mehrere . 
einzelne politien unter gesummtpolitien zusammengefasst zu ha- . 
ben scheint: so wird eine xown Agxadov mod. und eine xo 
Oerraiov nol. erwähnt. — Die stelle, welche M. s. 104, a 
aus | Harpocr. v. Motos éy Meyaàg mode anführt: Ausilexeau 8: 
mel «vro» Hu Aquororiàns &v ti xowi Aox&da0y nodizsia de 
xousvos cov BifAvov heisst weiter nichts als: im anfange 
der politie der Arkader handelt Ar. von dieser behórde; dass es 
heissen könne, wie M. meint, initio certi cuiusdam JIlJolırsıonv 
libri, ist zu unwahrscheinlich, da nirgends von einer eintheilung 
des werkes in bücher die leiseste spur zu finden ist; auch gram- 
matisch ist kaum eine andere erklürung als die erstere denkbar. 
— M. zühlt als namentlich angeführte politien 45 auf, denen 
sich vielleicht noch Bowzas srodizzia hinzufügen liesse aus Da- 
vid Prolegg. philos. Porph. p. 16, b, 19 0 ui» IlAato» $»xog 
enreyganpe Toliretay, 0 de Agsororéins an Suvt ines Tlohizeias* 0 
dè GRomög dort dépogos, ori 0 us» Ao. déyer nos énoditevorto 
oi &oyaiot, oiov oi Aoyeïou, ot Borwroi: Il.drow dè etc., wie- 
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wohl sich nicht verkennen lüsst, dass David die Argeier und 
Böoter nur beispielsweise anführen konnte, ohne gerade un die 
betreffenden politien des Arist. zu denken. Zu den 16, welche 
M. aus den frogmenten heraus annimmt, fügen wir mit Ebert 
dissert. Siculae p. 70, not. 29 eine Kvdnoio» smodizzia hinzu aus 
Steph. Byz. v. Ku@you: M. stellt dieses fragment unter die 
politie der Lacedümonier (fr. 85). Jedoch erscheint Ki8750íov 
sod. auch in den politien des Heraclid (XXIV, p.20. ed. Schnei- 
dew.), deren genaue bezeichpung zu denen des Arist. nach den 
ustersuchungen des genannten gelehrten nicht mehr zu bezwei- 
feln ist. Den von ihm Prolegg. p. XXVI sq. aufgezáhlten stel- 
len, in denen dem Ar. zugeschrieben wird, was im Heraclid wie- 
der vorkommt, kaun noch hinzugefügt werden Schol. Theocrit. 
V, 53. — 20.00] 7000009 EAnıos LE LR tais Nv vugpaıs. av- 
^ TOU 700 éxPospacas Apuotaior sdidakay tiv tov élaiov épyaoiur 
* nat uelıros, coc quow Agurorédys: M. stellt sie als fr. 285 un- 
7 ter den titel IZezZos und spricht dabei die vermuthung aus, sie 
t könnte auch in der Kein» 704. gestanden haben. Dies ist aber 
: als sicher unzunehmen: man vergleiche Heraclid. pol. Ceor. p. 13, 
"16 Agustaiov dé pacs nadeir NOOK pev Nougear er nooßdzov 
miei Doo» énioryuyy, nage be Bow» tyy pedirtovopiav etc. Aus 
“derselben quelle mag geflossen sein, was im Schol. Apoll. Rh. II, 
F498 u. 526 (doch hier Koo: st. Ksiow) vorkommt: Kai és o- 
zuo ézqot (se. 4eıoraiog) HAE EVLAUYTOY roig Keto1s ped 
hómio» ànicgosiv tiv énivoAg» tov Kuvòs xai dvew 
: «vt. Diese sitte wird zwar von Apollon. selbst 11, 526 be- 
‘rührt; doch konnte aus seinen worten der scholiast obiges nicht 
abnehmen. Es heisst bei ihm nur: 
Kip Ô sce vey legnes 
&vroÀé0» noonapoıde Kuyds gelovat OvgAdg. 

Diese vermuthung wird bestitigt durch den umstand, dass gleich 
darauf der scholiast die worte hat: Evos za i» Kep ta uelio- 
Govozixa moditos xoi tv TOU elaiov xazegyacias, welche beinahe 
mit den vom scholiásten des Theocrit dem Arist. zugeschriebe- 
nen übereinstimmen. Der scholiast des Apollonius giebt diese 
erfindungen des Aristaeus als die ursache seiner beinamen 4701- 
low Arge0s und Vouos an und zu v. 507: _Nopioy dé (sc. £Ae- 
yov Toy Agoraior) — da tO tqv xara vovg &ygovg Depureiur 
Seifue vois vopevor, womit Heraclid. a. a. 0. verglichen werden 
mag: Agioraior dé pact uadeiv — ci» nool&ror xoi Boc» émi- 
ornunv. Hiernach ist es uns wahrscheinlich, dass Aristot. in der 
politie der Keier zur erklürung ihrer sitte, dem Sirius zu opfern, 
die sage berichtet habe, dass sie einst während einer schreck- 
lichen dürre den Aristaeus nach Keos berufen, welcher dann 
durch erflehung der passatwinde der noth ein ende gemacht ?). 


2) Diess wird nicht nur von Apollonius a, a. o. berichtet, ouium | 
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Bei dieser gelegenheit mag er dann auch von den erfindangen 
desselben gesprochen haben, um seine beinamen zu erklüren. — 
Die vollstándigkeit der Müllerschen sammlung, soweit mau bei 
fragmenten von einer solchen reden kann, lässt wenig zu wi 
schen übrig. Doch ziehen wir zur politie der Athener noch Ae- 
lian nat. an. XII, 35:  IHénzvouei da 200g rots 0g pos oo F 
uéroig ubvas pevecdar piiodecnotovs EarBirsrov tov Aoiggov. Me È 
vouitouésoy yao Adnsalov &g Tas vavs, fuixa vov yoürov o Ito 
ons toy ueyav nóÀsuov ent tiv "ElàdOn: eye xai EAeyor oi 107 | 
cuoi 4009 elvar vois ‘A9nvaiois Ty» uiv naroide anoksneiv, env | 
Diva: Bè Tor tomoor, ovdi oí xvves FOU moosipnuevov anedetpdr 
cav, Glad cvpuero»xica» tO Zandinno zur diavyiduevo: dg sm 
Zalauira aniébnons. Aeyerov 0 don tavra Apıorording xoci Ur È 
Àóyogoc: wo uns die zusammenstellung mit Philochoros zu der 
annahme veranlasst, dass diese erzählung nicht aus den natur. 
geschichtlichen werken, die Aelian sonst vielfach ausgeschrieben 
hat, geschöpft sei. Plutarch, welcher ebendieselbe sache er- 
zählt (Themist. 10, fin. und Cato mai. 5. t. M. p. 892 ed. Hutt.), 
nennt keine gewührsmünner, spricht übrigens nur von einem 
hunde und setzt hinzu, dass derselbe sogleich nach seiner am 
kunft auf der insel gestorben und daselbst bestattet sei, wonach f 
denn der ort: Kvrös ojua benannt sein solle. In diesem zusam- | 
menhange mag denn vielleicht jene stelle auch bei Arist. gestas- * 
den haben. — Zweitens möchten wir zur politie der Athener 
rechnen die stelle bei Arnob. adv. gentt. 111, 31 (Aristoteles, ut 
Granius memorat, vir ingenio praepotens atque in doctrina prae. fi 
cipuus, Minervam esse Lunam probabilibus argumentis explicat et |** 
litterata auctoritate demonstrat) und zwar wegen der glosse bei! 
Harpocrat. (und ähnlich bei Suid. und Phot. lex.) v. Torropysis * 
— 7 totg» TOV ugvóg ToLtounrida éexcdovy* Boxset Bè yersO 0 "B 
ans Adnvas. “Iotgog 82 xat Tooyérerar aver quot dia torte . 
+ 











Mysodaı, zyv avınv Zsiuvgv vonıbouerns. Man kénote : 
freilich hier an einen andern Arist. denken, welcher Theologe- : 
mena 5) geschrieben haben soll, nach Macrob. Sat. I, 18: — Ari- '! 


auch von Meraclid, bei dem jedoch der grössere theil ‘der erzählung _ 
ausgefallen ist. : 

3) Ad. Stahr „Aristot. bei den Römern” s, 53 glaubt, es sei hier " 
der Stagirit gemeint und vermuthet, dass die schrift wey: ruyadoi von 
seinem inhalt bei späteren auch den titel Theologomena erhalten habe. 
Aber die aus diesem werke erhaltenen stellen zeigen wenigstens, dass der 
inhalt nicht mythologischer natur war. Doch zu einer näberen erórte- 
rung ist hier nicht der ort. Sicher irrt aber Stahr, wenn er die aüfüh- 
rung der noyuatzia oder ovyyougr 2eodoyixy auch auf die bücher zi 
Téyudoë mit wahrscheinlichkeit beziehen zu können meint. Es ist die 
melaphysik darunter zu verstehen: so citirt die stelle 4, 14. Simplic. x, 
f. 4. b. ad Ar. Categg. p. 66, b, 39. iv 1otc Ozo0Zoyixots. cf. Prolegg. 
in philos. Porph. p. 8, 40 i» vc werd vgv gvoixgv apayaursiar 


Orohoyixy iniytypauutvg und öfter. 


-_—. = 
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stoteles, qui Theologumena scripsit, Apollinem et Liberum pa- 
trem unum eundemque Deum esse cum multis aliis argumentis 
asseverat, tum etiam apud Ligyreos *) ait in 'T'hracia esse ady- 
tum Libero consecratum , ex quo redduntur oracula; sed in hoc 
adyto vaticinaturi , plurimo mero sumto, uti apud Clarium aqua 
potata, effantur oracula. Dieselbe schrift ist wohl gemeint im 
Schol. Eurip. Rhes. 29. — erae da tas Eveorag dvayodpor- 
cr Erıoı, piay per Sxeavida, ig 7e xe zo Ev ueoos ‚uns 0iXOV- 
mens xAnDijvot, xo reo Anicov &y voic meg Enoovupory xai Agıoro- 
téins év moo TQ mepi O soy ovíag, è étéoar de tDoisixogetc. Der 
verfasser derselben könnte identisch sein, mit dem Rhodier, welcher 
bei Proclus ad Plat. Tim. p. 27, a vorkommt: — örı ta Iava- 
drum toig Bevdidaiois einsro, x«i Apıororeins 0 ‘Podtos uaprv- 
osi za pay &p Ilsigousi Bervdidaan vj cixadi tov Oapyydiovog ént- 
elec, Ensodoi 08 tac mepi thy AOyvar évprés. Aus diesen 
‚stellen liessen sich zwei einwendungen gegen unsere ansicht über 
die stelle bei Arnobius erheben: einmal erscheint bei diesem und 
, bei Macrobius eine auffallende ähnlichkeit in der bebandlung der 
' sythologie, wie sie dem Aristoteles zugeschrieben wird, die auf 
‘dem streben beruht, die verschiedenen gottheiten zu idenficiren 
„und auf eine geringere anzahl zu bringen; sodann könnte die 
„ewähnung der Athene bei dem Rhodier Aristoteles zu der an- 
, Mime veranlassen, dass auch bei Arnobius dieser letztere ge- 
meint sei. Jedoch scheiut aus seinen ausdrücken soviel hervor- 
‚zugehen, dass er wenigstens den grossen philosophen im sinne 
gehabt hat: der ausdruck vir ingenio praepotens erinnert uns 
an das sprüchwörtlich gewordene ingenium Aristotelis. Es ver- 
steht sich übrigens von selbst, dass wir keineswegs gesonnen 
sind, diese stelle mit voller zuversicht in die politie der Athene 
oder überhaupt nur in die politien zu setzen, da man es bei der 
beurtheilung von fragmenten kaum zur gewissheit, héchstens zur 
wahrscheinlichkeit bringen kann. Wir erwühnen noch kurz, dass 
in der stelle Schol. Arist. Vesp. 502 (— Soxet de 7 TvQUvvie (sc. 
ov» Ilecuwcoarioy) xoa tva, og Qoir Egatocderns, ent ét} » , 
tov axgiBovg duauagravor, Apınzozelovg piv teccagdxovria xoi Er 
gyoavtog Hondorov de &E xai towtxorta), welche Dindorf wegen 
der abweichenden rechnung in Ar. Politic. V, 12. p. 1315, 6, 
30 sq. zur politie der Athener ziehen wollte, wahrscheinlich mit 
Meursius ’Aoıozorelovg vx zu lesen ist. Arist. zählt dort zwar 
35 jahre, wobei aber auf Pisistratus nur 17 gerechnet werden, 
die er wührend der 33 jahre wirklich regiert habe: im kurzer 
anführung konnte also allerdings dem Arist. aus dieser stelle 
der politik die angabe zugeschrieben werden, dass die herrschaft 
der Pisistratiden 51 jahre gewührt habe. — Vermisst haben wir 
in Müllers sammlung von den. namentlich aus den politien an- 


4) Scheint verdorben; wir denken an die Surges, die nach Herod. 
VII, 111 ein orakel des Dionysos besassen. 
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geführten stellen nur eine aus der politie der Thessaler im Schol. 
Eur. Rhes. 311, welche schon der Hallische recensent des Nes 
manuschen werkes und Schneidew. Prolegg. ad Heracl. p. VIII 
anführt, auf welche wir der kürze wegen verweisen, ebenso 
auf Vater ed. Eur. Rhes. s. 156 und Struve in der zeitschrift 
tür alterthumswissenschaft 1847. 1037. s. 193. Ausser den rea 
diesen angezogenen stellen könnte noch verglichen werden Bek- 
ker Anecd. 1, 297,8. Ilsiraozaı: orgazınzal tives néATI» È égor- 
cag. 0 de néheng (so steht auch im Etym. | M. v. statt i dà nés) 
eldos eot óniov, oio» doris ttv» ovx EÉfovoa, ovdz Boos aii 
atyog 7 vos (I. otos aus dem von Vater a. o. angeführten Eust 
Hu p. 905, 59) deouati meourentopnevy. — In der politie der 
Locrer vermissen wir die anführung von Athen. VI, 264. c. Ti 
patos d o Tavgopevitrg d t every 7009 ictoguby. Qix 77 roi 
mT QLOY rois "EdAnow vno aygvanızay zo naledo Ösuxoveicdu, 
Togo otvoc: Kadodov di Tzıasro row  Agiotorédyr, Senpapry- 
KEVAL TOY Aoxgıxav ÉD or" ovde rag, xexc709001 vonos sivas 
doxgots (Opotog ovde Doxevow) ode Gepanaivag ovre oi 
- xétag, nig» Eyyvs Ta» yoóvov etc. Hier entnehmen wir aus 
der versuchten widerlegung, dass Aristot. etwas besonderes von 
den sclaven der Lokrer (und zwar derer in Hellas) erzählt habe. 
Wir setzen die stelle in verbindung mit Polyb. XII, 8, 2 (fr. 229 
bei Müller), wo Arist. den heftigsten tadel von Timaeus erfährt, , 
weil er es gewagt habe zu sagen, die kolonie der Lokrer is ; 
Italien sei von entlaufenen sclaven und gesindel gegründet worden. |; 
Diese behauptuug sucht nun eben Tim. bei Athen. a. o. durch die 
angabe zu entkriften, dass die Lokrer in Hellas in der ültern zeit 
gar keine sclaven besessen hätten. Ferner gehört unzweifelhaft 1 
zu den politien die stelle hei Clem. Strom. P. 422: có» re Miro , 
mua. dios di évrarov étovg dapBavew rove vouovg tazogoves ie 
Qoiravta sig TO tov Aws cvegos ' toy te av Avxovoyos TE 4 
vopodstixà eis Atl qgove moóg TOY “Andhiova CUTE ri 
yes &mióvca maiüsvscO at yoayovos IlAacov te xoà Apr , 
ctotéins xoi "Epogos und nun folgt das zeugniss des Ar. aus 4 
der Aoxeay mod. über Zaleucos. Ob auch die sage vom Minos , 
nach der meinung von Clem. auf Plat. Ar. u. Eph. zurückgeführt : 
wird, ist nicht ganz deutlich, jedoch, aus den gebrauchten aus , 
drücken zu schliessen, sehr wahrscheinlich; sodann. kommt sie 

bei Plat. wirklich vor, nämlich de Legg. zu anfang I, p. 625. | 
Wir sind also berechtigt, anzunehmen, dass Ephor. u. Ar. auch 

hierfür noch als gewührsmünner von Clem. beigebracht werden 

sollten,.und was den Ar. betrifft, so wird diese annalıme durch 

Heraclid. Cret. pol. p. 8, 6 ed. Schneid., wo ühnliches vorkommt, 

bestátigt (vgl. Schneidew. Addend.). Den bericht über Lycurg 

dürfen wir mit fug und recht auf die politie der Lucedümonier 

beziehen. — Endlich glauben wir nicht ohne allen grund zu den 

politien rechnen zu dürfen die stelle bei Malala Chronogr. VII, 
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p. 240: ‘Er 08 vois yodvorg TOV avrov IMarovos 7009 xai aldo 
911000908 Evy radevtai, Fevopovr xai Aloytons xei "do 
avoréAne, obrwec mniüvg» nstepipvyoosog nageionyayor rois dro 
MOIS xxi tiv uis Kaddiorny (I. Kallıcıa) Ovyasépa tov Avxeo- 
»06, ustenpvyadeica eis dextor, eg» di Innonivns Suyarega TOV 
Meyooéoc ais Aéovta, tz» 82 "Io Ovyæréoa tov Jr&yov eic dep 
diy xai Ty» Aradaveny Ovyaréoa tow Zyowios eig uova xoi 
e Dilopyhes Svyarega. IlayBiovog eic xelıdova xai e TIgoxvny 
en» adshons avre eig andora xoi e Nifi» Ovyareox vov Tar- 
zalov sig dior nereuwvgodnvas xci dida rouvre riva suvdodo- 
pneus avtoi xci oi per avzovc. Welche von diesen fabeln, wenn 
sicht alle, der Byzautiner dem Aristot. zuschreibt, lässt sich 
nicht ermitteln; jeduch weisen einige von diesen auf die bei 
den hellenischen völkerschaften einheimischen sagen über ihre 
urgeschichte hin, welche Arist. in seinen politien getreulich nie- 
derschrieb. So machen wir, statt aller weiteren belege, nur 
darauf aufmerksam, dass er die wunderbare abkunft des Arkei- 
sios vom Kephalos und einer bürin in der politie der Ithaker 
macherzühlt. So mag er denn auch die verwandlung der Kal. 
listo, der tochter des Lycaon, in der politie der Arcader oder 
i der Tegeaten berichtet haben; denn von Arcas, dem sohne der 
: Kallisto, soll das land, das früher Pelasgia hiess, seinen namen 
ı erhalten haben, wie Pausan. VIII, 4, 1 erzählt. Uebrigens láug- 
wen wir nicht, dass ausser in den politien auch im Peplos diese 
| and ähnliche fabeleien vorkommen konnten, die genannte sage 
‘yom Arcas namentlich an der stelle, wo er vou den Lycäischen 
 kampfspielen gehandelt hat (s. Schol. Aristid. p. 105 ed. From- 
wel, fr. 282 bei Müll.). — Soviel im allgemeinen über die po- 
litien; dass M. nicht alle gelegentlichen einfálle der gelehrten 
bei seiner sammlung berücksichtigt hat, verargen wir ihm nicht: 
mit diesem namen muss man unter anderen auch die vermuthung 
des Salmasius in den exercitatt. Plin. p. 32 belegen, dass nüm- 
lich Plin. VII, 17: Invenimus in monuments Salamine Euthyme- 
nis filinm in tria cubita triennio adolevisse etc. aus Arist. poli- 
tie der Salaminier geschöpft sei. Iu der stelle selbst liegt nicht 
der entfernteste grund zu dieser annahme, auch führt Salm. über- 
haupt keinen an. 

Unter den fragmenten : aus dem werke Jıdaoxaliaı ver- 
missen wir die stelle, die schon Meineke hist. crit. comm. p. 6 
nachgewiesen hat, beim Harp. v. dideonalos : IBicog diSacxadovg 
Aëyouos ovg mong TOY dd voaußos ] Tv ou @pdıoy 7 toy 
toay odor. Arugpor i» tj mpi TOU yooEevtov »SAeyoy? > goi, 
ss Ilavtaxiéa 8:8doxalor.” Or yao Tlavtaxihigs OW THS Ôe- 
ügAoxe» Agıozoriing i» taîs Ardacxaiia:s. — Für eine un- 
terabtheilung der didascalien hielten Wower de polym. ., Jonsius 
de script. hist. phil. I, 11, 2 u. andere die Kopixa, als mit den 
didascalien identisch nahm sie Casaubon. zu Athen. VI, p.255. V. 

Philologas. IV. Jahrg. 2. 18 
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an. Diese angebliche schrift erscheint in keinem der katalege 
Aristotelischer werke und wird üherhaupt nur einmal angeführt, 
nämlich in der'glosse des Erotian (p. 2 f. ed. Stephan.): ‘He. 
xÀeins »ócov] zig enılmypias, dic TO LOYUQOY Tov soo pato xai 
Övoxarandyneor, eg nagzvgei xai Aguororeing éy vois Kopuxois” 
Eyıoı dé qaot vj» puviav eiopodar, imu) covrQ tor nca 
Huóvog 6 omg éalo. Stephan. vermuthet statt des fraglichen 
wortes Kvxlıxois; doch macht Meineke a. a. o. darauf aufmerk- 
sam, dass dem Arist. nicht Kuxdixa, sondern Eyxixdsa zuge- 
schrieben werden und schlägt selbst Zogoxàze iv rois Kapuxiors 
vor. Wir schreiben für Kouıxois: Hoofiinecs denn ohne 
zweifel ist gemeint Ar. Problem. XXX, OP 953, 10: Ma si 
naytes 0001 megurtoi yeyovacty avdgec — palrorea pedayzolixoi 
ÓVTEG, xoi ot pe ove ere xoi Lappovecda toig ao eA arme 
yo^ie GQOWOFUaGET', oiov Aéyevou TOY TE nowixesy To epi co 
H Quale. xai yo. éxeivog Some yevecdat zuveng tue qua, 
310 xoi ta AQQMOTH MATE toy énidgntin y dm ixsivov 
70007700Ev0» OF &gyoio. ieo&y 90009. Erotian drückt sich 
freilich nicht genau aus; denn der von ihm augeführte gruad 
(Bid To ioyvoö» vov voonuaros) hat, wie es doch auf den ersten 
blick scheint, nichts mit dem zeugnisse des Aristot. zu thus; 
der lexicograph führt, wie auch aus dem gegensatze (os di 
Gace cy» paviav eionoOc:) erhellt, nur dafür den Arist. als ge- 
wührsmann an, dass unter der 'Hodxiewg »0cog die Erılmyia zi 


verstehen sei. In der genannten. stelle ‘des Arist. steht zwar |; 
nicht 'HoaxAstog v0006, sondern (epa 90006: jedoch wird zugleich |, 
angedeutet, dass beide ausdrücke identisch sein müssen; den | 
vom Hercules habe die krankheit den namen der heiligen bekom- } 
men °). Ausserdem wird die identitit ausdrücklich vom Dicaearch 
bezeugt bei Zenob. prov. v. Hoaxkzıos »060$ : Aixaineyos guo | 
TZV tegav v0cov Hoaxieoy ovouatecdas * sic Taveny yàg ex TOP | 


waxed» móvow» megurscsiv paci tov ‘Hoaxdea. 


Wir gehen zum einzelnen über, indem wir einige allgemeinere : 
bemerkungen, wo die gelegenheit sich darbietet, einzustreuen ; 


gedenken ; denn wir machen keinen anspruch darauf, hier eine 
zusammenhüngende darstellung zu geben, sondern wollen zwang- 
los die von M. gesammelten fragmente begleiten. 





Fr. 2. s. 106 wird die stelle bei Phot. v. KvcoAcxov un- - 


vollständig angeführt und die veründerung Agıcrozeing in Aor 
otaoyos, die Ruhnk. aus Hesych. v. vorgeschlagen hat, gebilligt. 
Es war aber noch zu verweisen auf Suid. v. Aaxovitem, noi 
xóig 1070. Agıoropasns Oecpogogiatovoas 8" und Meineke 


9) Anders Hippocrates im anfang seiner schrift , über die heilige 
krankheit," woselbst er seine verwunderung über diesen namen aus- 
spricht ; ihm scheint sie nicht göttllicher oder heiliger zu sein als andere 
krankheiten. 


Bemerk. u. nachträge zu den Aristotelischen fragmenten u.s. w. 275 


Com. Il, 1. p. 200, der auch bei Phot. Æoiorog. zu schreiben 
vorschlügt: worauf denn diese stelle von Bergk a. o. 111. p. 1088 
unter die fragmente des Aristoph. aufgenommen ist. — Im fr. 4 
war auch Suid. v. Tozvs zu erwähnen, der jedoch, und zwar 
in übereinstimmung mit Phot., nur den namen des Arist. ohne 
die schrift angiebt. — Fr. 9: hier fehlt das ausdrückliche zeug- 
miss des Harpocrat. v. IZevraxociopediuvov, aus dem wir freilich 
nichts anderes entnehmen können als auch in der von M. aus- 
geschriebenen glosse Izrag steht; es lautet: Avoias i» và magi 
175 OvouaxAsovs OvyatoOc. der 8 rein énoinoey Adnvaior dandy 
ve» 30207, Ov Your xoi xci oi rerraxoctouéômvor, Oed Ac xev 
Ao. £v Any. nol. — Im fr. 11 konnte zu Harp. v. Kvofeic 
ausser Phot. auch Suid. verglichen werden, welcher wörtlich 
mit Phot. übereinstimmt. Fr. 11. a aus Gell. noctt. Att. II, 12, 
‘wo nach Aristot. das Solonische gesetz angeführt wird, demzu- 
: folge jeder, der in zeiten der hürgerlichen zwietracht nicht par- 
tei nimmt, geüchtet werden soll, ist wohl mit recht zu den po- 
-litien gezogen worden: €. Stahr a. a. o. s. 249° möchte diese 
a stelle als aus der schrift zeoi voum» Ó' entnommen ansehen: es 
shssen sich hier viele unhaltbare vermuthungen aufstellen. Vgl. 
s Schneidew. Prolegg. Heraclid. p. XXXVI. — Fr. 12 hier konnte 
toch erwähnt werden, dass Suid. v. 2izog wörtlich mit Harp. 
: ibereinstimmt. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die glosse 
bei Phot. u. Suid. v. cizov dixy (dtav yury node m0moa- 
keyn (nach Salmas.) 7 x«i v20 tov avdo0g èxmeupdeîca un ano- 
lauBary rZ» npoixa xci Owyivgroi yoovog xai dixny sigayy mods 
autor, XA Amauri MOORE xci toogac, ag HS drniidyn fuéoas, 
even xodeizas dix] círov) aus der politie der Athener geflossen 
ist und dass Harpocr. eben aus der stelle, wo Arist. von der 
dix citov gehandelt, die bedeutung von cizos entnahm und auf 
sie zurückweiset mit den worten: oc uadeîn gore — x«i &x TIS 
Aoıororelovg Adnvaiov moditsing. Noch wahrscheinlicher wird 
die vermuthung, wenn man Bekk. Anecd. I, 228, 7 vergleicht, 
wo die ausdrücke mit denen des Harp. beinahe übereinstimmen 
und, wie bei diesem, nicht nur die frauen, sondern auch die 
waisen erwähnt werden. Es heisst dort: dixyvr oírov* curiorarai 
dì 9$ diem xarà toy inugómoy Ty ov rrÀoUvrOw GirOv xci TQO Qe 
Toig doqavois xoi taig vovrov pytecow, bei Harp., Suid. und 
Phot. a. 0.: Sizog xadsizas 7 dıdoussn moóoodog sig Toopyr tais 
qvvoiEi» 7) vois 0pqavoic ete. Hieraus scheint hervorzugehen, dass 
wenigstens die in Bekk. Anecd. erwähnte art der dixy oizov in 
der politie der Athener behandelt worden; ob auch jene, die bei 
Suid. a. o. vorkommt, lässt sich nicht so sicher behaupten. — 
Fr. 13. Ueber den stein auf dem markte zu Athen, an dem der 
rath und die thesmotheten schwuren, die Solonischen gesetze 
aufrecht zu erhalten, kann noch die glosse bei Hes. v. 4:90u0- 
zas (Snunyooot, ini zov Aidov Opuvurtes. 6 dè AiPog To i» TH Oui 


18* 
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ixxÀgcía Byun) und dazu Mein. Com. IV, p. 644 verglichen wer 
den, welcher (statt Gea) A0yvatcoy hergestellt hat. Uebrigens 
ist bei Phot. v. Ardog das wort eiojxacır verdorben aus éoixec, 
wie richtig Harp. und Suid. haben. — Fr. 18: in Harp. v. Now 
xoaoixe hat M. den artikel 7}; ohne noth vor A@yyaicoy smoditzia 
eingeschoben: in der regel sogar citiren die grammatiker und 
lexicographen éy ASyraiwr mol. Ebendaselbst ist am schluss 
das asyndeton in: Óguovc avri Toy vavxpaeroy soinoay nicht zu 
ertragen, und es wird mit Dobree und Bekker dypovs moi. 
caytzes zu lesen sein. e07 

Fr. 19. Man sieht hier nicht ein, weshalb die stellen Pol 
luc. Onom. III, 17, nach dem Arist. mit 70170706700 den urgross- 
vater bezeichnen wollte, und Schol. Ar. Vesp. 578, wonach die 
listen, in welche die knaben eingetragen worden, vor einem 
ratb noch einmal geprüft werden, von M. zusammengestellt werden. 
Ueberhaupt scheint die erstere gar nicht in die politie der Atke- 
ner zu gehören; denn es ist dort gar nicht von den drei Torre- 
metogci, den alten ureinwohnern Attika's, die als ehegôtter ver. 
ehrt sein sollen, die rede, sondern von einem verwandtschafts 
grade: 2g0mannog’ taya Ó8 rovro» simowg touromatoRa, Og Ap. 
Dies hat auch Lobeck (Aglaoph. I, p. 760) zu der annahme ver || 
anlasst, dass die schrift weg: evyevsiag gemeint sei. Man könnte P 
auch, im hinblick auf eine gewöhnliche verwechselung, an dii RE 
Zvyyerınd des Aristophanes von Byz. denken. — Fr. 22. a. wird 
die stelle des Harp. v. ZZovrarsia angeführt, welcher kurz be ft 
merkt, Arist. habe hierüber in der pol. d. Athener gehandelt. 
Grashof s. 133 vermuthet nicht ohne grund, dass der artikel fi 
Ilovrarzia bei Suid. aus der genannten politie geflossen und eben 1! 
die worte enthalte, welche Harp. mit OuAexzou regi rovro» Ap. 
év ty A9. mod. andeutet. Nämlich die schlussworte in der glosse 
des Suid. stimmen wörtlich mit dem wenigen, was Harp. über. h. 
haupt hier giebt, überein; ohne diese finden wir dasselbe auch bis 
bei Phot. v. IZovrarzia s. 417, 25. — Fr. 27 bei Harp. v. Eis % 
áugavo» satactaciv, Ovoua dixng icti» vato vov rd Gugiafgn te 
cre eivai ex pareo® ist wohl statt eivaı oder noımoaı, wie in bi 
zwei mss. des Harp. und bei Suid. steht, mit Grash. s. 262 ó:- X 
vou zu lesen; vielleicht 077024, woraus die lesart zoızoas ent- * 
standen sein mag. Am schlusse ist st. avaxoivorvta mit Bekk. h 
&vaxpiv o vie zu schreiben. — Fr. 27. a. s. 114 scheint M. sich ) 
auf Neum. verlassen zu haben, wenn er mit diesem (s. 69) schreibt: 







Etym. m. Jaryrys, naga 'rzixoig 6 Stavenntys. ’ Aouovorsàns. 
Es folgen aber noch die worte Tis’ oí Surytai; und schon 
Sylburg vermuthete mit recht, dass hier eine stelle des Arisioph. 
angeführt werde; ausserdem ist wohl mit Bergk (Mein. Com. Ill. 
p. 1209. Fr. Aristoph. CLIN) civ’ in rives zu verwandeln. 

Fr. 27. b. Dasselbe, was Harp., haben, jedoch ohne auführung 
der quelle, Etym. m. und Suid. v. “Exmedyryg roar uvormoior. 
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Fr. 28 bei Harp. v. Tlodépagyos sind die schlussworte : xai 
zulla Goa Toig modizaty Ó GQyov, tavra Toig ueroixois 6 ITods- 
uaeyos nicht zu verstehen. Grash. s. 162 liest aus Bekk. An. I, 
p. 310, 9 statt ravra u.s. w.: ovros TOig METOLXOLS ste Q8 vera ; 
einfacher wäre, im hinblick auf die worte bei Phot. p. 59, 7. v. 
Hyesposia Öxnoengiov. und damit übereinstimmend Suid. v. (in der 
ersten glosse) : doa 0 doyo» éy roig &croig , 0 smoàguagyog toig 
mezoixoig diyta, eben dieses dijza statt ravra bei Harp. zu le- 
sen. — Fr. 41. a. Die stelle bei Poll. VIII, 62, wonach Ar. 
zaoaBodoy nannte, was die späteren mit regafodiov bezeichne- 
ten, ist mit recht unter die fragmente gestellt worden, wiewohl 
Hemsterb. geglaubt hatte, Poll. beziehe sich auf die Pseudo- 
Oeconom. Il, p. 1848, b, 13 bei Bekk. Hier hahen: allerdings 
. 2 eodd. bei B. magaßolov, die übrigen aber, ausser einem, der 
. nagaßoAıor hat, zagufodn: die stelle ist verdorben und selbst, 
, wenn wir mit Schneider zooßoAr lesen, ist noch nicht alles klar. 
r, Uebrigens möchte man wohl schwerlich bei einem alten scholia- 
‚sen der lexicographen je die sogenannte ékonomik des Ar. an- 
y geführt finden. — 47. Der ausdruck mela; éraiou wird unter 
. aderen gebraucht von Theopomp bei Athen. XII, p. 532. C, wo 
‚rom Chares gesagt wird: REOINVETO CTOUTEVOUEVOG adiyecidas xat 
Yalroias nai nelag staioag: hier erhellt aus der zusammenstel- 
lung recht deutlich, dass die erklärung, es seien étaioas yopig 
épya vov durunter zu verstehen, die richtige ist. — 47. a bei 
anführung des Etym. m. scheint sich M. wieder auf Neum. ver- 
lassen zu haben v. ‘/egorroioi; denn er schreibt, wie dieser: — 
Bvaiac TRS vonLoussag enerslovor x«i tag nevrasınpidag anaocas, 
mins Ilara0nvatov. Tavra Ao. iorogsi etc.: es fehlt d:orxoves 
hinter dem worte anacag und die partikel dè nach ravta. — 
Ueber die parasiten in fr. 47. b. war noch Mein. Com. Il, 2. p. 
1022 zu vergleichen. — Fr. 48. Ausser Harp. v. Tania wä- 
ren Suid. v. (in der ersten glosse) u. Phot. v. p. 567, 18 auch 
auszuschreiben ; denn obgleich sie den Ár. nicht erwühnen, so ent- 
halten sie doch, wie sich aus einer vergleichung mit Harp. leicht 
ergiebt (siehe Grash. 8. 164), seine worte vollständiger. Es 
heisst bei ihnen: Goyoytés stow Adnvyas «inomroì ano tO» 
nevtaxogiopediuro», ot TH & TH leo Tie Abnrds i» dxgo- 
ole isoa ta xai Snuocia guiarcovers, Ga xoi adro TO ayadpa 
176 Aras : sich de xai adios vaio &oyortsc xsıgororm- 
soi ini tas teqac x Qi dpuociag Toujoes, O uà» Emi 
en» Ile0alor, 6 08 ini cq» tov Apupovos. Diese letz- 
ten worte erscheinen bei Harp. zusammengeschmolzen in: Eioi 
dé tives xoi Tor vQujoov tapios®); dafür verdanken wir ihm aber 
die kenntniss der quelle; denn er setzt hinzu: og 0 avros gi- 


6) Daher ist es unnóthig, mit Meier und M. vor ros7çwr das wort 


ito» einzuschieben. Bop cr 
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Aocogog grow. Daraus ergiebt sich, dass M. mit recht die stelle 
aus dem lex. Rhet. y. 676, 2 folgen lässt (fr. 49); deme wem 
es hier heisst: 'Aoıszoreir; di  Aupesuda xui Iunaios oi, 
so meinte der lexicograph obne zweifel die ebem ams Suid. uni 
Phot. ausgeschriebene stelle, wo von diesen beiden 
die rede ist. — Fr. 50. ‘Anodéxtat: hier wäre Etym. m, Suid, 
(ia der zweiten glosse) s. v.; Bekk. Anecd. J. p. 196 {micht 98), 
1 u. 427, 13 nicht mit Neum. sur anzuführem, sondern anse 
schreiben ; denn diese stellen enthalten einiges, was Harp. nicht 
hat und mit den worten: xai axAO; A mourronc: Buacagei (se. 
Ag.) sbzumachen scheint. Sie haben nämlich (meist mar in klei- 
nigkeiten von einander abweichend): : "nob. a apyorres zirgaze, 
Órxa Tor pri por xara quàizs joas, Ot sm&otliugasor xai ant È. 
Seyovro tu yeapnuru Toy ogeriortos Üruociq?). aire È: 
ibyraso»È) ta LL Ogethopera xaı ra axodiddpeva ote Whe 
povdy x«t Épépiso® tis & 1e avaiioxecs. Hiermach fühtt 
Suid. noch fort: x«i yevopésng ers xatapodzs rey Og copre le 
qonuaroy unnkeıgov Ta roauuura Öruooie. 
Fr.51 aus Harp. v. IIoirzaı xat AwLTtT oor. M. fügt hiaze:) x 
Eadem Suid. et Phot. | s. V.; anzuführen war aber noch Phot. & 


QUTGS Xi Ao. ty AG. moÀ., womit er die aufzahinng dee 
jenigen geschäfte, die in den wirkungskreis der 2%4;ra: fall 
sbbricht. Aus derselben quelle ist auch wobl geflossen Bekk. 
An. I, 291, 17, welcher anfangs fast wörtlich mit dem artikel. 
bei Harpocrat. iibereiustimmt, dann aber statt des zeugnisses des < 
Hyperides und Ar. welches dieser beibringt , fortfährt: xi xnl: a 
pata Önuevöueva moLovoi xu GOOVEL iCovew dams 7 um rante 
MLMYVALOKOMEVOY anobsody 77 node 

Fr. 56 fehlt das zeugniss des Phot. v. Innoaggoi, der weit - 
als Harp. u. Poll. enthalt: övo yous, Oi TOY UICE sjyovme, ie 
Scedo ouevoı tas Gviag EXGTEQ OG ara misce ériuelyeai di T 
gici vov inntov uattareo oi va Síaoyou dbxa Ovreg cis dg re 
bueoTne Guinc tov onto. A 

Fr. 59. Harp. v. 2zpareia #v toîs érwrvuoç, mit dem der : 
nicht angeführte Phot. v. übereinstimmt. Ebenso gehürt hierher | 
seine glosse v. ‘Eno vunt. dırzoi 86069 oi EMOFUUDL , oi pir desa hs 
GOT, &g wr ui quai * Frepot 0€ Óvo* xai zois ner, ag a E 
«i nlıxiaı moooayopevorta TOY nolitoy xGÜ FSxucto» Eros ano 
uj £covc ueyoı È. Damit verglichen Arist. bei Harp. a. o: 


7) Hier schiebt Bekk. Anecd. an d. erst. stelle ein: dsa voëre yap 
mai anodiure incedovyrTo, 

8) So richtig in Bekk. An.; im et. m. steht iytyoarro und bei Suid. 
tyrolrro; im folgenden hat Bekk. An. an d. zweiten stelle kurz: va cpe- 
donesa my T5 Bordi. 
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Eioi yàg érovvpos dexa ui» of Tor qvÀo», Ovo de xai TECOUQ&- 
xorto. oi toy Nlıxıov, ergiebt sich, dass bei Phot. statt: Óvo* 
xai voig ue» ebenfalls Óvo xci teccagaxovta zu schreiben ist. 

Fr. 64. Was Ar. bei Plut. Cim. 10 erzühlt, dass Cimon 
micht für alle, sondern nur für seine zuuftgenossen offene tafel 
gehalten,. berichtet auch Theophrast bei Cic. Off. 11, 18: Theophr. 

. quidem scribit, Cimonem Athenis etiam in suos curiales Laciadas 
. bospitalem fuisse; ita enim instituisse et vilicis imperasse, ut 
; omnia praeberentur, quicunque Laciades in villam suam dever- 
a tisset. Vgl. Schneidew. ad Heracl. p. 39. 
- Fr. 68. Schol. Ar. Vesp. 684 ist nicht genau angeführt ; es 
lautet so: zovg rosis ófoAovs] ov qógo» Asyeı, ap a» sdidoro zo 
x toro olo. zovzo de Gore &AÀcg éüí8oro, cr» Sypaywyav ta 
" sind xodaxevorzar, cog grow Ao. iv moAlweioig. Was die zur 
-vergleichung angeführten stellen Ar. pol. IV, 4, 5 und V, 9, 3 
x betrifft, so hätten sie nicht aus der grünzenlos verwirrten stelle 
„bei Neum. s. 80 (XXIX, gegen ende) nachgeschrieben werden 
sollen; denn sie enthalten nichts, was zur sache gehürt; dage- 
| gen ist zu vergleichen Ar. pol. VI, 5. p. 1320, 4. ed. Berol. 
+ Acad.: où dì sur Ogpayoyoi quor ópesot r® drug old Onpevovoi 
Bad TOY Sixaorngior. 

Fr. 70. a. hier ist nach Neum. ohne weiteres KAéoyv in den 
- text hineingesetzt, im schol. Luc. Tim. 30, wo von Cleon’s be- 
stechlichkeit die rede ist und dann fortgefahren wird : ’Ensorn 
«Ba xai ti 7905 Aaxsdaipoviorvs eigener. — "Ae 08 xci „weqgıLood- 
iuevov UTO dépea Snprzoonoa:, eis thy Peacvryre avzov drmogxos- 

wos. t di Und ei owes pv œoyaléos nei pœlor Tag öggüs“ 

„alye dè xoi por peyaàq * BvosoBévry da avrov déyecda. 7 
exc Bvosodiwov viór 7 og avrov Erı naıdog TO enmttndevpa pera- 
quoscauerov. Uebrigens stimmt der vom scholiasten angeführte 
archon Eutliynus nicht; es ist mit Jacobitz EvOvômuor (vgl. Dio- 
dor. XII, 58) zu lesen. — Fr. 71: Schol. Ar. Ran. 1532, wo 
es uach den vou M. ausgeschriebenen worten ( 4o. quoi , Merk 
tg» iv  Aoywovocıs vavuagiav etc.) scheint, als ob die eigenen 
worte des Ar. angeführt werden; dem ist aber nieht also, son- 
dern es heisst dort zu den worten Kisoyw» da naysodaı: TIxoo- 
co», Og Ao. qoi, peta etc. 

Zur politie der Athener rechnen wir mit Grash. s. 139 noch 
die stelle bei Serv. ad Virg. Georg 1, 19 (puer. monstrator ara- 
tri) — Osiris significatur, ut Philostephanus z&pi evonuator, vel 
Epimenides, qui postea Buzyges dictus est secundum Aristote- 
lem), welche M. als fr. 258 unter die Evoruoco stellt: eine an- 
gebliche schrift des Arist., die nirgends ausdrücklich erwähnt 
wird und nur aus der stelle bei Clem. Strom. I, p. 133 Sylbg, 
heraus augenommen worden ist. Grash. a. o. vermuthet nicht 
ohne grund, dass Ar. von dem ackerfeste zu Eleusis geredet und 
den ersten ackerbauer in Attika nicht Triptolemos, sondern Epi- 
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menides genannt habe. Vgl. ausser den vom ihm angeführten 
stellen noch Schol. V ad Hom. Il. c, 483, wo nach der gelehr- 
ten Korkyráerin Dalis (woraus Eustath. |. I. p. 1156, 39 und 
andere einen Agallias gemacht haben) berichtet wird, es seien 
unter den beiden stüdten auf dem schilde des Achill Athen und 
Eleusis zu verstellen; dann werden die von den Eleusiniern ge 
tódteten genannt, und es wird fortgefahren: x«i &gorgor à 
moorog &xei Maivıdos 0 xoi Bovisyge ébevke.  Eust., welcher 
a. a. o. ungefübr dasselbe schreibt, lässt vorsichtiger weise die 
worte Maividos und x«i fort. Es ist zu lesen: ngmrog dxei Ear 
ueridns 6 xci etc.; die sylbe Esc ist von éxai i verschlungen worden. 
In der politie der Lacedämonier (fr. 75) ist das scholion zu 
Pind. Isthm. VII, 18 mit Neum. 8. 127 unvollstindig ausgeschrie- 
ben. Vor dem mit ‘40. qyoir Ott nolsuovvzeg etc. mussten we 
nigstens, die unmittelbar vorhergehenden worte angegeben wer- 
den: Avsiv anooracewy eu tng toy Anas Toy OnBaicos pargias 
eig Znaotqr yeyovuioy , &0709 anopivacdaı worigas ö Tlivdagos 
yoy uynuovevaı. unnote de ans Sevteoag?)* "Ag. yee Quei ore ete. |, 
Zu bemerken ist, dass Ephorus (fr. 13. in t. 1) ganz dasselbe |, 
von der zeit der dorischen einwandrung erzählt, was Ar. in um |; 
serer stelle auf die zeit des amycläischen krieges bezieht. Ze 
gleich erlellt aus der vergleichung beider erzühlungen , dass is 
dem vorliegenden scholion (moAsuovrzsg oi Aaxwves "duvxlasvon y 
— eie EIL Emogsvovto: xacalócasteg 08 &» Oyfas | 
evoyovuéyug us tov Aiyedav qparoias Erindncur) eine lücke 
enthalten sei. Nach den gebrauchten ausdrücken sollte man mei- |: 
nen, die Spartaner seien auf ihrer reise nach Athen in Theben | 
eingekehrt. Der sion ist aber, dass sie zuerst nach Athen gin- |; 
gen, um die, dortigen nachkommen des Aegeus zu ihren bunder 
genossen zu machen; erst als dieser versuch fehlgeschlagen war, 
kamen sie nach Theben, wo sie die Aegiden beim opferfest trafes. 
Fr. 81. Phot. v. welaras: diese stelle gehört wohl schwer 
lich in die politie der Lacedimonier, am wahrscheinlichsten is 
die der Kreter, wenigstens werden ausdrücklich bei diesen Ile 
daze erwühnt im Etym. Gud. p. 165, 53. _Ethores — , oí avo 
dè mapa "AOnvatoug Ogreg Myorraa , nuod "Aoyeiow Tours, , 
moa Oscculoïs nevectar, naga Komoi Illaraı. Wenn es in | 
der zweiten glosse z&larœ bei Phot., übereinstimmend mit Schol. 
Plat. Euthyphr. p. 327. Bekk. heisst : oi maga toig wAyotor te 
yaCousvor’ xoi Onres oi oroi xai ÉATAUOQOE etc. und bei Poll. 
Onom. IV, 165 ‘Exzzuogoi, ov nelaraı naga qcoig° Attunois, 
so soll damit wohl nur gesagt sein, dass unter dem ausdruck 
Ile.craı dasselbe dienstbarkeitsverhiltniss zu verstehen sei, das 








9) Dass der scholiast sich irrt und Pindar die hülfeleistung der s 
giden in die zeit der einwanderung setzt, ergiebt sich aus 
wo er von den Heracliden sagt, dass sie sofort Amyclae einnelmen, ve val 
Bóckh nott. critt. p. 479 und Dissen ad Isthm. 1. 1. p. 535. t. 11,2. ed. 
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bei den Athenern mit 'Exzyuooo: und Onres bezeichnet wurde. 
Sonst werden freilich vielmehr die Klapoza der Kreter mit den 
Heloten und Penesten zusammengestellt. Jedoch bestimmt mich 
dazu, dem genannten fragment diese stelle anzuweisen, auch der 
umstand, dass beim Heraklid ebenfalls in der politie der Kreter 
von diesen verhültnissen geredet wird, p. 9, 17 ed. Schneidew. 
Sonst war auch in der politie der Syrakusier (fr. 219 bei M.) 
bei erwühnung der Kalkızvoıa eine schickliche gelegenheit, von 
deu Tlelaraıs zu sprechen. — Fr. 84. Phot. v. Aoyoı Aaxsdaı- 
uovicov 3, wy Aoıozoyarns‘ Oovavdidns de e', Ao. C. Hes. v. 
Aoyon Aaxedaspovion guoiv " Agtoroparns Térrapes névte yao ei- 
ow, 0g grow Ao. Hier ist nicht Hesych., wie M. mit Neum. 


. & 130 und Grash. s. 274. anm. meint, aus Phot. zu verbessern, 


sondern umgekehrt. Mau vergleiche das scholion zu Lys. 453: 


: ‘Agyoregov Ta Aa Eoıxev 8betoyacdar 0 namens Aöyoı yao 


wx sioty TÉTTUQES iv Aaxeduipovig, chia 8 10), "EdmAos, Sine, 


+ ‘Apipas, Illóug, Mecoodétng (anders und zum theil falsch schreibt 


die namen der scholiast zum Thuc. IV, 8, 9: Aoyoı Auxeöaı- 


portoy MEVTEE® ABehtos , Zins, Z«giuas, IDéas, Mecooatns). 0 


da Oovxvdidys C quoi xagis roy Zrgiror. Der scholiast meint 
Thuc. V, 68: Aoyoı éuayorro inca yopis Tor Zripiror, woraus 
er, verkehrt genug, zu folgern scheint, Thucyd. habe überhaupt 
nur 7 lochen bei den Lacedämoniern angenommen. Hiernach scheint 
es uns keinem zweifel zu unterliegen, dass in der obigen stelle 
des Photius die zahlen umzukehren und zu lesen sei; Oovxvd:d7zg 
08 L', do. de €; demnach waren die fünf Aóyo, die Ar. ange- 
nommen hat, eben die im scholion des Aristoph. namentlich an- 
geführten. "Edcohog wird auch von Hesych. s. v. erwähnt: Adyos 
Auxedarporior ovtog éxadsizo: die übrigen möchten, ausser Me- 
coetns, wohl nicht weiter vorkommen. Soviel ginge aber aus 
unserer annalıme, wenn sie die richtige ist, hervor, dass die 
Aoyou nicht mit den uógoig zu identificiren sind, da der letzteren 
nach Ar. (fr. 83) 6 gewesen sind. — Fr. 86. in der glosse des 
Moeris v. gowiıxis — “Ao. à» nolureig Asyer. ist sicher nicht mit 
M. Aaxedapovicy hinzuzufügen, sondern entweder 7 vor 04. 
einzuschalten oder besser éy s0%izziors. — Die stelle bei Steph. 
v. KvOyoa ist ‚unvollständig ausgeschrieben, sie lautet: Kovönge 
„7005, moàdw dposvupoy éyovoa noôs ty Konzy ano Kvdnpov cov 
Qioisixog* suadzîto dì IToeqguoovoca etc., woraus ausser an den 
angeführten stellen Eustath. auch zur Il. x, 268. p. 804, 34 ge- 
schüpft hat. | 

Fr. 87: gegen ende schreibt M. die glosse aus, Suid. v. 
Nôuor xSapæôixoi aus, die aus der politie der Lacedümonier 
oder Arkader entnommen sein müchte und spricht dieselbe an- 
sicht fr. 89 (s. 133, in der mitte) aus; Suid. (und damit gleich- 


10) So in der Pariser ausgabe aus L. und Bar. s’ Küst. 
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lautend Etym. m. v.) hat: Znóllor, Pasi , pare Avqus xaté- 
debe toig &vOQoimoi vöuous, xa ove Cnoovzas, nouvror te dp 19 
uslsı vÓ xaT CI LI éy avtoig Inowwdes xai zumgöcızor Ti gov 
ovd nov növenzi row» TÒ nogayyeAlonsvor, xci ixAgOncas popai 
xıdag. ‘Exsider de cspyoAoyixog , Og x&i Agıororel.sı doxsi, v0- 
nos xadovvza: oi novcixoi voómoi, xa? oporivas @douer. Hier 
sehen wir iu den ausdrücken: nichts, was uns nóthigte, auch die 
ersten worte auf Ar. zu beziehen; im gegentheil deutet das ex 
x«i Ao. Soxet auf eine beiläufige anfübrung hin. Der siun der 
schlussworte findet sich aber wieder bei Ar. Probl. XIX, 28. 
969, b, 38: Aa ci vopoi xadovorat obe adovow; 7 Oti noir 
înictacda. yocuuata doy robe vouovs, Omnog um EnıLadmszaı. 
Diese Aristotelische erklärung ist bei ‚den lexicographen ausge- 
drückt in den worten euvrgocırov bis 70 magayyellouesov. — Fr. 
88. Zu der menge der angeführten stellen, die über die geld- 
gier der Spartaner und das ihnen daraus geweissagte verderben 
handeln, kann noch hinzugefügt werden Schol. Eur. Androm. 446. 
p. 288. ed. Cobet, wo der zusammenhang, in dem Ar. den ora- 
kelspruch anführte , ausdrücklich erwähnt wird; es heisst dort: 
Evoiniöns Aowogouperos zois Inaguata — eis ta To alia xai 
quiogonuatiay xaxog Arye. xai Ao. dì Tovro ictoosi E» tj 
toy Aaxwvoy noi, sai TO Und Üsov avtouatic das mpocti 
uL LA. émog 

apioxonuatiags or&ora» vig Boi, ilo yao ovdsr. 
so der Vatic., wofür Cobet mit recht schreibt & qloyoquasu 
Zn. Ohei etc. &Z20 rag ovdéy möchten mir dem misstönenden 
«ilo dè ovöcv, was wir bei Zenob. Il, 24 u. Schol. Ar. Pac. 
622 lesen, vorziehen. 

In der politie der Tegeaten fr. 89. Schol. Apoll. IV (nicht II), 
264: Ag. be & ty Teyeary moi. puoi ori PaeBagos en de 
uadiay ‚ Gxusay 2 ot Tiveg ékeBlnônoar vm0 Ov Agxadoy errıdene- 
vo» avtoîs 200 coU énitetdas vj» csÀqwq»: dò xarovondcdnous 
IloocéAgvoi. Dann fügt der scholiast unmittelbar die meinung 
des Duris an mit Zfovoig dè etc.; vorher hatte er die ansichten 
des Eudoxos, Theodoros, Aristo, Dionysios und Mnaseas der 
reihe nach aufgeführt. Daraus geht hervor, dass in den ausge- 
schriebenen worten nicht etwa die eigene ansicht des scholiasten 
mit erscheint, sondern alles zu der des Ar. gehórt. Ganz deut- 
lich ist dies im Schol. Paris., wo es statt d:0 xarævou. ITooctà. 
heisst: xai oùro xZ797ve1 IlooceAnvovs. Auf den letzteren 
umstand machte Grash. s. 171 aufmerksam. M. s. 133 lässt die- 
seu gerade das gegentheil sagen: Scholiastae verba diò xazo- 
vouec8yoav nooceAnvor nihil ac (sic!) Aristotelem pertinere opi- 
natur Grashofius , haud dubie parum digna philosopho habens. 

Ms vermuthung, dass im Schol. Apoll. I, 164 (Avxovgyov 
xci Avyrionns (sic !) Ayxaios, tysatas de nag —doxoow, aig pr 
ow 'Aoıorouevys) ’ Apuororsàns vielleicht zu schreiben sei, ent- 
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hehrt aller begründung. Uebrigens ist hier nicht, wie M. meint, 
von einer verehrung des Áncaeus, sondern des Lycurgus die rede, 
wie gleich aus den folgenden worten des scholiasten hervorgeht: 
Mrnpovever 08 xoi Ounoos zovzov cov Avxovoyov und ausdrücklich 
im schol. Paris. (wo die anführung des schriftstellers fehlt) steht: 
Tiuatar 08 0 Avxoveyos nope "Aoxdcw, ov xai Oungos urguovevet. 
Seine mutter wird nicht ’Ayzıörz, sondern "Avcıwön genannt. Für 
dieselbe erzählung wird Aristomenes auch im Schol. Hom. ll. 7, 
144 (— Tuto de 6 Avxoveyos nag ^oxdoiw, ds quot ’Agı- 
srousvns) als gewührsmann angeführt. — Fr.90. Plut. qu. gr. 5. 
p 292. B: Tives oi mare "Agxdoı xai Aonedarpoviors xenoroi; 
Auxsdaöroı Teyedvois da). ayévreg Enomousro gvsOxoc xoi 
om — ‚Arsosnoos, i» Y peta Toy allo» yeyourros — un étei- 
ras Xonorovg mowiv. Statt der letzten worte steht in der paral- 
lelstelle Quaest. Rom. 52. p. 277. €: uzdéva yonoroy nowy uud 
. M. setzt hinzu: priore loco reponendum esse ex altero undes« 
‘| yonoroy moii» censet Grashefius, ipsum , puto, Plutarchum cor- 
‘ reeturus. Dies beruht wieder auf einem missverständnisse; Grash. 
(s. 272) sagt vielmehr dass aus deu Quaest. gr., wo zweimal 
xonotoi erwähnt werden, die stelle in den Quaest. @., wo frü- 
her under & or oor gelesen wurde, zu verhessern und also un- 
deva yonotoy zu schreiben sei. — Fr. 93. Strab. VIII, p. 345 
stellt M. mit recht unter die politien, setzt aber hinzu, dass er 
diese stelle lieber zu den Opyoixoiîs aropnuacı ziehen möchte. 
Dafür spricht aber gar nichts: erstlich erwühnt Strabo sonst 
nirgends die Amwoonuata eine schrift, die überhaupt nur von 
grammatikern und scholiasten angeführt wird, wohl aber kennt 
er die politien, von denen er mehrere namentlich anführt (VII, 
p. 321); sodann scheint der ausdruck des Str. der ansicht M.'s 
nicht günstig. Jener berichtet von den Kaukonen, dass sie nach 
der meinung einiger zwiefach getheilt gewesen und dass ein 
theil an den grenzen Messenia's, der andere bei Dyme und im 
tiefland von Elis gewohnt habe, und führt dann fort: Ao. ÿ 
erravdo ualiote older iBgvpévovc adrovs. Koi 8) vois vp Our- 
pov Asyousvoss Ouoloyeï n&AÀo» n vorárg amôpaois. Diese letz- 
ten worte über Homer scheinen M. verleitet zu haben. — Fr. 
94 uud 95 aus der politie der Trözenier: in der ersten stelle bei 
Ath. I, p. 31. C. wird erzählt, dass &pmreloc ‘Ar8ndovies und 
"Inepte von Anthes und Hyperes benannt sei. Mit recht wun- 
derte sich Schweighius. (in d. supplem. |. 1.), dass Ar8ndovias 
unmittelbar von 49% abgeleitet werden solle; es müsste ano 
Ar9ndovov st. ‘A4v&ov heissen, oder wenn die stadt gemeint sein 
sollte: 24»078óvoc. Doch man vergleiche Plut. qu. gr. 19 (fr. 95), 
wo es heisst, dass von Anthes die insel Calauria auch Anthedo- 
nia genannt sei. Es wird wohl in beiden stellen das mittelglied 
ausgelassen sein, nämlich dass von Anthes die stadt "Avdndor 
ihren namen erhalten hat, wie nach Paus. II, 30, 5 einige au- 
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nahmen: mittelbur hätten demnach allerdings der wein und die 
insel von Anthes ihre benennung. Bei Paus. a.a. o. wird er 
übrigens "Avdas geschrieben, und im Schol. Hom. Il. B, 508, 
sowie im Eust. 1. 1. p. 271, 15 "450 vog (wofür wohl "Avdy¢ zu 
lesen ist). Tnéozc geht bei j jenem nach der dritten declination mit 
der endung -7706 im gen., jedoch ist bei Athen. nichts zu às- 
dern, da hier ‘Tregués vou “Tregng abgeleitet wird, wofür man, 
wenn man die andere form zu grunde legte, Targradis erwar- 
tete. Der '24405g:0g des Ath. heisst bei Paus. |. 1. "4207205, 
der sohn des Poseidon uud der Leis. 

Gegen die verbindung, in welche M. die mythe von Anthes 
und Hyperes und den nach ihnen benannten weiusorten mit dem 
Argiver Polis und dem oivog Iloàiog bringt, erhebt sich das be- 
denken, dass der Argiver P. und der Syrakuserkóuig gleichen 
nameus gar nicht ein und dieselbe person zu sein scheinen; we- 
nigstens unterscheidet Poll, Onom. VI, 16 beide, wenn er sagt: 
olvog ro dog" ori ner Ex Zveanovoîr. Iólie Ü avroy 0 Ae 
yetog. MOWTOS ENECKEVACEY, dg ov xai tovvoua, 3] amò TOU Xvga- 
xovcio» Bacthewg llolAdog, os ‘Ao. Eben dahin führt uns der 
ausdruck des Aelian v. h. XII, 31: — xai [4 Sveaxovoag Iló- 
log (sc. olvos), éxAn0n dè and twos éyyo piov Paoılewg. Hip 
pys freilich bei Athen. I, 31. b. identificirt beide; Ar. konnte aber 
wohl eine abweichende nachricht nach irgend einer anderen sage 
geben. — Fr. 96. a (s. 137, a gegen ende) Eust. Il. 0, 40. 8.443, 8: 
Aoxsi ds intavda HOYTIXOTELOY mro o ox ol. 0 ft. Tz» EHS Moxyns 
ansie, ay àx TO» Ondeacoy voi» (Sparta, Argos) KORG 7a- 
Govcay xci “Ap. ictoenoe soll nach M. aus den ‘.Asrogyuacs ent- 
nommen sein; doch schon Grash. s. 141 bemerkt, dass der aus- 
druck iozöonoe gegen die annahme sprüche, dass die stelle aus 
jener schrift entnommen sei, sondern vielmehr aus einer geschicht- 
lichen oder statistischen, und vielleicht aus der politie der Ar- 
giver. Jedoch drückt sich Eust. auch bei anführung vorbandner 
werke ebenso aus, beispielsweise Comm. ad Dionys. p. 41 (Geogr. 
min. ed. Hudson): — 0 Koadıs de Tovg d avro Aovoperous Ear- 
dorer moet xui AsvxotQuysiv* 0 xou regt vov Ourgowov Zardov 
0 Ag. io tÓQ ce» (nümlich Hist. anim. III, 12. p. 519, 18.). 
Daher ist uns die vermuthung gekommen, dass Eust. in der obi- 
gen stelle Ar. Meteor. J, 14. p. 352 meint, wo Ar. von der all- 
maligen austrocknung sumpfiger gegenden spricht, wodurch frü- 
her feuchte und ungesunde örter nach und nach besser werden, 
während die höher gelegenen mit der zeit durch das übermaass 
der trockenheit zu leiden haben; dann fährt er fort (v.8): omeg 
suußeßnze. ns Ellaëos XC EOL TY "dersio» xai M vxyyaier 
qua eni niv ya TOY Tooixa» n ue Aoysia Soo rù &08nç 
elyou odtiyoug edvvato egégatr , 7 da Mvunvaro «ade eiyes (010 
ivripozéga 1»), vor 08 vovv avtio» dia Tr eionussmv aitiay. lm 
folgenden gebraucht er von diesen verhültnissen den ausdruck 





0o -- o» --— TIRO TETI TTT 


- -- 


v. 


Bemerk. u. nachtrüge zu den Aristotelischen fragmenten u.s. w. 285 


neOnuete und racyew, wie Eust. oben. — Fr. 98. Strab. VIII, 
373: dpvóno» È otxyntijoir paci xai tZ» Acivjy etc.: hier war 
anzudeuten, dass vorher von Hermione die rede war; denn Str. 
will eben sagen, dass Herm. und Asine sitze der Dryopen gewe- 
sen seien, wie Herod. in' der angeführten stelle VIN, 73. 

Fr. 100: Schol. Pind. ol. VIH, 30:  Ovzo yao éni79vray 
— xnoaodas: hier fehlt bei M. das ausdrückliche zeugniss: oy 

grow “Ao. —— 

In der. politie der Orchomenier fr. 116 aus Poll. X, 165 ist 
geschrieben — ëy dè "Agısrorel.ovg Ooxyouesiov mol. uéroov éori 
(hier ist wohl aus dem ms. Jungerm. Ooyousvıos einzuschalten) rezra- 
ouxovta TENTE uediuvove Amour "Artixovs. Zu Schol. Aristph. Ach. 
108: "rav nergor iori Tlegoixoy — $yost Où usdiuv. ’ Arr. 
pe, cg uogzvgei Ao., womit übrigens Suid. s. v. wörtlich über- 
einstimmt, konnte verglichen werden Bekk. An. 1, 473, 32: 
Ayamı: usroo» Bowwriov molÀo» zwowv uedluror. ovrog > Aoisto- 


: pars: wofür 'Agıozoreing zu schreiben ist; denn auf Aristoph. 
. |. 1., wo von der persischen agavy die rede ist, konnte in der 


stelle nicht bezug genommen werden. Hesych. v. 'Ayavn u£zgo» 
citov & Bowwria yooovr pidipvoy £y, das schon Hemsterh. ad 
Poll. 1. 1. verbessert hat. 

Fr. 117. Wenn Eust. ll. 8, 498 den namen der stadt Graea 
von der frau gleichen namens, einer tochter des Meledon, ab- 
leitet, so hat dagegen der schol. ad Il. 1. I. vollständiger und 
richtiger: ano Ioaias ans Medenvog Bvparvos, Asvxin- 
"ov de yvvaıxög. Der name Mede0iy kommt ja auch sonst in 
Boeotien vor und schon bei Homer. — Fr. 118. Schol. Pind. 
01. IX, 86 wird erzählt, dass Ar. die tochter des Eleerkönigs 
Opus, - die bei anderen Protogeneia heisst, Cambyse genannt habe: 
Omovrrog 5» Ovy&tgo Hàeios Bacdéos, zul!) ‘Ao. Kaußvonv 
xxÀsi. Was oun folgt, gehört gar uicht mehr hierher, da es 
nur eine paraphrase der piudarischen verse enthält; es war da- 
her unnöthig, dasselbe mit Neum. auszuschreiben. Grasb. s. 144 
hat sich dadurch verleiten lassen, uud daraus folgerungen ge- 
zogen, welche mit der voraussetzung zugleich falleu müssen. 
Uebrigeus ist in der von M. angeführten stelle bei Plut. qu. gr. 
15: Pvoxiov (ls divoxov) tov "Auguxtiovos vióc nv Aoxoogs* Ex 
dè zovrov xoi Kaßuns Aoxoös, ohne zweifel statt des zweiten 
Aoxgög vielmehr Ozovg zu lesen, nach der gewöhnlichen genea- 
logie, die unter andern bei Pindar l. l., wo Opus wenigstens 
als angenommener sohn des Locros erscheint, und bei Eust. Il. 
B, 531. p. 277, 17 vorkommt. Mit Kaußvon und Kaßvn ist je- 
denfalls ein und dieselbe person gemeint; welche form die rich- 
tige sei, ist schwer zu entscheiden. Uebrigens da Ar. dieselbe 


11) Bóckh Explicatt. ad Pind. 1. I. t. IT. 2. p. 161. scheint ?» gelesen 
zu haben; denn er sagt: Opus — Elidis rex erat, quem Ar. dicitur 
Cambysen vocasse. 
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frau Cambyse oder Cabye genannt haben soll, welche sonst Pro- 
togoneia heisst, ausser in der erwülnten stelle des Plutarch, so 
liegt die vermuthung nahe, dass letztere aus Ar. geflossen und 
vielleicht eben’ die vom scholiasten des Pindar bezeichnete sei. 
Begründen künnen wir freilich diese annahme nur noch durch 
den umstand, dass nachweislich fünf von den griechischen fra- 
gen des Plutarch auf Ar. als quelle zurückweisen, unter diesen 
die vierzehnte, welche der in rede stehenden unmittelbar vorher- 
geht (fr. 133 Tives oi nag "IGaxgoíow KoAwdat; xai cíg.Ó qa 
roc; wo es gegen ende heisst: gayıloy 38 grow Io. tov duró 
eva); ausserdem die fünfte (fr. 90), die 19te (fr. 95), die 20ste 
und 35ste: in den beiden letzten wird Ar. nicht genaunt, es er- 
hellt aber aus anderen numentlichen anführungen, dass die erstere 
aus der politie der Samier (fr. 179), die andere ans der politie 
der Bottiaeer, entnommen ist. Auch die 34ste méchten wir hier- 
her rechnen: Tis 0 fovy svegyéry Ivoas; weil Heraclid. Ithac. 
pol. p. 27, 14 sq. ed. Schneidew. dasselbe hat: ebenso ‘die 28ste: 
Ti önnore naga Tevadioıg eis to tov Tévov isgov ovx ÉEeor av: 
Agr» eiseAdeiv; wegen der übereinstimmung mit Heracl. 'T'ened. 
pol. p. 12, 14sqq. — Fr. [137]. Dass Ar. über das tönende 
erz im tempel zu Dodona gesprochen habe, bezeugt nicht nur 
Suid., den M. anführt, sondern mit ihm übercinstimmend oder 


doch nur in kleinigkeiten abweichend Cod. C. Zenob. VI, 5. Mich. , 
Apostol. VII, 44. v. Aodoreîor yadxetoy Schol. B. ad Il. z, 233. | 


p. 449, b, 46. ed. Bekk. u. Eust. ad Odyss. 5, 327. p. 1760, 55, 


wo es, nachdem die meinung des Demon angeführt ist, so heisst: | 


A € , 
° Ao. 08 ce midopa Gieléyyor Ivo quoi» otviove sivas xoi im 
x ~ , LA 4 ~ ^ 
pev tov stéoov déByra, Eni Vutéoov dE naida xpatoveta pactiye, 
[4 


je Tovg iuavrag yoÀxéovg Ovras vm avemov cQ AfByri moogxoor- | 


eu” tov dì cvzzOUevov nyeiv. Strabo Epit. VII, p. 339. C. er- 
zählt ohne angabe einer quelle ungefähr dasselbe, fügt aber hinzu, 
dass die eherne geissel ein weihgeschenk der Korkyrüer sei und 
dreifach, kettenartig geflochten, und setzt zugleich das sprüch- 
wort Kepxvgaiwy paors damit in verbindung. Nun wissen wir 
aber aus Zenob. IV, 49 und Schol. Ar. Av. 1413 (fr. 139 bei 
M.), dass Ár. das genannte sprüchwort erwühnt und von der ge- 
waltigen grüsse der korkyrüischen geissel abgeleitet hat. Da 
er hiervon wohl in der auch sonst namentlich angeführten Keg- 
xvoœiwy mod. gesprochen hat, so scheint es natürlich, jene ihm 
zugeschriebene erklärung des tönenden erzes ebenfalls hierher 
zu ziehen. Mit dieser annahme steht aber scheinbar in offenem 
widerspruche, was wir bei Steph. s. v. 7foóo». yuAx. lesen: hier 
wird nämlich, nur in grösserer ausführlichkeit, ungefähr dieselbe 
erklärung gegeben, die von Zenob. und den übrigen dem Ar. 
zugeschrieben wird, und als gewährsmann dafür der perieget 
Polemo angegeben, ein genauer kenner von Dodona, den dann 
Aristides ausgeschrieben habe. Auf ein so bestimmtes zeugniss 
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hin hat denn schon Preller ad Polem. fr. p. 59 bei Suid. ‘gt 
oreiöng zu lesen vorgeschlagen, dessen schrift meg mapomr 
ausdrücklich von Athen. XIV, 64 angeführt wird. Derselbe wird 

meint sein bei Zenob. Vl, 1 (ra cola cay sig tov Ocvocoy), 
Apostol. XIII, 12 (pia 209 sig quoérour) uud Steph. v. Tevedog 
(Tevedıog nélexvg). So natürlich diese annahme nun auch scheint, 
so ist damit noch nicht ausgemacht, dass Ar. nicht dieselbe sache 
ebenso gut wie Polemo konnte gewusst und auch- dargestellt 
haben. 

Fr. 138 aus Schol. Apoll. IV, 983: Hier war Grash. s. 168 
su berücksichtigen, welcher dem Neumann einen vorwurf daraus 
macht, dass er auch noch die erklarung über den ursprung des 
namens Agenary, den Corcyra in der ältesten zeit geführt haben 
soll, zu den worten des Ar. ‚gezogen habe (und ebenso M.); dies 
gehe nämlich aus drei gründen uicht an, einmal weil auffallender 
weise auf die erklärung des zweiten namens 2ysoia erst die des 
ältesten folge, sodann weil die worte von Agenavy 02 an nicht 
mehr in der oratio obliqua stánden uud endlich im schol. Paris. 
ganz fehlten 1). : Ausserdem macht derselbe darauf aufmerksam, 
lass nachdem im schol. Par. aus Ar. Keoxvo. no. (mit einigen 
an wesentlichen .abweichungen ) dieselbe erzählung gegeben ist, 
lie in den schol. ed. steht, in der orat. obliq. , also auch noch 
aus Ar., fortgefahren werde: Maxgıs dè amò Maxçeiôos 
rms Aiovvoov rQogov, Keoxvgar de amo Keoxvous 
ıns Aowrov dvyargos. Er hat übrigens übersehen, dass 
diese worte, jedoch in’ der oratio recta, auch in den schol. ed. 
vorkommen, aber erst nach der erklärung des namens Agerarn 
aus Timaeus, die in den schol. Par. der des Ar. vorangeschickt 
ist. Ausserdem wird Grashof’s annahme, dass die genannten 
worte auch noch auf Ar. rechnung zu schreiben seien, auch durch 
den umstand unsicher, dass d. schol. Par. von vorn herein die 
meinung des Ar. in der oratio obliq. anführt: Tiuœros dé go 
— Zyeqiuy da però zovzo (nämlich vorher Aoararn), ‘dore ws 
gnow "Ag. àv ty Keox. mod. etc. Es könnten also die obigen 
worte ebenso gut aus Timaeus entnommen sein; wenigstens 
lassen sie sich nicht mit sicherheit dem Ar. zuschreiben. 

Fr. 139. Im Schol. Ar. Av. 1463 war anzudeuten, dass 
nach dem worte éhepavtoxenors ein anderes scholion mit &@AAwg 
beginnt ; in diesem worte die eigenen worte des Ar. angeführt, 
in jenem ungefähr dasselbe, jedoch mit dem zusatze, dass we- 
gen der häufigen aufstände bei den Korkyräern die schwere 
geissel in gebrauch gekommen sei. — Fr. 164 aus Plin. n. h. 
IV, 12 ist nach dem vorgange Nemn's ungenau ausgeschrieben ; 
es heisst dort: Delus, quae diu fluctuata, ut proditur, sola 


12) Das ist nicht ganz genau, im schol. Par. fehlt nur der anfang 
der erklärung von Jyezcyy. 
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motum terrae non sensit — hanc ( nicht quam) Ar. ita appella- 
tam prodidit, quoniam repente apparuerit enata. Es konnte ver- 
glichen werden Heraclid. Rhod. pol. p. 26, 1. ed. Seba. Polo 
cv 00, zo mahasoy xexovq Oa Léyovoir Uno ts daldoons, &va- 
g«»iva de vorsoor EnoavOcioas coll. Plin. Il, 89: claret iam 
pridem insulae Delos et Rhodos memoriae produntur ena/ae. 

Fr. 167. Die politie der Cythnier. Die angeführten stellen 
bei Strab. und Herod. enthalten nichts besonderes; dagegen konnte 
die stelle bei Steph. v. KvOvoc ausgeschrieben werden, da sie 
melr enthält als Harp. und vielleicht aus der politie geschopft 
ist; sie lautet: 9770065 mods en Aqvonidı tov Kvxlador, ano Kr 
you xrioarrog. Enaleiro dì xci Oqiovoa xci Agvonis. Dagegen 
giebt Harp. v. Kvdygior die magere notiz: K. pix zo» Kuxiades 
voor, Og Ao. ài» ty KuOvioy mol., wegen einer so bekannten 
sache allein war es kaum nöthig, auf Ar. politien zurückzuge- 
hen. Wir halten uns daher berechtigt, den inhalt aus Steph. a. 


die quellenangabe bei Harp. in zusammenhang zu setzen: wir | 
wissen aus anderen stellen, dass Ar. den gründer und die ver- | 
schiedenen namen der ortschaften in den politien nicht zu über- | 
gehen pflegte. So leitete er den namen Abantis, den Euboe |, 
führte, von den Thrakern aus Aba ab (Strab. X, p. 445), Oro. | 
pus hat seiner annahme zufolge nach einer frau Graea geheissen |, 
(Eust. Il. 8, 498); in der politie der Ithaker wird der name der |; 


kephalenischen inseln auf Kephalos, der des stammes der Eary- 


tanen auf Eurytos zurückgeführt (fr. 129 und 131 b. M.). Den | 


namen der stadt Kiog leitete er in der politie der Kianer von 
dem Milesier gleichen namens ab (Schol. Apoll. I, 1177); den 
der stadt Adramyteion von Adramytos (Steph. s. v.) In der po- 
litie der Corcyraeer wird der ältere name der. insel Scheria er- 
klärt (fr. 138); Tenos hiess nach ihm früher Hydrussa wegen 
des überflusses an wasser (Plin. IV, 21), Melos auch Zephyria 
(id. 23); Samothrace hiess früher Leucosia, wie er in der poli- 
tie von Samothrace sagt (fr. 171); Samos führte die namen Par- 
thenia, Dryusa und Anthemusa (Plin. V, 37), Antandros Edonis 
und Cimmeris (Steph. v. " 4yzayôpoc). 

Fr. 168. b. Zu der stelle aus Plut. d. virt. mul. 17 über 
den krieg der Naxier und Milesier, welcher durch die list der 
Polycrita beeudigt worden, war Gell. Ill, 15 anzuführen: Co- 
gnilo repente insperato gaudio expirasse animam refert. Ar. philoso- 
phus Polycritam nobilem feminam Naro insula: hieraus ersehen wir 
nämlich, dass Ar. mit den schriftstellern der Naxier im berichte 
über ihren /od übereinstimmte: was aus den worten des Plutarch 
nicht klar hervorgeht. Wir werden vielmehr durch seine dar- 
stellung eler zu einer entgegengesetzten annahme veranlasst, 
indem derselbe erst die gauze geschichte bis zum freudentode 
und zur bestattung dieser retterin des vaterlandes erzühlt uud 
‚ hinzusetzt: Ovzo us» oi NaËloy ovyypgageig* 6 3’ Ao. qois etc. 
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Nach vergleichung der stelle bei Gellius dürfen wir aber voraus- 
setzen, dass Ar. in übereinstimmung mit den übrigen schriftstel- 
lern berichtet habe: Polycrite sei, von ihren mitbiirgern an den 
thoreu der stadt mit ehrenbezeugungen aller art empfangen, vor 
freude todt bingesunken und an derselben stelle, welche den 
namen facxevov vágog erhalten, bestattet worden. 

Fr. 170. Zu der erklärung des sprichwortes Tevedtoc meé- 
lexvs, die Ar. in der politie der Tenedier gegeben haben soll, 
waren Phot., Apostol. und Suid. s. v. auszuschreihen, da sie nicht 
bloss zwei andere erklärungen anführen, wie M. sagt, soudern 
ausdrücklich dem Ar. zuschreiben, wie Grash. s. 172 richtig be- 
' merkt. Es heisst bei Phot. v. Tevedıog Évriyogos (mit dem die 
: andern beiden fast würtlich übereinstimmen) : — xo mo gota * 

t Tevsdıog néAexve* ° Ao. pévros Ott Bactheve Tevédios, peter 
IseAéx eme LLLI, Tor adixovrta Evbine arpoet 5 
lore Accegiva 1?) TOROS ev Te»s0p, Eva norauioxos, 
d» © xaQxirot Ta qeicoria ding deapire imi màisioy 
irovres xai neléxei éugeon: i ori Pecideve 116, vopor Beis 
mener TOUS potyovg &pugo xu garvopei , xoi ini zov viov em noe 
TOVTO* xao 0 xci ev tp vonionarı ép où pey nelenve, ep ov be 
dvo moochna 8E 8709 avyevos. oi de ott Tévyns dl & enader ond 
tic untoviäc pata meléxeog tag porxds Expire Sixes. Hier haben 
wir die von Steph. ausdrücklich aus Ar. angeführte erklärung als die 
dritte; also sind hiernach alle drei aus ilım entnommen, wie auch 
durch die entgegensetzung von "Ao. uevroı und oi dé ( Aquorei- 
dng und &42oc bei Steph.) angezeigt wird. Wenn nun aber Grash. 
a. o. meint, dass nur die bei Steph. {oder als dritte bei Phot., 
Suid., Apostol.) angeführte erklärung für wirklich aristotelisch 
zu halten sei und dies aus der verwandtschaft der politien mit 
Heraclid. erhárten will, woselbst nur diese vorkommt: so kön- 
nen wir ihm dies nach seiner eigenen ansicht von den politien 
des Heraklid, die wir theilen, nicht zugeben; denn er nennt sie 
mit recht eine mangelhafte compilation aus den politien des Ar. 
Nöthigt uns also etwas zu der annahme, dass alle drei erklä- 
rungen jenes sprichworts aus Ar. in Heraclid. übergegangen sein 
müssen? Auch widerspricht eine solche zusummenstellung ver- 
schiedemer meinungen (nicht zu gedenken der bekannten me- 
thode, die Ar. in seinen philosophischen und naturwissenschaft- 
lichen schriften befolgt, die meinungen anderer und seine eige- 
nen @ropiag der eigentlichen untersuchung vorauszuschicken) kei- 
neswegs der verfahrungsweise, welche er in den politieu, soweit 


13) Es ist jedenfalls "Aot#osov zu schreiben, wie schon Reines. im 
Suid. vorschlug, aus der stelle bei Plut. d. Pyth. orac. 12. IX. p. 266 Hutt. 
Tavédios Tor nédexvy (sc. avadelvaı Uiyortas) | uno Toy xagxivery tor yevouá- 
»w» nepÌ vo xaoUntvoy "Aartigsoy nag’ avrolc* Hover ydQ, ws Founey , iy 
Té xtÀevio vino ntlixemg Fyovow. Cf. Hesych. “Aorégeoe oi noüros 
TY Tivedor NUTOINZOAYTES. 


Philologus. IV. Jabrg. 2. A9 
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wir sie verfolgeu kónnen, angewandt hat. Er giebt die sage 
wieder, wie er sie hört (und wie verschieden diese von den ver. 
schiedenen betreffenden völkerschaften Griechenlands erzáhlt wer- 
den, ist bekannt) und führt nicht etwa nur die ihm wahrschein- 
lichste auf geschichtliche untersuchungen gegründete ansicht aa. 
Wir erinnern beispielsweise an die fabelhafte abstammung des 
Arcesios von dem Cephalos und einer bärin, die er in der ‘J6e- 
xyotoy od. erzählt haben soll. Somit hätte Ar. sehr wohl meb- 
rere deutungen für ein sprichwort aufstellen können.  Jeded 
scheint allerdings iu die glosse des Photius und der übrigen ei- 
nige verwirrung gekommen zu sein, wie man aus der uumittel- 
bar vorhergehenden bei Phot. v. Tevediog ürdgunos ersieht; hier \ 
beisst es gegen ende: 06 (sc. Teryns) xai Bacilsvoas 286 
n00v évopoO évnoe roig ta wevòdz AAENYOQOU GLY ose 
of sy magsctávot zo» Onnıor milsxvy sntOpsror, as 
PleyyOévcag nuocyeupa Grageichar ano Où vov pope È 
pov Oskuarog Exeivov Asyeodaı, Tevediog &»OQonoc. Dies scheint j; 
dieselbe erzählung zu sein, welche in den andern stellen zusam |, 
mengezogen erscheint in: Bacidede Tevsdıog pata meléxs0g Out |, 
Cov tov adixovrta evdéme area und ausdrücklich dem Ar. zuge |; 
schrieben wird. Wir fassen also unsere annahme dahin zusam |, 
men; dass Ar. die beiden sprichwörter Tessdios avO goog usi ir 
Tersô. néksxvç behandelt und für letzteres zwei erklürungen ge ii 
geben habe, indem er es erstlich von der beilähnlichen gestalt | 
auf den schalen der krebse und zweitens von dem strengen ge 
setze, welches den ehebruch mit dem beile bedrohte, ableitete. 
Fr. 186. Das schol. Apoll. Rh. II, 948 war entweder gas 
auszuschreiben oder nur bis Aowzov. Denn wenn M. mit Neus. , 
folgendes hinstellt; Er 8 £oic Oogexois Ageos xat Airis Tt Y 
veahoysizas 1 Sworn, xara di cwag Agsos aci Iagrasans, x0$ 5 
Eöunkov xci 4 pirotilg», Acvrov : xai oùrog ue go Ort Avs n x 
toy frorauóy indavnos * xai Andora xai dia, airyoopirn mag | 
GUT, mQorEgoy , iy smiriyy ov ay é9édos » inea simovoa Ln 
deviag ögäyeodaı, zavens énétuyer ws dv Opxp dedsuevor aus; à 
so scheint er oùroç pi» auf Ar. zu beziehen. Dagegen erheben , 
sich jedoch folgende bedenken:  Erstlich folgt nach den ausge- . 
schriebenen worten : Priooréqavos di puoi tovvavtioy etc., ent- . 
sprechend dem ovzos yey; sodann ist die mit den letzteren wor- | 
ten eingeleitete erzählung vollständig aus Apollon. a. o. v. 946 
— 58 entnommen, wie auch in schol. Par. ausdrücklich gesagt 
wird: Kara de Anolieévioy xo alLoug tiv naodaviay STD ti 
Lovg équdage xoi vóv ra Miv» motauòy imiavgos xai Tor dia xai 
Anoliove. „Nndenas, ‚und nun folgen hier erst die worte: Kara 
nis ovy Eöunkov. xai Ao. Aconov Ovyasne dori: xara dé vac 
Ageos, xai Tlagvaoans. "Er 08 roi Oogıxoig etc. Demnach ist 
mit ovrog im schol. ed. Apollou., der zu erklärende schriftsteller 
gemeint. Grash. s. 178 findet zwar diesen gebrauch von ovzo¢ 
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auffallend und bält es gar nicht für unwahrscheinlich, dass ovrog 
aus Anolloros verderbt sein könne; doch jener gebrauch ist 
gar nicht selten bei scholiasten, wir verweisen „beispielsweise auf 
schol. Pind. Nem. III, 55. wo zweimal mit ovzog Pindar ande- 
ven schriftstellern entgegengesetzt wird. Aus allem diesem folgt 
E@lso, dass wir durch das schol. Apoll. keineswegs berechtigt 
' sind, etwas anderes auf rechnung des Ar. zu schreiben, als die 
1.engabe, dass Sinope die tochter des Asopus gewesen sei, worin 
| übrigens Apoll. selbst a. o. v. 947 mit ihm übereinstimmt. 
a Fr. 201. stellt M. nach Grash’s (s. 151) vorgange wegen 
1 Beraclid. fr. 40 (nicht 89) unter die Ja c£o» m04.: Schol. Ven. 
à (und Lips. fügen. wir binzu) Il. B, 126: "E9oc nAsiovas và» Sexe 
tay ovvschiew, cg xai Ao. ev solitsia. Die stelle beim He- 
vrelid. Ias. pol. p. 28. ed. Schneidew., worauf die vermuthung 
€ Grash.s sich stützt, heisst: Tovzoıg ovx E&nv sr Yauoıg mAsíovg 
titers Séxa nai yvrvcix» iowr. Diese gelehrte anführung des 
'tcholiasten ist zu den worten des Agamemnon gemacht, in wel- 
schen er, um die geringe anzahl der Trojaner im verhältniss zu 
'der der Griechen darzustellen, ausspricht, dass wenn sie selbst 
‘sich in dekaden theilten und jede von diesen sich einen Troer 
zum mundschenk nähme, doch manche des mundschenks entbeh- 
ren würde. Die berufung auf Ar. ist jedenfalls ungereimt, da 
doch dieser unmöglich allen Griechen die sitte, zu zehnen zu- 
Sammenzuspeisen, zugeschrieben haben wird; aber rein unsinnig 
müssten wir uns den scholiasten denken, wenn er auf die aus 
Heraclid augeführte sitte der lasier bezug genommen hätte; denn 
eimmal ist hier. von dem gebrauch die rede, bei hochzeiten nicht 
mehr als zehn einzuladen; da ohne zweifel die hochzeitgeber 
nicht zugesehen, oder von den güsten getrennt gespeist haben 
werden, so speiseten ja schon mehr als zehn zusammen: denn so 
steht ausdrücklich im scholion szlsoraç Tor Béxa py ovreodizy 
und auf die genaue zahlangabe kommt es gerade an. Dazu 
kommen noch beim Heraclid zeln frauen, die freilich besonders 
bewirthet sein künnten. Genug, es scheint uns bedenklich, alle 
diese ungereimtheiten dem scholiasten aufzubürden. Uebrigens 
vergessen wir keinesweges, dass von scholien die rede ist und 
welchen maassstab man bei ihrer beurtheiluog anzulegen hat; 
aber die in frage stehende scholiensammlung ist eine der bes- 
sern, aus dem cod. Ven. B. bei Bekk. ; fände sich die betreffende 
stelle nur. in den schol. Lips. vor, so würden wir unseren an- 
spruch, wenigstens einigen sinn in der anführung des Ar. zu ent- 
decken, bedeutend herabstimmen. Wir zweifeln demnach nicht, 
dass eine andere stelle des Ar. gemeint sei. und vielleicht die 
politib der Kreter an dem orte, wo er von ihren &yôpiors ge- 
sprochen haben mag; an diesen nahmen nach dem schol. Plat. 
Legg. 1, 195, 18. p. 449. B. (oi ovooırouszeg dixa your etc.) zelın 
theil ; ebenso kinete man an die qudizia der Lacedimoniet den- 
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ken, die zahl der tischgenossen wird hier zu 15 oder 10 ange 
geben, und Ar. könnte eben die letztere als die regelmässige 
angeführt haben. 

Fr. 203 aus der politie der Cyprier bei Harp. Ivaxrez nai |: 
«rocca. Hier musste Suid. s. v. ausgeschrieben werden, weil 
er, gleichlautend mit codd. E und D des Harp., die eigenen 
worte des Ar. anführt : Ae. éy ti Kvregicoy no. quot: » Ke- t 
Aovetae dè oi ne» viot xO adsiqot rovfaciisws a are 
XTES, at de dadelpai Kal yv»aixagc dvaccat. n 

Fr. 206 in der Kvgyvaioy mod. aus Schol. Ar. Plut. 925 | 
wird von einer miinze berichtet, worauf Battos abgebildet ist, } 
wie er mit der einen hand die krone, mit der andern das où 
gior von der stadt Cyrene entgegennimmt. Nun beginnt, mit 
Giios eingeleitet, ein neues scholion (was M. nicht andentet), 
und es nóthigt uns nichts, » 12 dies als aus Ar. entnommen a» 
zusehen. Weshalb Neum. p. 126 es ausgeschrieben „hat, Degree 
fen wir; denn er liest nach der ed. Ald. Barros, ds’ Ao., ete 
Dass aber M. mit recht Barros 6 xai "Ao. schreibt (wie amd x 
in der Pariser ausg. d. schol. aus d. cod. Ven. gelesen wird), |i: 
ergiebt sich aus Suid. v. Zilgıor, we Bernh. aus mehreren na 
o xci hergestellt hat, und Apostol. XVII, 43. v. 2tdqeoy Barre, he 
die beide fast würtlich den scholiasten ausschreiben. Vgl. ned ii 
Nyncell. Chronogr. I, p. 400, 16. ed. Dind. Orfaio: (sic!) Kveg | ds 
ynv Quoar KATA yoyguós: oixiorys 08 aveyo Barros 6 nai oh 
Es ist also gar nicht nöthig, auch dies zweite scholion zur pe Mi 
litie des Ár. zu ziehen, zumal hier eine ganz andere erzällung {ti 
gegeben wird; es wird hier von einem ringe gesprochen, wer ki 
auf Battos dargestellt ist, wie er das otiqroy empfangt. — Mi 
fügt die glosse aus Hesych. hinzu: *Aupovs, ó Zevs. duro * 
reins; so schreibt auch Neum. s. 154, es lautet dort aber Agcose- 7" 
ss uud Auunvs. Vgl. Her. 11, 42, welcher den namen der 
Ammonier, die abkémmlinge der Aegypter und Aethiopier sind, > 
von Aupovs ableitet: ° Auuovr yao Atyuntio: xadevor tov dia. w 
Plut. de Is. et Osir. 9. IX. p. 111. ed. Hutt. berichtet, dass v 
"Auovs der eigentliche name des Zeus bei den Aegyptern sei, ^ 
den die Griechen in "^fuuo» verwandelt hätten. 

Fr. 207. Etym. m. p. 33, 3: Aido mapa v0 dei Oei» xv 
xLogogixcs , quoiw Ag. negi Kvonrainy, legendum Ag. wei or 
oarior aut Ao. 0 Kvoyvaios. So M., doch hätte er Grash. s. 175 
nicht übergehen sollen, der erinnert, dass schon Kulenkamp a. e. 
statt Kvorraio» zu lesen vorschlug: x00uov, vgl. Ar. de mund. 
2. p. 392, 8. ed. Berol. aifsva xadovusy — Bid TO asi Osip xv- 
xlogoorxOg. Diese vermuthung wird noch bestätigt durch den 
cod. d'Orville (s. Gaisf. ad Hes. "Theog. 709), woselbst segi x? 
steht. M. schlägt '4o. regi ovoaviav vor; eine so betitelte 
achrift wird aber unseres wissens nirgends angeführt: er meint 
wohl sept ovpavov, wo I, 8. p. 270, 22 die ableitung, aber obne 
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xvxAoqooixog vorkommt. Auch lesen wir dieselbe ableitung me- 
teor. I, 3. p. 339, b, 25, wo er vom Anaxagoras sagt: 2a iro 
(dasselbe biess ein paar zeilen weiter zurück ö rep Tas avo 
90 2 aS x6Gpos) #À07 RUQOS ei» tt, Xaxaisog Ti» EE Ovvanır al 
tiga xadety EvOpLOE? , TOUTO piv 090 dic »opicac T0 y&Q del 
wur O 8o» dua Üsióv vi. civ puow éoixaoir vrroAafeiv. 

Fr. 214 und 215 aus Diog. L. VIII, 63 und VIN, 74 über 
Empedokles stellt M. nach Neumann's vorgange unter die politie 
der Agrigentiner, fügt jedoch richtig hei: rectius fortasse haec 

. ex .libro de poetis petita esse dixeris. Denn es wird von 
» Diog. kurz vor der erstgenannten stelle, nämlich VIII, 57, aus- 
a drücklich eine stelle, die von dem stil in den werken des Em- 
; pedocl. handelt, als aus der schrift regi zowujro» entnommen an- 
, geführt (fr. 276 bei M., doch unvollstündig uusgeschrieben, s 
‚unten zu fr. 276.). — Beiläufig bemerken wir, dass in der 
‚zweiten stelle (fr. 215) nach den worteu: sregi zo» 8709 nach 
. Neumannscher manier ‘Eunadoxdovs (sic!) in den text gesetzt ist, 
. im Diog. fehlt es, weil schon vorher die rede von Emped. war. 
, — Fr. 223. Ath. X. p. 435. E. berichtet aus der politie der 
| Syrakuser, dass Dionysios der jüngere zuweilen 90 tage hioter- 
. einander berauscht gewesen sei; mit recht nahm Mein. exercitt. 
. in Athen. specim. Il, p. 19 an dieser grossen zahlangabe anstoss 
. mad schlug vor, statt äverjxosse, wie im Ath. steht, évéa zu 
schreiben. Doch auch diese zahl scheint uns fast noch zu be- 
, «eutenfi und das verderbniss vielleicht aus dem zahlzeichen koppa 
, zu erklären, das aus « oder c' verschrieben sein könnte. — 
Uebrigens war die notiz des schol. Pind. Pyth. I, 89 aus der 
politie der Syrakuser, dass Hiero an steinschmerzen gelitten, 
uater einer besondern nummer aufzuführen oder wenigstens auf 
fr. 216. (politie der Geloer), wo sie bei M. steht, zu verweisen. 

Als fr. 233. a. stellt M. mit Neum. s. 121 unter Agorwsın- 
toy sod. die stelle bei Ath. XII, p. 520. C: Eig nAınoveos J 
pour tQvgije élyhaxôtes ((se. oi Zußagisaı) , eg xui 0.00 rus 
ebogiae zovg immovg ai frog avioy Ogyeiod-as. Tovr ovy 
sidotes oi Kootomazat, Gre avroig érroleuour, 0g xoi “Ae. ioro- 

psi Out 276 llolwsíug avro», 6£viüocaw voig Innos v0 doynotizor 
psÀog ete., giebt freilich die möglichkeit zu, dass Ath. die po- 
litie der Sybariten gemeint habe. Dies nahm schon Heyne opusc. 
Acad. vol. Il. p. 130 an und Grasb. s. 140 woist die richtigkeit 
dieser annahme im einzelnen nacb; denn erstlich spreche Athen. 
schon von p. 518. C. an nur von der schwelgerei der Sybarsten; 
sodann gehe, weil das wort éxolsuovr auf die ‚Crotoniaten, 
folgerecht avsoig auf die Sybariten und ebenso «vtO», indem 
die beziehung auf die Crotonisten zovzw» oder den numen selbst 
erfordert haben würde. Endlich sei es eine weit netürlichere 
aunahme, dass Ar. dies geschichtchen bei erwähnyng der syba- 
ritischen üppigkeit angebracht, ale dass er im staate der Croto- 
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niaten, wo sich kein schicklicher anknüpfungspunkt denken liesse, 
darauf gekommen sein sollte. So weit Grash., sein letzter grand 
für sich allein würde sehr schwach sein, aber gegen die übrigen 
wird sich kaum etwas wesentliches einwenden lassen. 

Fr. 233. b. Ael. v. h. 11, 26 über Pythagoras. M. hegt be 
denken, diese stelle in die politie der Crotoniaten zu setzes, 
weil Ar. auch ein besonderes werk über Pythag. geschrieben. ln 
der that ist aus Apollon. Mirab. 6 (den M. als Apollos. De Py. 
thag. anführt) ziemlich sicher zu entnehmen, dass die stelle bei 
Aelian zu der angedeuteten schrift zsgi vv IlvOcyopsiov oder 
wie sie auch genannt wird, megi 775 Ilvdayogov quAocogíag ge 
hére.. Bei Apoll. a. o. wird nümlich über den aufenthalt de 
Pythag. in Caulonia manches wunderbare berichtet und bezeugt 
durch: 0g gyow Ao. yotq o» weet avrod: die letzten werte 
yo. re. «vr. hätten keinen sinn, wenn nicht die besondere schri@ 
des Ar. über Pyth. gemeint wäre. im folgenden wird, ebenfalls 
aus Ar., unter anderen auch die räthselhafte bewillkommauag è; 
erzählt, die dem philosophen beim  übergange über einen fiumi 
geworden, Dasselbe lesen wir hier in Aelian; ebenso stebt al 
les übrige, was bier erscheint, auch in der genannten stelle da 
Apollon., mit ausnahme der nachricht, dass Pyth. von den Cre }à 
toniaten der hyperboreische Apollo genannt worden sei. Wash 
den fluss betrifft, so kann von dem Cosas, wie ihn Ael. hier usé 1» 
in der parallelstelle IV, 17 nennt, nicht die rede sein. Denn et bi 
ist ein nebenfluss des Liris, während aus Apollon. erhellt, dam 
Pyth. sich auf einer reise von Caulonia nach Metapont befundes jh 
haben soll, als ihm jenes abenteuer zustiess. Bei Apoll. steht 
statt vò vov Koox oder Kóca rmorauov diafairor npocspogóg i 
offenbar verderbt zov xara Seuor. Diog. L. VIII, 11 und lam 
blich. vit. Pyth. XXVIII, 134 nennen ihn /Véccog und Porphyr. 
vit. Pyth. 27 endlich Kavxacos. Unter den vorschlügen, die 
Perizon. ad Ael. l. l. macht, ist der wahrscheinlichste, dass der 
Kusuentos bei Metapont gemeint sei. " 

Fr. 259. Was zu der erzühlung des Ath. XII, p. 576. A. 
über die gründung Massilia’s aus Ar. i» ty Macoaliwroy mol. a 
die verweisung auf die Aristarche bei Strab. IV, p. 179 bedeuten 
soll, ist schwer einzusehen; im Athen. ist nicht von der genann 
ten phocäischen priesterin, sondern von der tochter des.barba : 
renkünigs Nanos die rede, welche Petta hiess, aber von ihrem 
gemahl, dem Griechen Euxenos, Aristorena umgenannt wurde. 
Wenn übrigens C. Stahr a. o. s. 239 die erürterung über die 
Tıuovyoı der Massilioten in der eben angeführten stelle des Strabo 
ohne weiteres zur politie des Ar. rechnet, so ist er uns den be- 
weis schuldig geblieben, und dieser war docl unumgünglich, da 
in der stelle selbst nicht die entfernteste hindeutung auf Ar. zu 
entdecken ist. | | 

Fr. 250 unter den Vopipoig Bapßegpıxois Plin. n. h. VII, 2: 
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Ar. in cavernis vivere Pygmaeos tradit: cetera de his, ut reliqui: 
eine stelle, die auch Patric. discuss. Peripetatt. p. 76 als frag- 
ment aufführt. Sie steht jedoch h. a. VIII, 12. p. 597, 6 : co c- 
riodura: d sici rox Bios (sc. oi Ilvyuaioı). 
c Als fr. 258 zieht M. zu derselben schrift Ath. VIII, p. 335. E. 
x & (sc. Sagdavenalioy tov Avauvrdaodizo) adiavonroregor elvat 
me sarà tiv nooonyooiar tov maroòs "Ao. Eqy. Doch sicher gehört 
B diese stelle nicht hierher; man vergleiche zwei von M. überse- 
„ei bene stellen bei Cic. Fin. 11, 32, 106 und Tusc. Disp. V, 35, 101. 
wm Dort heisst es: Corporis . . voluptas si etiam praeterita de- 
«gx leetat, non intelligo cur Ar. Sardanapali epigramma tantopere de- 
Bai fideat: in quo ille rex Assyriae glorietur se omnes secum kbidinum 
bi voluptates absiulisse. Quod enim ne vivus quidem, inquit, diutius 
em ire poterat, quam dum fruebatur: quo modo id potuit mortuo 
-erprmanere? In der andern stelle schreibt Cic. zwei von den be- 
-k kannten versen, die auf dem grabmal des Sardanapal gestanden 
ma; baben sollen, und bemerkt dazu: Quid aliud, inquit Ar., in bovis, 
ci fon in regis, sepulcro inscriberes? Beide stellen des Cic. sind 
‘e offenbar mit der des Ath. in verbindung zu setzen; Ar. spottete 
# demnach über den so sprichwörtlich gewordenen Sardanapal, dass 
ri man durch hinzufügung seines vaternamens, wie man sonst bei 
I andern zu thun pflegte, zu der voraussetzung berechtigen musste, 
man spreche von einem andern Sardanapal gleichen namens und 
» über die berüchtigten verse auf seinem denkmal. Aus Cic. er- 
s meben wir, dass er dieselbe vom philosophischen gesichtspunkt 
x aus betrachtete und widerlegte. Wir baben also an eine ethi- 
r sche oder psychologische schrift zu denken, vielleicht an den 
rs Eudemus, wozu besonders die stelle aus Cic. Tusc. 1.1. berech- 
s tigen mag. Auf denselben dialog des Ar. scheint er auch a. o. 
» 1, 48 bezug zu nelımen, wenn er die fabel von dem Silenus und 
. Midas erwühnt; die ausführlich bei Plut. Consol. ad Apoll. 27. 
& t. M. p. 115 sq. aus der genannten Aristotelischen schrift ge- 
schrieben steht. , 
Unter die Evojuera, die wir gar nicht als besondere Ari- 
: stotelische schrift anerkennen können, fr. 257 hat M. gestellt 
| — Plin. VII, 57: Torres, ut Ar., Cyclopes (sc. primi aedificarunt), 
: Tirynthii, ut Theophrastus. Dies mag an der stelle der politien 
gestanden haben, wo von den eyklopischen mauern Tirynth’s 
oder von den werken Mycene's, die nach Pausan. Il, 16, 5 den 
cyclopen zugeschrieben wurden, die rede war. Bei Plin. a. o. 
lesen wir ferner, dass nach Ar. der Lydier Scythes das schmel- 
zen des erzes erfunden habe. Clem. Strom. p. 362. Pott. nennt 
ibn ebenfalls Scythes mit berufung auf Hesiod. Da nun Clem. 
sach aufzählung verschiedener erfindungen, unter den quellen, aus 
welchen er geschópft, auch den Ar. anführt, so ist anzunehmen, 
dass Clem. seinen gewührsmann Hesiod auch aus der Aristoteli- 
schen stelle entnommen hat; vielleicht auch noch die nachricht, 
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dass Kelmis uud Dumnameneus auf Cypern zuerst das eisen gefus- 
den haben sollen. Der erwähnte Scythes scheint derselbe zu sein, 
der bei Plin. a. o. solin des Jupiter und erfinder von bogen und 
pfeilen genannt wird. — Zu der weiteren notiz des Ar. hei Plia. 
a. 0., dass die Karthager die vierruderer erfunden hätten, kann 
Clem. a. o. verglichen werden: Kaogndovior dé sQNTOI verga 
xatecxevacay) dva uz yuoe dì avınv BOGR0E OG «9 e6y 00s. 
Dass auch hier Clem. die worte des Ar. vollstándiger giebt, ist 
uns unzweifelhaft. 

Fr. 257. a. d. stelle aus schol. Pind. Pyth. II, 127 ist aus 
versehen hier wiederholt worden, da sie schon als fr.205 unter 
die politie der Kyprier gestellt ist. - 

Fr. 265. b. schol. Pind. ol. II, 87: Kara ds eZ» vo) Aor |; 
orotedove IlvBiovixys uovog Owoo» avayéygantas. Alii etiam fra- ki 
trem eius Xenocratem Pythiis vicisse dicunt. SoM. Zu denar }y 
deren, welche beiden brüdern gemeinschaftlich den sieg sowehl 
in den isthmischen als in den pythischen kampfspielen beizulege 
scheinen , gehört Pindar a, 0. selbst, wenn er sagt: 

Olvunie Hà» yàp ovrog (sc. Theron) 

yéeas &exzo, II vo ove 3 opoxhagos ég adsi.peor 

Tod pot te xowat Xapures avdsa ceOoinnwy Svadene: | 

Seouay tae. 

&yayo». T 
Doch hóren wir den scholiasten weiter: gros ov» ovllynrs in 
signxey (nümlich Pind.) 7 énsi Ojoovog innow 6 Fevoxgaens dr | 
unoe, 040 xoi ovvavexnovée Ongova. Der gedankengang des sche }« 
liasten wäre also folgender: Ar. hat als IIvdiosixys bloss den 
Theron aufgezeichnet, demnach ist in der stelle des Pind. ent- 
weder anzunehmen, dass er, weil Theron und Xenocrates ge i 
meinschaftlich in den isthmien gesiegt, diese gemeinschaft zu 4 
gleich auf die pythien mit ausgedehnt, obgleich Xenocrat. hier i 

r1 
a 





auszunehmen gewesen wäre, oder aber Pind. hat, da Xenoerat. 
mit Theron’s rossen gesiegt, zugleich den Theron mit als sie- 
ger genannt. Das ist offener widerspruch, denn er hat ja eben 
mit dem zeugniss des Ar. erhärtet, dass Theron der eigentliche 
sieger in den Pythien war. Es ist ohne zweifel oben zu lesen: 
uorog EsvoxQatys avayéyganrat. Dadurch ist auch der eia- 
klang mit der von M. übersehenen stelle des Ar. beim schol. 
Pind. Isthm. Il. pr. hergestellt: ovrog 6 émivexos reygamraı ut 
Big Eevoxoary Axgayartivos , mépa etat be OgacvBovAo — * 707 
dì A Ox pat) Tovroy oi pay rrgobmropvipao zio dieron Oijewros adal- 
por sivai paci, 6 da Agréuor opodga và msgi vovg Lixedioitas 
ner olumouymovnxag ato» puovoy ,ovyyerij yoy elvaı Ougwvos. 
obrog di Ó Seroxgütug. ov Móvov "409p YEVERNKEY innots, 
dla ELI IIv&sa tiv sinoozıj» reraornv Ilvdiada, ws 
"AQ. &vayod q e. 

Zu fr. 272 fügt M. s. 185 auch schol. Ar. Plut. 385 als 


a 
di 
w 
' 
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vielleicht aus den didascalien des Ar. entnommen hinzu; doch 
wenn man keine bestimmte gründe für solche vermuthungen an- 
fübren kann, thut man besser, sich ihrer zu enthalten: wenig- 
stèns bitten vollkommen mit demselben rechte auch die übrigen 
stellen, wo Aıdaoxaliuı schlechthin genannt werden, angeführt 
werden müssen, wie Schol, Ar. Ran. 67. 1124. Nub. 549. Pac, 
Argum. Ill. 
Als fr. 273 und aus dem ersten buch seg: 701770y entnom- 
nen führt M. die stelle bei Cic. de nat. deor. 1, 38 auf: Or- 
pileum poetam docet Ar. nunquam fuisse, et hoc Orphicum carmen 


: Pythagorei ferunt cuiusdam fuisse Cercopis. Es war zu verglei- 


chen Philopon. ad Ar. de an. I, 5. zu den worten: 0 & rois 
Degexois eect xahoupévors 16705: pAeyopévouu" einer eneıön pi 
doxst Oogews eivaı zu £m, ag xoi avrog à» roig mepi g- 
locaopias deyer: avro pi» y&Q sic. ta doyuara* tavra di py- 
oi Ovopaxgitoy à» änsoı nazadeiveı. Ueber beide stellen handelt 
ausführlich Lob. Agl. I, p. 349 aq. Cf. Trendelenburg ed Ar. 
d. an. 1. ]. Der sinn der stelle bei Cic. ist: ,,Dass der dichter 
Orpheus nie existirt, beweist Ar." nicht etwa: ‚dass Orpheus 
nie dichter gewesen," wie einige wollten; sollte das letztere ge- 
weint sein, dann hate sich Cic. in sehr schlechtem modernen no- 
tenlatein nusgedrückt. Derselben ansicht, wie Ar., ist Dionysius 
bei Suid. v. Ogqevs. Oôgvons àszomoióg* vovcov Atoyvaros 
ovds yeyovevat Àéyet, Wir möchten also nicht die meinung Lob.’s 
a. o. theilen, Cic. wolle sagen, dass es nach Ar. überhaupt kei- 
ach Orpheus gegeben habe; recht hat er jedoch, wenn er be- 
hauptet (a. o. s. 288), dass sich Cic. und Philop. nicht geradezu 
widersprechen, wenn jener den Cercops neunt und dieser den 
Onomacritos; denn Cic. spreche ven einem bestimmten orphischen 
gedichte, Philop. aber scheine d. plıysik des Orpheus zu bezeich- 
nen. Hat sich übrigeus Cic. genau ausgedrückt (wie man frei- 
lich für die schrift de nat. deorum nicht unbedingt voraussetzen 
darf), so sind wir gar nicht genöthigt, auch noch die nachricht 
über deu Cercops auf Ar. zu beziehen 14), Wir sind demnach 
eher geneigt, uns an das ausdrückliche zeugniss des Philop. zu 
halten als.an das des Cic., wie Lobeck es thut: ohne natürlich 
seiner ansicht irgendwie entgegen zu treten, dass Ár. an ande- 
ren stellen eine andere meinuug habe aussprechen können. 

Fr. 276 aus Diog. L. VIN, 57 ist unvollständig ausgeschrie- 
ben: — té dè to megs mor quow (sc. Ar.) Ot xai Opnosnog 
0 Eunedoring x«i Üewóg nei d poucuw yiyove, peto pogixög ta 
ov nai toig ÀÀoig Toig negt nomriziy émizsi uet gociueros. 
Die rede gebt aber ununterbrochen weiter: xai dy Ott y Qd- 


14) Epigenes in der schrift neg? re dlc Oopfa xoujatoc bei Clem. 
Strom. I, p. 397. Pott. schreibt dem m Gercope die eig «dov surufuocs und 
den isgog: Aoyéc zu. 
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Y arctog «rov xat dia nouppare ty ta FOU Sto Sov 
dıaßacır xi moooíuioy sis 4nóliova, cavo Varagos 
xATEKAVGEY adelgy Tig 3 durano, de pro Isgosropos, 
20 uè mQo0ointoy &xovaa, ra dè TIspoixà. dia zo aveletota sivas: 
xadoloy dE puoi xai toaymdlag avedy yQo&spas xai mole 
tind. "Hoaxieióge 88 etc. 

Fr. 282. Im schol. Aristid. p. 105. ed. Frommel fügt M. 
zu den worten: devreoa 83 «à IlavaBivaa ini’ Aorégs eq yiyuru 
uno A0dnvas avapeterte bei, dass d. vulg. A0yraias habe; bei 
Fromme! steht aber nur 'Aönvaior, was M. s. 190, a. eine con 
jectur von Meier (Ersch und Grub. s. 278) nenat, während die- 
ser doch vielmehr ‘A0yvaiag schreiben will. 


-—— ——— ——— | on 


Zur schrift weoi moigeo» möchten wir noch die stelle 


bei Themist. or. XXVI, p. 316. D. rechnen; dieser spricht hier |_ 
davon, dass diese künste und wissenschaften nicht sogleich mit |. 
ihrem ersten auftreten in ganzer vollendung dagestanden hätten | 


und fübrt beispielsweise das tranerspiel an: Gila xei 7 cpm] 


voayqio pera mone dpov ans CXEVIÇ xoi Tod 16008 xai vOv use | 


201209 nagehmAuder eig zo Giargoy ; xai ov nyoosyoner doin 
vei, dti cò piv sro ror ó goods sigiÓ» Yôer sig rois sors, 
Ocome di moóÀoyóy t8 xai 6naıw ögevger, Aisyviog dè zoisos vse- 
KOUTAS xci öxgißarzas , ta ds miei rovroy Zopoxléove anslar. 
cauey sai Evgiınidov; In der Dindorfschen ausgabe ist am ende 
ein kolon gesetzt, während offenbar ein fragezeichen erfordert 
wird: denn die stelle des Aristot. ist ja gerade ein beleg fiir 
die behauptung des Themistius, duss das trauerspiel erst in ste- 
fenweiser entwicklung vorgeschritten ist. Ferner haben wir vno- 
xgurnp in dnoxgirag verwandelt, wie der cod. A. bei Dind. rich- 
tig hat. Der sinn ist: ,, Zuerst gab es bloss einen chor als 





r- 


keim des trauerspiels, der die gótter besung; sodann erfand : 


Thespis einen gesprochnen prolog; drittens Aeschylos schauspieler 
und tribünen, den grössten theil aber des zur äusseren ausstat- 
tung gehörigen Sophocles und Euripides. Dindorf schlägt a. o. 

voeig Umoxertas vor; das widerspräche aber den ausdrieklichea 
worten des Arist. de poetica 4. p. 1449, 15: xai có v8 «ov» uno. 
gras ados sE évog eis dvo nowrog Aicqvios nyaye eci re 
TOV xoçoù pAartook xai tov Àóyov mowrayasioriy fr 0 80x BUGGEy ' 
tosicg dì xoi oxnvoyoupiay Zogoxigge: womit sein schüler Di- 
caearch übereinstimmt, in der Vita Aesch. ed. Robort. (t. V. p. 
XLIII. Sch.): ""Exo'joato 08 xci omoxguij modo» pay Kieaviog, 
inura di xai dsvtegoy auch ngosips Muvicxov tor Xalxidia 
209 ToiTOr Umoxeityy udroç ésveev, cg Bè Aixaiagyos 6 Meoor- 
#06, Zopoxing. Da nun weder an der eben angeführten noch 
an einer anderen stelle der erhaltenen schriften des Ar. die ihm 
von Themist. zugeschriebene bemerkung gefunden wird,. so scheint 


py 
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uns unter den verlorenen werken keines geeigneter, um sie un- 
terzubringen, als zeçi 2017769: man müsste denn etwa das buch 
aegi romeıxns "für lückenhaft und selbst nur für ein fragment 
halten. Dann würde sie allerdings an der eben angeführten 
stelle (cap. 4) recht gut ihren platz finden. Jedoch die ange- 
regte frage hedarf einer genaueren priifung, als der vorliegende 
iweck zulässt. 


Berlin. Adolf Bournot. 


Zu Stobaeus Florilegium. 
Xenocrates. Append. Stob. p. 36. (vol. IV. p. 402.): Hee 


| woxoázne véov quiocogei» Bovióperos gero si yeyemustonxe’ tov 


© anogycarrocs, ald ei qoroovduyxe, mai rovro Gneanovros, ALL 
al «à Tor four» dréyraxer, Ò dì nai tovro ÜLagrog 79, dog 
Sì si yodupara olde" raven (qu éxeivos sidevas. — Ilóxog toivuy, 

0 Esvoxodrngs, vrroyoaqéog ov wltverat. Der eusspruch 
des Xenokrates ist durch das corrupte vroyoagéos jetzt unver- 
stündlich: man trenne die falsch verbundenen bucbstaben 1) und 
emendire: móxog toivvy, Ign 6 Fevoxodins, vad yrapéws où 
mióverzi. Dasselbe bild giebt in abweichender fassung Dioge- 
ues Laert. IV, 10: oí dè coved qaciw simeiv* mao suoi yoQ moxog 
ov xvancerat, Indess scheint diese verschiedenheit auf rechnun 
der abschreiber zu kommen, und ich möchte vermuthen: aq 
Suoi yàp stóxog où wivetas, Alla xranrerau. 


1) Menander. nıpl imóuzvixó» in Walz Rhett. vol. IX. p. 282, 23: 
eU doc dt itinarra vd lanfetu, did té cias ovvyOy vote modder zul 
yrosgsua, Statt idnarvsa ist herzustellen &gc anavea. Aehnlich ist die 
corruplion von Dio Chrysost. I, 76: devgo, toy, Séacas xal ty iégav 
(die Tvga»víc), 75 tou: of nodloi xal negl is nodda xal nurrodana nQa-— 
yrata tyovos, gorevortes alinlovs xal insBovdevorres of ralainupos, natdíc 
te yovevos nollaxıs xal yovets 0:0) zal ddelgoi adedpote, vo ulys0vor na- 
or ininoBobrtes xal paxagilertec, itovoiav pera avotec. Die letzten 
worte iovolay pera dvoias sind sinnlos und die vermuthung von Geel 
perd dyomias hilft dem fehler nicht ab; es war vielmehr zu schreiben 
itovoiav nevavelac, Bei Farro Sat. Menipp. 64, 7. p. 181. Oehl. ist 
in den worten: ,saepe furaces essemus ac mequissimus civis iuxta ae 
Publius Africanus” dem neusten herausgeber wie den bearbeitern des 
Nonius ein leicht zu beseitigender fehler entgangen. Ueber die gestalt 
des ganzen fragmentes wage ich keine sichere entscheidung; aber stati 
furaces essemus ist jedenfalls zu lesen furacissimus. 


August Nauck. 





VII. 


Zu Cicero de Oratore. 


: Cic. de orat. I, 30, 134. 

Tum Cressus arridens, Quid eenses, inquit, Cotta, nisi 
studium et ardorem quendam amoris? sine quo cum iu vita uihil 
quicquam egregium, tum certe hoc, quod tu expetis, nemo un- 
quam assequetur.. Auf die frage Cotta's: was. müssen wir zu der 
natürlichen anlage, die du uus nicht absprichst, ausserdem ha- 
ben, um zur beredsamkeit zu gelangen? antwortet Crassus mit 
den obigen worten. Der gedanke, welcheu der zusammenhang 
verlangt, ist klar genug ; aber in der weise, wie er ausgedrückt 
ist, findet sich ein übelstand, der beseitigt werden muss, Wird 
sine quo — in vita nihil quicquam egregium für sich in dem sinne 
genommen ,,ohne welche es im leben überhaupt nichts grosses 
giebt," so ist in diesem satzgliede einerseits die uuslassung des 
verbums, audrerseits die bei Cicero bis jetzt nicht nachgewiesene 
verbindung von, nihil quicquam auffallend. Wird aber nieht bloss 
hoc quod tu expetis, sondern auch nihil quicquam egregium von 
hemo assequetur abhüngig gemacht, so giebt ausser nihil quic- 
quam auch noch die doppelte negation nihil — nemo anstoss. 
Diese schwierigkeiten lassen sich durch eine leichte änderung 
beseitigen. Statt. nihil quicquam lese ich nihil quisquam. (,,Olne 
sie wird im leben überhaupt keiner. irgend: etwas vorzügliches, 
das wenigstens, was du erstrebst, nie einer erreichen.") Vgl. 
p, 28, 122. Nihil quisquam unquam me audiente egit orator, 
quod non in memoria mea penitus insederit. 

I, 55, 234. Scaevolae te dedisti, quem omnes amare me- 
ritissimo pro eius eximia suavitate debemus; cuius artem cum 
indotutam esse et incomptam videres, verborum eam dote locu- 
pletasti et ornasti. Vor incomptam steht in den handschriften 
incomitatam et. Diese worte werden, seit Pearce sie als einen 
ungehürigen zusatz bezeichnet hat, in den ausgabeu weggelas- 
sen. Nun räume ich zwar gern ein, dass incomitatam zu den 
übrigen bildlichen ausdrücken wenig passt und dus ebenmass der 
satzglieder stört. Deun während indotatam und dote locupletasti, 
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incomptam und ornasti sich auf einander beziehen, steht incomi- 
tatum vereinzelt. Es aber zu streichen scheint mir, auch wena 
ich von seiner handschriftlichen begründung absehe, desshalb be- 
denklich, weil Cicero schwerlich die ars Scaevolae als unbegabt 
und schmucklos bezeichnet haben würde, ohne es wenigstens 
anzudeuten, dass sie einen ihr eigenthiimlichen reiz besitze. Vgl, 
$. 235 Vide ne, dum novo et alieno ornatu velis ornare iuris 
civilis scientiam, suo quoque eam concesso et tradito spolies at- 
que denudes. Was Orat. 23, 78 ut mulieres esse dicuntur non- 
nullae inornatae, quas id ipsum deceat, sic haec subtilis oratio 
etiam incompta delectat durch die worte subtilis oratio angedeu- 
tet wird, etwas der art vermisse ich an der vorliegenden stelle, 
und vermuthe, dass es in den verderbten worten incomitatam et 
verborgen ist. Wahrscheinlich schrieb Cicero cum indotatam et 
in comitate tamen incomptam videres. Das wort comitas hat eine 
doppelte beziehung. Zunächst bezeichnet es die anmuth, welche 
auch dem ungeschmückten weibe eigen ist, dann die, welche so- 
wohi der rechtswissenschaft im allgemeinen, als ibrem vertreter 
Scüvola insbesondere beigelegt wird. Vgl. I, 43, 193. Accedit 
vero, quo facilius' percipi cognoscique ius civile possit, (quod 
minime plerique arbitrantur,) mira quaedam in cognoscendo sua- 
esas et delectatio und Brut. 40, 148 Crassus erat elegantium par- 
cissimus, Saevola parcorum elegantissimus: Crassus in summa - 
comitate habebat etiam severitatis satis, Scaevolae multa in se- 
veritate non deerat tamen comifas. . 

I, 58, 246. Nam quod inertiam accusas adolescentium, qui 
istam artem primum facillimam non ediscant, quae quam sit fa- 
cilis illi viderint, qui —; deinde quod sit plena delectationis, 
in qua tibi remittunt omnes istam voluptatem cett. Aug. Mat- 
thiä (vermischte schriften s. 39) hält diese stelle für unverfälscht. 
Seine erklärung uam quod. inertiam accusas adolescentium , — 
primum quod facillima sit, deinde quod sit plena delectationis, 
iniuste facis: nam primum quam sit facilis cett. wird von Ellendt. 
gut geheissen. Aber so lange nicht nachgewiesen ist, dass nach 
einem satze mit quod (— was das betrifft, dass) die bemerkung, 
welche sich auf diesem sat£ bezieht (hier also iniuste facis) feh- 
len kann, werden wir an der richtigkeit dieser erklärung zwei- 
feln dürfen. Auch der vorschlag Ellendts quae vor quam sit 
facilis auszulassen, führt nicht zum ziele. Denn es müsste dann 
auch in qua vor tibi. remittunt gestrichen werden. Za dieser 
doppelten änderung wird sich aber um so weniger jemand ver- 
stehen, da bei Cicero hiufig die widerlegung eines aufgestell- 
ten gedankens diesem in einem relativen satze nachfolgt. Vgl. 
II, 55, 226. 89, 364. Die stelle ist nach meiner ansicht aller- 
dings verderbt, aber leicht zu berichtigen. Es ist nümlich nam 
quid inertiam aecusas zu schreiben. Du hast keinen grund, sagt 
Cicero, die jünglinge wegen ihrer unlust jene wissenschaft zu 


802 Zu Cicero de Oratore. 


erlernen, der trägheit zu zeihen, weil die wissenschaft nach 
deiner meinung erstlich sehr leicht (primum facillimam i. e. pri- 
mum quod facillima sit), zweitens sehr angenehm ist (deinde 
quod sit plena delectationis). |n den relativen sützen quae quam 
sit facilis und in qua tibi remittunt wird dann den für den vor- 
wurf der trügheit angeführten gründen das entgegengesetzt, was 
zu ihrer widerlegung dient. Die verfilschung der stelle scheint 
aus dem streben hervorgegangen zu sein, das erste satzglied auf 
dieselbe weise einzuführen, wie die folgenden, ($. 247 Tum 
autem quod amore patriae censes nos nostrorum maiorum inventa 


mosse debere; — Quod vero viros bonos iure civili fieri putas. | 


8. 254. Nam quod dicis senectutem a solitudine vindicari iuris 
civilis scientia.) Dabei bedachte man aber nicht, dass diesen 
sátzen mit quod offenbar primum facillimam und quod sit plena 
delectationis entspricht; und dass wir im dritten gliede $. 247, 
den worten quod amore patriae censes cett. die frage non vides 


— esse sublatas? nachfolgt, so in dem ersten und zweiten (pri- . 


mum facillimam und quod sit plena delectationis) die jener ent- 
sprechende frage (quid inertiam accusas?) voraugeht. 

II, 20, 84. Sed videant quid velint: ad ludendumne an ad 
pugnandum arma sint sumpturi. Aliud enim pugna et acies, aliud 
Judus campusque noster desiderat. Attamen ars ipsa ludicra ar- 
morum et gladiatori et militi prodest aliquid; sed animus acer 
et praesens et acutus idem atque versutus invictos viros efficit 
non difficilius arte coniuncta. Die worte non difficilius arte con- 
iuncta sind, obgleich meines wissens bisher keiner anstoss an 
ihnen genommen hat, doch nicht zu halten, Wird arte coniuneta 
‚als. ablativ. absolut. angesehen, so geht der unrichtige gedanke 
hervor ,,die kunst der waffenübung. nutzt etwas; aber ein tüch- 
tiger geist schafft im vereine mit der kunst eben so leicht unbe- 
siegliche männer.” Wird aher arte coniuncta als ablativ der 
vergleichung genommen, so gestattet man eine construction, 
welche dem sprachgebrauche Cicero’s zuwider ist. Denn nach 
diesem kann difficilius nur dann mit dem ablativus comparat. ver- 
bunden werden, wenn der gedanke ausdrücklich als ein ganz 
allgemeiner bezeichnet wird +). Auch würde, abgesehen von der 
‘construction, der gedanke ,,der tüchtige geist schafft eben so 
leicht unbesiegliche männer als die hinzugenommene kunst," an 


1) Es findet sich bei Cicero nur eine stelle, die zur begründung der 
vorliegenden lesart herangezogen werden könnte; nämlich ad Qu. fr. I, 
4, 5. Quamquam sunt facta verbis difficiliora. Aber auch diese stelle 
ist verfälscht. Denn in der medic. handschrift steht quamquam sed non 
sunt cett, Danach schreibe ich quamquam quae non sunt facta verbis 
difficiliora? Aehnlich heisst es ad Brut. I, 26. Quae (salus) morte qua 
non perniciosior? 2, 8. Quae non posterior dies acerbior priore? et 
quae non insequens hora antecedente calamitosior populo Romano illu- 

‚zit. Vgl. Wolfenbitu, schulprogr. 1845. 
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und für sich unpassend sein, und andrerseits zu dem, was Cicero 
sonst über die erfordernisse zum guten redner sagt, wenig stim- 
men. Nach Cicero sind es drei dinge, welche den vollendeten 
redner ausmachen: natürliche anlage, fleissige iibung und wis- 
senschaftliche anleitung. "Vgl. de orat. 11, 39, 162 Doctrina li- 
beraliter institutus et aliquo iam imbutus usw et satis acri inge- 
sio. 111, 20, 77 In quo genere nos quidem versamur tantum, 
quantum sngenio, quantum mediocri docirina, quantum «use vale- 
mus. (Pro Balb, 20 Assiduus usus uni rei deditus et ingenium 
et ariem saepe vincit.) De orat. 1, 4, 14. Ac primo quidem to- 
tius rationis ignari, qui neque ezercilationis ullum viam neque 
aliquod praeceptum artis arbitrarentur, tantum, quantum ingenio 
et cogitatione poterant, consequebantur. II, 27, 119 Haec sunt 
omnia ingenii vel mediocris, exercitationis autem maximae; artem 
quidem et praecepta cett. Brut. 6, 25 Hoc vero sine ulla du- 
bitatione affirmaverim, sive illa (eloquentia) arte aliqua pariatur, 
sive ezerctiatione, sive natura, rem esse difficillimam. II, 35, 
148 Cum ad inveniendum tria sint: acumen deinde ratio, quam 
licet, si volumus, appellemus ariem, tertium diligentia, non possum 
equidem non ingenio primas concedere. 150 Inter ingenium qui- 
dem et diligentiam perpaullum loci reliquum est ar&. . Von den 
drei dingen, welche Cicero für den redner in anspruch nimmt, 
sind an unserer stelle zwei, nämlich die anlage und die kunst, 
deutlich bezeichnet: das dritte, die übung, ist nicht erwühnt. 
Aus diesem grunde und um für den gedanken sinn und kraft zu 
gewinnen, lese ich: sed animus acer — invictos viros afficit, 
non difficilis usus arte coniuncta. Ueber difficilis usus vgl. de 
orat. III, 55, 209 Usus autem gravissimus et in hoc toto dicendi 
stadio difficillimus; über den zusatz arte coniuncta Curt. IX, 6 
(1) 35. Ad fluvium Hypasin processit Hepbaestione, qui diver- 
sam regionem subegerat, coniuncto. 

II, 22, 91 Nihil est facilius, quam amictum imitari alicuius 
aut statum aut motum, Si vero etiam vitiosi aliquid est, id su- 
mere et in eo vitiosum esse, non magnum est. Die worte ia 
eo vitiosum esse sind nach aller urtheil unrichtig , und der ver- 
suche sie zu verbessern mebrere gemacht. Ich erwähne nur die 
vermuthung von Müller in eo vitio totum esse. und die von Orelli 
und Schöne in eo vitio summum esse. In beiden ist vitio mehr 
als überflüssig. Auch genügen sie dem gedanken nicht, welchea 
Cicero offenbar ausdrücken will. Es ist von der imitatio die 
rede, und es wird davor gewarnt, feblerhaftes nachzuahmen, ja 
selbst sich etwas damit zu wissen. Vgl. das kurz vorhergehende 
insignia ac paene vitiosa consectantur imitando und das gleich 
folgende imitari etiam vitia voluit ($. 91 fin.) mit II, 11, 42. 
Est autem vitium, quod nonnulli de industria consectantur. Ru- 
stica vox et agrestis quosdam delectat seqq. Um diesen gedan- 
ken .auszudrücken schrieb Cicero id sumere et in eo ambiliosum 
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esse; ein abschreiber aber irrte von dem worte ambitiosum auf 
das vorhergehende vitiosi ab und verdarb die stelle. Für die 
richtigkeit dieser vermuthung spricht Quintilian, der Cicero's 
worte vor augen gehubt zu haben scheiut. Er sagt institut. orat. 
Vill, 3, 25 Antigerio, cuius eadem significatio est, nemo nisi 
ambitiosus utetur, und fügt $. 27 hinzu quaedam tamen adhuc 
vetera vetustate ipsa gratius nitent, quaedam etiam necessario 
sumuntur. Er hat also sowohl das wort sumere, das bei Cicero 
sich findet, als dus wort ambitiosus, für welches ich mich ver- 
wende, Ueber die bedeutung des letztern vgl. Ernesti lex. tech- 
nol. p. 18. 

| 11, 24, 101. In quo est illa quidem magna offensio vel ne- 
gligentiae, susceptis rebus, vel perfidiae, receptis; ‘sed etiam 
illa maior opinione, quod nemo potest de ea re, quam non no- 
vit, non turpissime dicere. Sollen die worte sed etiam illa ma- 


ior mit den vorhergehenden est illa quidem magna offensio vel ^ 


negligentiae vel perfidiae übereinstimmen, so müssen sie eine 


zweite offensio einführen, die grösser ist als die zuerst genannte. | 


Dies geschieht aber bei der gewöhnlichen lesart nicht; denn der 
satz quod nemo potest — dicere enthült nicht die angabe dieser 
zweiten offensio, sondern die begründung des urtheils, doss sie 
stattfinde. Es kann also das matte maior opinione (grüsser als 
man denkt) nicht richtig sein. Irre ich nicht, so schrieb Cicero 


sed etiam illa maior opinionis, quod cett. Unter opinio ist, wie - 


aus dem mit quod hinzugefügten sutze zur genüge hervorgeht, 
die opinio bene loquendi zu verstehen. Vgl. de offic. 1, 87, 133. 
Cicero spricht von leuten, die, dum operam suam multam exi- 
stimari volunt, sachen führen, welche sie nicht kennen, und 
giebt die nachtheile an, welche ein solches verfahren nach sich 
zieht. Sie machen sich dadurch in einem hohen grade der nach- 
lassigkeit oder treulosigkeit schuldig (magna offensio vel negli- 
gentiae vel perfidiae) , und in einem noch höheren schaden sie 
der erwartung, welche man von ihrer redegabe hegt (maior of- 
feusio opinionis), weil niemand über eine sache, die er nicht 
kennt, gut reden kann. So gefasst stehen die worte nicht etwa, 
wie es auf den ersten blick scheinen könnte, mit 11, 46, 192 
agitur non solum ingenii nostri existimatio (nam id esset le- 
vius: quamquam cum professus sis te id facere posse, quod pauci, 
ue id quidem negligendum est); sed alia sunt maiora multo, fides 
efficium diligentia im widerspruche. Denn an dieser stelle ist 
maiora multo von dem vorzuge zu verstehen, welcher der fides 
vor dem ingenium zukömmt, an jener aber bezeichnet magna 
und maior den niederen grad, in welchem die eine, und den 
hóheren, in welchem die andere offensio stattfindet. 

II, 37, 154. Valde hercule, inquit Catulus, timide tanquam 
ad aliquem libidinis scopulum, sic tuam mentem ad philosophiam 
appulisti, quam haec civitas aspernata nunquam est. Zunächst 
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sind mir die worte ad aliquem libidinis scopulum unverstindlich. 
Ellendt erklärt sie durch ad scopulum, in quo libido (= cupi- 
ditas discendi) naufragium facere potest. Diese erklärung kann 
ich nur zu denen zählen, die, wenn sie mit gelehrsamkeit 
entwickelt sind, sich wohl lesen lassen, die man aher mündlich 
nicht vortragen kann, ohne sich selbst zwang anzuthun und 
tüchtigen schülern es anzusehen, dass sie an dus, was sie hö- 
ren, nicht glauben. Dazu kimmt, dass der bau des ganzen 
satzes nach tanquam ein wort erwarten lüsst, welches zu ad 
scopulum in dem verhältnisse steht, in welchem mentem zu ad 
philosophiam, und an der stelle von libidinis ein zeitwort, wel- 
ches appulisti entspricht. Daher nehme ich mit Strebius und 
Schütz an, dass tanquam aus tanq. navem entstanden ist, gehe 
aber einen schritt weiter und lese illiseris statt libidinis. Auf 
diese weise erhalte ich den wenigstens verständlichen satz fan- 
quam navem ad aliquem illiseris scopulum, sic tuam mentem ad 
philosophiam appulisti. 

il, 46, 193. Quid potest esse tam fictum quam versus, 
quam scena, quam fabulae? "Tamen in hoc genere saepe ipse 
vidi, ut ex persona mihi ardere oculi hominis histrionis videren- 
tur spondalia illa dicentis: 

Segregare abs te ausus es aut sine illo Sulamina ingredi 

Neque paternum adspectum es veritus! 

Nunquam illum adspectum dicebat, quin mihi Telamo iratus furere 
luctu filii videretur. Statt der gewühnlichen lesart spondalia 
haben Gud. 3. Lg. 13. 32 spondali oder spondalli, Lg. 2 spon- 
dallua, Lg. 4 spondalis, Lg. 36 spondallitia. Diese handschrif- 
ten gehören alle zu den besseren. Ausserdem findet sich spon- 
dialia, spondaica. Unter den bisherigen vermuthungen zeichnet 
man gewöhnlich die von Gottfr. Hermann e sponda illa aus, ob- 
gleich das wort sponda bei Cicero sonst nicht gefundeu und 
durch den zusammenhang, um wenig zu sageu, nicht empfohlen 
wird... Der redner, sagt Cicero, muss von dem, was er für an- 
dere spricht, innerlich ergriffen sein (omni motu animi concitari 
in rebus alienis. $. 191). Denn selbst der schauspieler und dich- 
ter künnen nicht ohne innige theilnahme un dem, was sie dar- 
stellen, nicht ohne leidenschaft (sine dolore, sine inflammatione 
animorum), ihrer aufgabe genügen: wie sollte also der redner, 
der weder wie der dichter das darstellt, was in alter zeit sich 
begeben hat und empfunden ist, noch wie der schauspieler eine 
gegebene rolle durchführt, sondern eigenes in beziehung auf 
wirkliche verhältnisse spricht (qui non heroum veteres casus 
fictosque luctus velit imitari atque adumbrare dicendo neque actor 
sit alienae personae, sed auctor suae §. 194), ohne grosse auf- 
regung des gemiiths bleiben können?  Aehnlich äussert sich Quin- 
tilian instit. orat. Vl, 2, 34. 35. Nec agamus rem quasi alienam, 
sed assumamus parumper illum dolorem, Ita dicemus, quae in 
Philologus. IV. Jahrg. 2. 20 
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nostro simili casu dicturi essemus. Vidi ego saepe histriones — 
cum ex aliquo graviore actu personam deposuissent, flentes ad- 
huc egredi. Quodsi in alienis scriptis sola pronunciatio ita fal- 
sis accendit affectibus: quid nos faciemus, qui illa cogitare de- 
bemus ‘et moveri periclitantium vice possumus? Die vergleichung 
der angeführten stellen, in welchen das wort alienus immer wie- 
derkehrt, lässt es nicht zweifelhaft, dass an unserer stelie in der 
zweiten halfte des verderbten wortes, in ali - alis - allua - allitia 
das vom zusammenhange verlangte aliena verborgen sei. Ist abe. 
dies, so muss die erste hülfte des worts spond - spondi eineu 
gegensatz von aliena enthalten. Dies ist nach meiuer ansicht 
sua. sponte (aus eigener bewegung). Vgl. de legg. I, 17, 45 
vera et falsa — consequentia et contraria sua sponte, non aliena 
iudicantur. "Terent. Adelph. I, 1, 50. Hoc patrium est, potius 
consuefacere filium sua sponte recte facere, quam alieno metu. 
Demnach lese ich: saepe vidi, ut ex persona mihi ardere oculi 
hominis histrionis viderentur sua sponte aliena illa dicentis cett. 
das pronomen sua scheint von einem abschreiber ausgelusseu zu 
sein, der an den sprachgebrauch der spätern zeit gewöhnt war; 
sponte-aliena aber konnte leicht in spondallua und áhnliches ver- 
derbt werden. - ' 

11, 75, 305. Quid, si, quae vitia aut incommoda sunt in 
aliquo iudice uno aut pluribus, ea tu [in] adversariis exprobrando 
non intelligas te in iudices invehi, mediocre peccatum est? Da 
exprobrare aliquid in aliquo dem lateinischen sprachgebrauche 
zuwider ist, so haben die herausgeber în vor aliquo iudice ent- 
weder gestrichen oder als verdáchtig bezeichnet. Aber auch so 
bleibt etwas auffallendes zurück. Cicero verbindet nümlich mit 
der zweiten person des conjunctivs, welche das deutsche man 
ausdrückt, das pronomen fw sehr selten. Vgl. Madvig’s lat. 
sprachl. $. 370. anm. 2. Beide übelstünde sind leicht zu besei- 
tigen. Statt tu in ist cum zu schreiben, und der ganze satz so 
abzutheilen: Quid, si quae vitia aut incommoda sunt in aliquo 
iudice uno aut pluribus, ea cum adversariis exprobrando non in- 
telligas te in iudices invehi, mediocre peccatum est? Dass diese 
lesart die richtige sei, dafür spricht der umstand, dass dieselbe 
verbindung von si — cum in dem unmittelbar vorhergehenden: Quid, 
cum personarum rationem non habent, sí quae sunt in his invi- 
diosa non mitigant, — quantum est in eo tandem mali! sich 
findet, (Orelli interpungirt die stelle unrichtig) und gleich nach 
dem in frage stehenden satze wiederholt wird: Quid, sí, cum 
pro altero dicas, litem tuam facias, — nihilne noceas?  Uebri- 
gens giebt Cicero zu der hier ausgesprochenen vorschrift selbst 
M, 60, 245 ein beispiel; an welcher stelle vielleicht visum est 
totum scurrile, non ridiculum statt v. e. t. scurrile ridiculum zu 
lesen sti. 

Den schluss mag eine stelle aus Cicero's Brutus machen. 
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In diesem buche heisst es c. 47. $. 174. Horum aetati prope 
coniunctus L. Gellius uon tam vendibilis orator, quam ut nesci- 
res, quid ei deesset. Nec enim erat indoctus nec tardus ad ex- 
cogitandum nec Romunarum rerum immemor et verbis solutus 
satis; sed in magnos oratores inciderat eius aetas cett. Dass in 
den worten non tam vendibilis orator, quam ut nescires ein feh- 
ler stecke, liegt um tage. Orelli vermuthet non tam non ven- 
dibilis orator und erklart dies durch erat probabilis quidem ora- 
tor, sic tamen ut ei ad perfectionem aliquid deesse facile sen- 
tires. Ellendt hält quam vor nescires für falsch. Aber keine 
dieser änderungen giebt einen befriedigenden sino. Nach meiner 
ansicht. schrieb Cicero: non tam vendibilis orator, quamvis nesci- 
res, quid ei deesset; nec enim erat indoctus — et verbis satis 
solutus; sed in magnos oratores inciderat eius aetas. Er wollte 
den gedanken ausdrücken: Gellius war, obwohl an und für sich 
nicht zu verachten, doch nicht so beliebt als die grossen redner 
seiner zeit. Nach dem gewöhnlichen sprachgebrauche hätte er 
den mit non tam vendibilis orator begonnenen satz etwa mit 
den worten quam magui oratores, in quos inciderat eius aetas 
fortführen müssen. Er ändert aber nach den zwischensätzen nec 
enim erat indoctus — solutus satis die construction und fährt 
nicht mit quam, sondern mit sed fort. Diese ünderung der satz- 
verbindung veranlasste die abschreiber, welche quam vermissten, 
dieses einzuschalten und die stelle zu verderben. Madvig macht 
auf die art der anakoluthie, welche ich hier annehme, zu Cic. 
de fin. I, 1, 1. Quidam autem non tam id reprehendunt, si re- 
missius agatur, sed tantum studium tamque multam operam po- 
nendam in eo non arbritrantur aufmerksam, und führt zum be- 
lege derselben unter anderen auch Brut. 15, 58 an: Et orato- 
rem appellat et suaviloquentiam tribuit: quae nunc quidem non 
tam est in plerisque; latrant enim iam quidem oratores, uon lo- 
quuntur; sed est ea laus eloquentiae certe maxima. 
Wolfenbüttel. Justus Jeep. 


Johannes. Lydus 


hat unter anderen quellen auch die kleineren Parallela ( avrayoy? ioro- 
QU» nagallgie» HÀÀgnxüv» xai Poncio») benutzt, welche unter dem 
namen Plutarch's, obwohl unecht, sich in der sammlung der Moralia des- 
selben befinden. Diese bemerkung sei hier deswegen gemacht, um daran 
die zweite zu knüpfen, dass jene sechs ersten zeilen des ersten blattes 
der Choiseul'schen fragmente de mensibus, deren restitution sogar C. B. 
Hase aufgab, und die er daher nur in den anmerkungen beibrachte, mit 
der erzählung von der Valeria Luperca in den genannten Parallelis c. 35 
übereinstimmen, und daraus zum grossen theile theils wörtlich herge- 
stellt, theils emendirt werden können; so wie das ende des blattes (p. 115 
Bekker.) einen theil von c. 36 enthält. Gottlieb Roeper. 
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Emendationen zu Cornelius Nepos. 


Siquid nouisti rectius istis, 
candidus imperti: si non, his uteré mecum. 


Milt. 4, 5 hostes eadem re fore tardiores, si animaduerterent, 
audere aduersus se tam eciguis copiis dimicari. so die hss. wegen 
des vorhergehenden cum widerent de eorum uirtute non desperari 
scheint die concinnitát auch hinter animaduerterent einen unper- 
sönlichen ausdruck zu fordern. Lambin hat daher richtig au- 
deri geschrieben, aber nicht wol daran gethau, die lesart eini- 
ger der schlechtesten hss. dimicare aufzunehmen. (auf die aus dem 
Danielinus überlieferte lesart dimicarent ist gar nichts zu geben, 
da dies offenbar bloss ein durch das kurz vorhergehende ani- 
maduerterent veranlasster schreibfehler ist.) Das unpersönlich 
gebrauchte auderi ist hier wie desitum est disputari bei Cic. de 
fin. M $. 43. armis disceptari coeptum est !) bei dems, ad fam. 
INI, 4, 3. antequam de mandatis agi inciperetur bei Caes. b. ciu. 
III, 11, 1 (nach Nipperdeys unzweifelhaft richtiger emenda- 
tion) mit einem passiven infiuitiv verbunden: allerdings eine ei- 
genthiimliche und durch keine mir bekannte parallelstelle zu be- 
legende ausdrucksweise unseres schriftstellers, die aber weniger 
auffallend erscheinen wird, wenn man des wenig ültern Cl. Qua- 
drigarius gleichfalls unpersönliche ausdrücke memorari uir pote- 
stur und quom non posselur decerni (bei Nonius p. 508) damit zu- 
sammenstellt. 

Milt. 5,5 qua pugna nihil adhuc est nobilius. hinter est schiebt 
der Gudianus mit mehrern audern hss. his ein, der Vossianus A 


1) danach wird auch Epam. 10,3 mit Bremi zu lesen sein pugnari 
coeptum est, nicht, wie Klotz in den jahrbb. f. phil. 1846. bd. 46. s. 82 
und Nipperdey zu Caes. p. 164 unabhängig voneinander vorgeschlagen 
haben, pugna coepit, obgleich die von ersterm. angezogne parallelstelle 
Liu. II, 6 simul et cetera equestris pugna coepit jene conjectur sehr zu 


empfehlen geeignet ist. aber der Gudianus hat pugnatum est coepit, ein 


offenbarer beweis, dass die passive endung tum est nur durch ein ver- 
sehn des schreibers an das unrechte wort angehängt worden ist, und die 
Vitraiectina hat genau pugnari coeptum est. 
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us oder sis. in diesem es/his oder esfiis wird nichts anderes ste- 
cken als: nihil adhuc extitit nobilius. so vermutet mein freund 
Halm in Hadamar, der mir mehrere verbesserungen zu C. N. 
mitgetheilt und deren veróffentlichung erlaubt hat, und vergleicht 
das verderbnis in Tac. dial. c. 10, wo die handschriftliche les- 
art hinc ingentis ex his assensus gewis Muret am richtigsten in 
hinc ingentis existere assensus verbessert habe. ich erinnere noch 
an die in manchen hss. stetige schreibart esätit (ähnliches s. bei 
Ellendt zu Cic. de orat. I. p. 87 sq.), die zu der corruptel der 
genannten hss. leicht die veranlassung werden konnte. 

Milt. 7, 1 quo imperio plerasque ad officium redire coegit, 
non nullas ui expugnauit. hier ist zu schreiben: quo in imperio, 
vgl. Con. 1,5. Alc. 5, 5. Whitte praef. ad Caes. b. Gall. (Haun. 
1844) p. XI. —  Ebend. §. 5 ilaque quoniam ipse pro se dicere 
non posset, uerba fecit fraler eius. mit recht zweifelt Haase 
anm. 468 zu Reisigs vorlesungen s. 530, oh der conjunctiv hin- 
ter quoniam durch Bremis erklürung (es sei gedanke des bru- 
ders) genügend gerechtfertigt sei. an den beiden andern stellen 
des C. N., wo quoniam mit dem conj. verbunden vorkommt, 
Them. 10, 5. Eum. 9, 6 hat dieser seinen guten grund; an un- 
serer stelle dagegeu ist unbedenklich quom zu schreiben. — 
Endlich $. 6 causa cognita capitis absolutus, pecunia mullatus est 
scheint das asyndeton allzu hart; vielleicht ist hinter pecunia ein 
tamen einzusetzen, welches an dieser stelle sehr leicht ausfal- 
len kounte; vgl. Paus. 2, 6 accusatus capitis absoluitur , multatur 
lamen pecunia. 

Them. I, 4 neque minus in rebus gerendis promptus quam ex- 
cogitandis erat. die entscheidung über die richtigkeit oder un- 
richtigkeit dieser worte hängt zusammen mit der feststellung des 
Cornelischen sprachgebraucls in betref der wiederholung oder 
auslassung der praeposition bei verbundnen nominibus. für Cicero 
hat in dieser beziehung bekanntlich Wunder in den uarr. lectt. 
Cic. ex cod. Erf. p. XVI sqq. und zur Planc. p. 120 (vgl. auch 
Otto exc. VIII. zu Cic. de fin. p. 402 sqq. und Jordan zu Cic. 
pro Caec. p. 243 sq., für Sallustius Fabri zu Cat. 49, 1) einen 
canon aufgestellt, dessen richtigkeit sich , je ültere und bessere 
hss. genau verglichen werden, immer mehr herausstellt ?). auf 


2) einen sehr hübschen beleg hierzu hat kürzlich Seyffert in der 
epist, crit. ad Car. Halmium .(Brandenb. 1848) p. 27 geliefert, wo nach- 
gewiesen wird, dass, während im auctor ad Herennium nach den frü- 
hern ausgaben sich fünf mit dem Wunderschen canon in widerspruch 
stehende stellen fanden, diese in dem Orelli - Baiterschen texte von 1845 
auf grund besserer hss. bis auf zwei verschwunden sind, welche zwei 
sich auch noch leicht beseitigen lassen, und wo ferner die von Nipper- 
dey zu Caes. p. 57 beigebrachten Ciceronischen stellen als nichts bewei- 
send nechgewiesen werden. an einer dieser letztern, pro Sulla $. 56 
wird die emendation, welche Seyffert aus einer hs. von sonst sehr un- 
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C. N. lüsst sich dieser canon nicht in seiner ganzen ausdchnung 
übertragen. so pflegt dieser bei mehrern durch die copulativen 
conjunctionen verbundnen nominibus die praep. nur einmal zu 
setzen, auch wenn die verbundnen nomina ihrem begrif nach 
durchaus nicht als identisch zu fassen sind; man vgl. Milt. 3,1 
ex lonia et Aeolide; ebend. 7, 3 ab oppidanis et oppugnatoribus; 
Thras. 1, 4 cum militibus et fortuna; Kum. 13, 4 ad matrem at- 
que urorem liberosque eius; Att. 12, 1 propler suam gratiam et 
Caesaris potentiam, lauter verbiudungen, in denen Cicero sicher 
allemal die praep. vor dem zweiten gliede wiederholt hütte; ja 
C. N. geht hierin so weit, dass er Timol. 1, 4 per aruspicem 
communemque adfinem sagt, wo zwei verschiedne personen zu 
verstehn sind. nur zweimal wiederholt er die praep.: Att. 9, 5 
sine fenore sineque ulla stipulatione und Eum. 4, 4 pro hominis di- 
gnilate proque pristina amicitia, dort wegen ullus, hier um das 
gewicht der beiden beweggründe stärker hervorzuheben. anders 
verhält es sich dagegen mit den disjunctiven verbindungen, und 
dass in diesen der sprachgebrauch des.C. N. mit dem Ciceroni- 
schen in der hauptsache übereinstimme (wenn man nemlich von 
den zwei und mehrsilbigen praepositionen absieht), gedenke ich 
hier zu zeigen. die stellen, wo nach vorausgehendem son durch 
sed das gegentheil angeknüpft wird, siud folgende: Alc. 3, 6 
non ad religionem sed ad coniurationem ; Eum. 7, 3 non ad Eu- 
menis principia sed ad regia; ebend. 8, 3 non ad usum belli sed 
ad ipsorum lucuriam (vgl. auch Att. 22, 1). nicht in übereinstim- 
mung hiermit sind nach der glaubwürdigsten überlieferung nur 
zwei stellen: Alc. 3, 3 non ad priuatam sed publicam rem und 
ebend. 4, 6 non aduersus patriam sed inimicos suos, aber ich zweifle 
nicht dass an der erstern die hss. zweiten ranges die richtige 
lesart sed ad publicam erhalten haben; auf die audere stelle 
werde ich unten zurückkominen. ferner stimmt C. N. mit Cicero 
überein in der wiederholung der praep. bei uel - uel (Alc. 1, 1), 
neque - neque (Cat. 3, 2), cum- tum (Iph. 3, 2. Ages. 1, 1), non 
solum - sed etiam (Cim. 4, 1 non solum in bello sed etiam in pace, 
dagegen Con.5, 2 non solum inter barbaros sed etiam omnes Grae- 
ciae ciuitales), non tam - quam (Hann. 9, 4), bei quam nach einem 
comparativ (Con. 5, 1. Ages. 2, 1. Eum. 1, 5. Att. 5, 3), end- 
lich bei nisi (Att. 12, 2). irre machen könnte die consequenz, 
mit welcher die praep. in dem zweiten gliede der verbindung non 
minus - quam in den hss. ausgelassen wird: denn ausser der stelle, 
von welcher ich ausgegangen bin, heisst es auch Alc. 1, 3 non 
minus in uita quam uictu und Dion. 1, 3 neque minus propter mo- 
res quam adfinitatem. aber es ist in den beiden ersten stellen 
uur die praep. în nach einem vorausgehenden quam, welche ver- 
tergeordnetem werth aufzunehmen rüth: non modo ob causam, sed etiam 
ob necessariam causam, durch den vorzüglichen cod. Tegernseensis 


bestatigt; vgl. Halm in den jahrbb. f. phil. 1849. bd. 55. s. 43. 
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misst wird, und wie leicht diese ausfallen konnte, braucht bloss 
angedeutet zu werden (s. unten anm. 11 am schluss). es ist da- 
her ohne bedenken herzustellen: quam in excogilandis und quam 
in uictu (wie an dieser stelle schon einige ganz schlechte has. 
wirklich verbessert haben). an der dritten stelle ist es die zwei- 
silbige praep. propter, deren wiederholung vermisst wird, und 
dieser fall zusammengestellt mit den beiden schon oben erwühn- 
ten stellen Alc. 4, 6 und Con. 5, 2 macht es mehr als wahr- 
scheinlich, dass C. N. bei zwei und melirsilbigen praepositionen 
sich eine ausnahme von dem sonst beobachteten sprachgebrauch 
erlaubt bat. Ich bin aber über dieseu puuct, da ich alle ein- 
schlägigen verderbten stellen des C. N. hier mit besprechen will, 
noch nicht zu ende. die bss. bieten nemlich Chabr. 3,4 folgende 
lesart: Conon plurimum Cypri uixit, Iphicrates in Thraecia 5), 


3) diese schreibung des namens wird aus dem Gifanianus hier wie 
Milt. 1, 2 ausdrücklich bezeugt. an andern stellen bieten die besten 
hss. in der regel Threces und Threcia, welche formen sich auch in 
den hss. anderer schrifisteller sehr häufig finden (vgl. Naeke zu Valer. 
Cato p. 69 sq. und die von ihm angeführten gewährsmänner,, ausser- 
dem Müller praef. ad Varr. p. XXXVII). bei der unendlich häufigen 
verwechslung von e und ae selbst in den ältesten hss, haben diese natür- 
lich nur ein sehr geringes gewicbt in der unlersuchung, ob die form 
Threcia oder Thraecia die richtige sei, und man muss sich nach andern 
momenten umsehn. sehr zu bedauern ist es, dass Niebuhr zu Cic. oratt. 
fragm. p. 111 sich nicht ausführlicher ausgesprochen hat; er bemerkt 
bloss: ‘pro Font. 16, 34 a Threcum emendandum est portentum lectionis 
cod. Vaticani atgrecum: atque hanc scriptionem optimam esse, si uaca— 
ret, facile demonstrare possem. ich glaube nicht, dass die form mit e 
den vorzug verdiene; man würde sie doch nur aus dem ionischen 0v7- 
xec und Oozxíg ableiten können; warum sollte aber die lateinische sprache 
diese namen gerade aus dem ionischen dialect herübergenommen haben ? 
ich hatte mit Ogaxeg = Thraeces schon früher toaywdos == tragoedus 
zusammmengestellt und habe zu meiner freude ersehn, dass auch Mül- 
ler zum Festus p. 366 dieselbe erklärung der form mit ae aufstelll. dic 
frage wird meines erachtens zur entscheidung gebracht durch die fasti 
Capitolini triumphales zum jahr 726: EX THRAECIA ET GETEIS, 
und nun behaupten auch die zeugnisse der hss., in denen sich hier und 
da die richtige form erhalten hat, ihren secundären werth. so steht die- 
selbe bei Tacitus (ann. II, 64—67. 1111, 46. 48. XII, 63) auf die aucto- 
ritàt des Mediceus bereits bei Bekker und Orelli im text; ferner hat bei 
Cic. de off. II $. 25 der sehr alte Bernensis b notis Thraeciis, bei 
dems. de prou. cons. S. 4 der cod. Paris. 1794. castris Thraetiis. diese 
form mit ae ist also überall da herzustellen, wo sich in den hss. Threx 
oder Threcia findet; denn die formen mit a gänzlich zu verwerfen würde 
voreilig sein. nur bei Cornelius Nepos oder überhaupt bei den schrift- 
stellern, wo sich die hss. an der überwiegenden mehrzahl der stellen für 
e oder ae aussprechen, wird das ae consequent herzustellen sein, daher 
auch Iph. 3, 4 Thraessa, wie die zweite hand in den Sangallensis 
hineincorrigiert hat und wie bei Hor, carm. II, 8, 9 der älteste Bernen- 
sis geradezu darbietet (worauf ich nicht verfehle die künftigen heraus- 
geber des Horatius aufmerksam zu machen, denn bis jetzt steht diese 
richtige form meines wissens noch in keinem texte). Ein unterschied 


e 
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Timotheus Lesbo, Chares Sigeo. sollte das wirklich die hand des 
€. N. sein? dann hätte er auch wol Hann. 6, 1 geschrieben: 
primo apud Rhodanum , iterum. Padum, tertio Trebiam, oder Chabr. 
2, 3 Athenienses cum Artarerze societatem habebant, Lacedaemonii 
Aegyptiis, oder Epam. 2, 1 cantare tibiis (doctus est) ab Olympio- 
doro, saltare Calliphrone (vgl. noch Epam. 2, 4. Phoc. 3, 3). dem 
ist aber nicht so, sondern an alien diesen stellen hat er, wie 
der sprachgebrauch verlangt, die praep. wiederholt; man darf es 
sich also nicht etwa einfallen lassen, vor Lesbo und -Sigeo die 
praep. in aus dem vorhergehenden zu ergänzen; die blossen abla- 
tive sind aber ebenso unlateinisch ; man wird daher, da die zwei- 
mulige einsetzung der praep. allzu gewaltsam wäre, am füglich- 
sten corrigieren: Lesbi und Sigei. ersteres haben auch schon 
einige alte ausgaben. Endlich ist aus den schlechtern hss. Alc. 
2, 2 aufzunehmen: amatus est a multis, in eis a Socrate *). 


zwischen Thrax und Thraex oder Threx, wie ihn nach dem vorgang 
anderer noch Orelli zu Hor. epp. I, 18, 36 annimmt, dass jenes der 
name des volks, dieses der einer gladiatorengattung gewesen sei, ent- 
behrt abgesehn von den handschriftlichen zeugnissen aller innern wahr- 
scheinlichkeit. | 

4) zu besprechen isf hier auch die stelle Att. 18, 3 feeit hoe idem 
separatim in aliis libris: ut M. Bruti rogatu Juniam familiam a stirpe 
ad hanc aetatem ordine enumerauerit, notans qui a quoque ortus quos 
honores quibusque temporibus cepisset; pari modo Marcelli Claudii de 
Marcellorum , Scipionis Cornelii et Fabii Maximi Fabiorum et Aemi- 
liorum. in diesen worten ist zuerst der conjunctiv enwmerauerit von 
Boecler richtig in-enumerauit verändert worden; denn abgesehn 
davon dass der gedanke den indicativ fordert, indem wt == uelut ‘wie 
zum beispiel’ ist, würde diese form des conjunctivs nach dem constan- 
ten gebrauch des C. N. enumerarit haben lauten müssen. sodann isl 
anstatt a quoque aus einigen geringern hss. a quo zu schreiben. wenn 
nun die lesart der hss. de Marcellorum richtig wäre, so würde auch hier 
Lambin mit recht hinter Maximi die praep. de wiederholt haben. aber 
ich streiche mit Bosius und den meisten herausgebern jenes de, weil 
man nicht allein um es zu rechtfertigen ein sehr bedenkliches anakolu- 
thon annehmen müste, sondern auch weil es sich gar leicht erklären 
lässt, wie es in die hss. gekommen ist. der Gudianus nemlich hat nach 
Seebodes ausdrücklicher angabe (bei Bardili) unmittelbar vorher nicht 
Claudii, sondern Claudi (Roth freilich gibt keine variante an, aber man 
hat in solchen zweifelhaften füllen auf ein disertum testimonium natür- 
lich immer mehr zu geben als auf einen schluss ex silentio), und wenn 
in dem archetypus, aus dem alle unsere hss. geflossen sind, hier durch 
zufall die letzte silbe dieses eigennamens doppelt geschrieben war: Clau- 
didi, so lag nichts näher als daraus Claudi de zu machen. die letzten 
worte Fabiorum et Aemiliorum (das quoque, welches hinter diesen ge- 
wóhnlich noch gelesen wird, hat Roth wol mit recht aus den bestem hss. 
gestrichen) verlangt der zusammenhang umzustellen in 4emiliorum 
et Fabiorum (für den Cornelius Scipio, auf dessen bitte Atticus den 
stammbaum der gens Aemilia anfertigte, hatte diese gens ein besonderes 
interesse, da sein ahn, der jüngere Africanus, seiner geburt nach ihr 
angehórt hatte), und auch diplomatisch hat diese umstellung keine grossen 
schwierigkeiten, da auch in den folgenden paragraphen, wie ich unten 
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Them. 2, 1 non solum praesenti bello sed etiam reliquo tem- 
pore ferociorem reddidit ciuitatem. welchen vernünftigen gedan- 
ken will man aus diesen worten mit dem abl. tempore heraus- 
bringen? man schreibe reliquo tempori und vgl. über die pa- 
láographische leichtigkeit dieser änderung unten anm. 28. 

Them. 9, 4 ea autem rogo, ut de eis rebus, quas tecum col- 
loqué uolo, annuum mihi tempus des eoque transacto ad te uenire 
patiare, dass hier ea falsch sei, haben einige abschreiber ge- 
fühlt, welche id corrigierten. das ist aber zu frei. vergegen- 
würtigt man sich die alte schreibweise, wo in der regel ein 
doppelt zu lesender buchstab nur einmal geschrieben wurde, so 
ist es leicht.das richtige zu finden. voraus geht est. also ES'TE- 
AVTEM. das kann heissen est. ea autem, aber auch est. £e au- 
tem, und so ist herzustellen. das griech. original bei Thuc. I, 
137 lautet: — Gimxoueros uno vo» Eàlgros dia tyy ony quias. 
BovAouaı à' ivuxvróv imicyw adzog cor regi Ow xo OnÀcocot. 

Them. 10, 8 huius ad nostram memoriam monumenta manse- 
runt duo: sepulcrum prope oppidum , in quo est sepultus, statuae in 
foro Magnesiae. unbegreiflich dass noch kein herausgeber an 
dem plur. sfaluae anstoss genommen hat. der schriftsteller selbst 
kündigt zwei noch vorhandne denkmäler des Themistocles an: 
davon ist das eine sein grabmal iti der nähe von Athen, und 
dann noch mehrere statuen? dazu redet Thucydides 1, 138 nur 
von éinem pymueior avrov à» Mayrnoia ci ‘Aciari i» ti ay00ë, 
auch Plutarch c. 32 nur von éinem zdgoc Zauro0s (vermutlich 
war es ein mit einer bildseule des Them. geschmiicktes kenota- 
phion). also wird statua zu schreiben sein. übrigens ist die- 
ses ganze colon, wie schon Dederich im rhein. mus. 11. (1834) 
8. 337 gezeigt hat, aus ende des capitels zu setzen, ebenso wie 
(gleichfalls mit Dederich) Them. 1, 4 die worte quod et de in- 
stantibus. — coniciebat hinter ezplicabat zu stellen sind 5). 


zeigen werde, mehrere umstellungen und emendationen vorzunehmen 
sind, woraus hervorgeht, dass dieser ganze abschnitt in dem archetypus 
sich in einem höchst corrumpierten, auch vielleicht lückenhaften zustande 
befunden haben muss. 

5) vielleicht war der archetypus oz:yydev geschrieben und einzelne 
cola sind durch die schuld der xP schreiber an falscher stelle eingesetzt 
worden. wenigstens scheint mir so die óftere wiederkehr des nemlichen 
fehlers am leichtesten erklürlich. so ist auch Epam. 10, 1 mit Putea- 
nus folgende umstellung vorzunehmen: in quo cum reprehenderetur a 
Pelopida (qui filium habebat infamem) maleque eum in eo patriae con- 
sulere diceret, quod liberos non relinqueret: uide, inquit, ne tu peius 
consulas etc. und Phoc. 2, 5 die worte sine quo Æthenae omnino esse 
non possunt hinter Piraeo est potitus zu stellen (vgl. Doederlein bei 


‘ Bremi zu dieser stelle). endlich Hann. 10, 2 ınüssen die einzelnen sitze, 


um einen vernünftigen zusammenhang zu geben, einander in dieser ord- 
nung folgen: dissidebat ab eo Pergamenus rex Eumenes, Romanis ami- 
cissimus , bellumque inter eos gerebatur et mari et terra: sed utrobique 
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Arist. 1, 4 cui ille respondit, se ignorare Aristiden, sed sibi | 
non placere, quod tam cupide elaborasset , ut praeter. ceteros lustus j 
appellaretur. ich kann mich nicht überzeugen, dass jemals ein . 
Römer cupide elaborare verbunden habe, und corrigiere /abo- 
rasset. ! 

Paus. 1,3 suo ductu barbaros apud Plataeas esse deletos eius- | 
que uictoriae ergo Apollini donum dedisse, das domum steht zu , 
nakt da; jedenfalls hat C. N. noch ein pronomen dazu gesetzt: ;, 
iliud oder, was noch leichter und eigentlich gar keine änderung „ 
ist9): Apollini id donum; vgl. das griech. original des Simoni- 4, 
des: peau avednse Tode. ungern vermisse ich auch hinter ergo : 
den subjectsaccusativ se. übrigens ist hinter dedisse mit einem |. 
comma zu interpungieren, da der folgende mit hos wersus begis- ; 
nende satz zu dem vorausgehenden quod gehört, eine schon von 

Heusinger gemachte, aber ganz unbeachtet gebliebne be- ag 
merkung. ie 

Paus. 4, 6 huic ille quid ex literis comperisset aperit. modo | 
magis Pausanias perturbatus orare coepit, ne enuntiaret nec se me 
ritum de illo optime proderet. Lambin, welcher wol fühlte, dass 4 
modo hier unlateinisch ist, schlug statt dessen fanto oder mult |. 
vor. noch näher liegt was-Halm vermutet, tum eo; dem: 
sehr leicht konnte aperittüeo in aperitmò verderbt werden. ausser- | 
dem ist nec vou Zu mpt lat. gramm. §. 535 ohne zweifel rich- 
tig in neue corrigiert worden; vgl. aus C. N. selbst Thras. 3, 122. |. 
Epam. 1, 1 und Hand Turs. III. p. 120. — Am schluss dieser | 
uita: erutus atque eodem loco sepultus, ubi uitam posuerat, darf die 
copula nicht fehlen, sie ist durch die alte schreibung sepultust 
verloren gegangen; vgl. über die auslassung des es/ hinter der 
endsilbe us Madvig opuscc. I. p. 448. 7) E 
Eumenes plus ualebat prapter Romanorum societatem. quo magis cupic- j 
bat eum Hannibal opprimi: quem si remouisset, faciliora sibi cetera 
fore arbitrabatur, 

6) ganz in derselben weise hat Valckenär zu Eurip. Phoen. 157 in 
Milt. 6, 2 emendiert: effusi atque eo obsoleti, welche conjectur von Dähne 
(vorrede der helmstedter ausgabe s. X) mit recht empfohlen wird. unnütz 
dagegen ist die auf derselben wahrnehmung beruhende änderung Lam- 
bins Paus. 2, 5 tot hominum salute et tam sibi necessariorum, wo das 
et in keiner bs. steht und auch füglich entbehrt werden kann; vgl. Cic. 
pro Mil. $. 61 tot tam claris argumentis, acadd. pr. Il S. 147 tot. tam 
nobiles disciplinas, obgleich .C. N. selbst Att. 10, 6 verbindet: ex dot 


tamque grauibus proccllis. der unterschied zwischen beiden redeweisen 
ist einleuchtend. 

7) ebenso ist die copula in dem archetypus Epam. 2, 1 verloren 
" gegangen: natus igitur patre, quo diximus, genere honesto, pauper iam 
a maioribus relictus, eruditus autem sic, ut nemo Thebanus magis, wo 
sie in einer hs. geringen werthes hinter «atus ergänzt wird; ich vermute 
ibren ausfall vielmehr vor ut. ferner Phoc, 1, 1 ist aus der Vltraiectina 
zu schreiben; multo eius motior est integritas uitae quam rei militaris 
labor. (bat sich doch auch Dat. 8,6 sedatum est die copula nur in dem 
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Cim. 1, 1 legibus Atheniensibus wird schwerlich lateinisch sein. 
ebenso lüsst sich gar kein grund deuken, warum C. N. Milt. 5,1 
geschrieben haben sollte, wie alle unsere hss. bieten: nulla ci- 
uilas Atheniensibus auzilio fuit praeter Plataeenses: ea mille misil mi- 
litum und nicht vielmehr, wie schon längst andere vorgeschla- 
gen, zum theil auch in den text gesetzt haben: praeter Plata e- 
ensium. es scheint, dass in dem archetypus die ableitungs- 
endung -ensis ohne nähere bezeichnung des casus durch eine ge- 
meinsame abbreviatur bezeichnet gewesen ist, was obige mis- 
griffe veranlasst hat: denn ohne zweifel ist legibus Athenien- 
sium zn schreiben, wie in einem schlechtern codex wirklich 
steht. darum möchte ich auch Phoc. 4, 3 lieber lesen: plerique 
clari uiri Atheniensium als Alhenienses. 

Lys. 3, 5 oratio — scripta ut deum uiderelur congruere sen- 
lentiae, quam ille se habiturum pecunia fidens non dubitabat. das 
in den hss. fehlende aber nothwendige ia würde ich lieber hin- 
ter scripla als mit Lambin davor setzen. statt dubitabat verlangt 
der gedauke nothwendig das plusquamperf. dubitarat, welche 
beiden tempora in den hss. häufig verwechselt werden; vgl. Ham. 
2, 1. Cic. Phil. II 8. 116 (zweimal). Il] § 4 u. ö. 

Lys. 4, 3 hunc Lysander domum cum redisset, postquam — 
quae uoluerat dixerat, lestimonii loco librum uw Pharnabazo datum 
tradidi. in diesen worten ist zuerst hunc (von einigen iu hinc 
verándert) günzlich zu streichen; es ist aus dem anfang des fol- 
genden satzes hier unnützer weise wiederholt 75). sodann ist, was 
der sprachgebrauch fordert, dizerat in dicit zu verbessern, wie 


einzigen Danielinus und der Vliraiectina erhalten.) Att. 21, 1 hat Lam- 
bin richtig die parenthese hinter consecutus geschlossen (nur durfte er 
nicht schreiben bonitate est consecutus, sondern consecutus est) und 
gleich darauf das wsus est der hss. in usus esset verwondelt; vgl. über 
die. verwechslung von est und esset in den hss. Wesenberg emendd. Cic. 
epistt. (Haun. 1840) p. 20 sq. Auch die copula erat war in dem arche- 


‘ typus einmal ausgefallen: Ages. 7, 4. wo sie gleichfalls von der Vltra- 


iectina an der richtigen stelle ergänzt wird: sic enim er a t instructa. 

7b) ein ganz ähnlicher fall kehrt wieder Att. 12, 4 idem EL, lulium 
Calidium, quem — multo elegantissimum poetam nostram tulisse aela- 
tem were uideor posse contendere, — quem post proscriptionem equitum — 
in proscriplorum numerum a P. Volumnio absentem. relatum expediuit. 
hier corrigierte Roth das idem in item und glaubte damit wahrscheinlich 
dem satze das verbum, wovon der objectsaccusativ L. Julium Calidium 
abhängen muss, ersparen zu können, gerade so wie er auch Iph. 1, 4 
die handschrifüiche lesart idem genus loricarum zu ändern vorgeschla- 
gen hat. aber so wenig wie dort das verbum (vermutlich mutauit) ent- 
behrt werden kann, ebenso wenig wird es an unsrer stelle durch item 
erselzi. das zweile quem (vor post) ist unbedenklich zu streichen, wie 
der herausgeber der Veneta von 1470 und nach ibm Lambin ricbtig ge- 
sehn haben. es wird auf ähnliche weise wie in obiger stelle hune in den 
text gekommen sein, nemlich weil der nüchstvorhergehende satz damit 
anfieng. vielleicht sind diese beiden falle mit ein beleg zu der oben in 
anm. 9 aufgestellten vermutung. 
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eine schlechtere hs. wirklich bietet. die plusquamperfectendung ^ 
des unmittelbar vorhergehuden verbums hatte im archetypus die- * 
sen fehler veranlasst. | E 

Alc. 4, 2 inimici eius quiescendum in praesenti, quia noceri + 
non posse intellegebant , et sllud tempus expectandum decreuerunt, : 
quo si ecissel, ut absentem. aggrederentur. hinter noceri rath Bar. : 
dili mit recht e$ einzusetzen. dass die letzten worte corrupt ‘ 
sind ist klar. Lambins änderung quo exisset, ul sic absentem ag. è: 
grederentur wird jetzt schwerlich mehr beifall finden. auch Klotz 4 
vorschlag quom exisset ut absentem ist unwuhrscheinlich. ich glaube # 
in dem si weiter nichts als ein überbleibsel von classis zu fin. ~ 
den: quo classis exisset; vgl. Ale. 3, 2. ‘E 

Alc. 6, 3 et, td quod numquam antea usu uenerat nisi Olym- © 
piae uictoribus , coronis aureis aeneisque uulgo donabatur. wegen + 
des nisi uictoribus vermisse ich auch vorher einen dativ und ver- 'k 
mute «umquam cuiquam antea. ähnliche corruptelen in den !B 
hss. s. bei Cic. de fin. 111 6. 29 (geheilt von Madvig), ad Att. = 
VII, 2, 4 (geheilt von Orelli). Halm jedoch erinnert mich, dass la 
der stelle ohne einschiebung von cuiquam wol noch leichter auf. = 
geholfen werden könne, wenn man schreibe: nisi sn Olympiae = 
uictoribus. . 

Alc. 11, 1 hunc infamatum a plerisque ires grauissimi historici i 
summis laudibus extulerunt: Thucydides qui eiusdem. aetatis fuit, The- V. 
opompus qui post aliquanto natus, et Timaeus: qui quidem duo ma- La 
ledicentissimi nescio quo modo in illo uno laudando consuerunt. in : 
diesen worten ist zuerst ein verstoss gegen die von Madvig tx 
(opusec. I. p. 833 sqq. zu Cic. de fin. p. 570 sq. vgl. auch We- }s 
senberg emendd. Tuscc. HI. Viborg 1844. p. 17 sqq. Nipper- t 
dey zu Caes. p. 68 sqq.) entdeckte regel über das asyndeton in = 
aufzühlungen, au welche regel sich auch C. N. so gut wie Ci. 2 
cero und alle andern prosaiker bindet 8); zudem darf die copula = 
in dem relativsatze qui post aliquanto natus nicht fehlen. ohne 
bedenken corrigiere man also: nafus est, Timaeus. Dass die letz- 
ten worte in illo uno laudando consuerunt nicht so vom verfasser 
‚herrühren, bedarf keines beweises. aber die vorgeschlagnen än- | 
derungen, nemlich consenserunt oder conscierunt aus den schlech- . 


8) es finden sich freilich in unserm texte noch zwei damit nicht in 
einklang stehende stellen, von denen aber die eine nur einen scheinba- 
‘ren widerspruch enthält, die andere eben dadurch ihre corruptel beur- 
kundet. jene ist Eum. 1;:3 uincebat omnes cura; -uigilantia, patientia, 
calliditate et celeritate ingenii, in diesen worten ist durchaus nichts zu 
ändern, da calliditas ‘et celeritas ingenii zusammen nur éinen begrif 
ausmachen, der den” übrigen genannten geistigen eigenschaflen parallel 
gestellt wird. der genitiv ingenti gehört demnach auch zu calliditate, und 
dass diese scheinbar pleonastische verbindung calliditas ingenii nicht 
‘unlateinisch sei, zeigt Plinius n. h. XXXVII; 12,74. die andere wirklich 
widersprechende und deswegen zu emendierende stelle ist; Att, 1, 2. der 
ich unten eine eigne erörlerung widme. 
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tern hss. und Roths conjectur consentire consuerunt geben alle 
einen schiefen. gedanken; deun nicht das durfte vom verfasser 
hier hervorgehoben werden, dass die beiden schmähsüchtigen 
historiker T'heopompus und Timaeus in der gerechten würdigung 


‘des Alcibiades untereinander übereinstimmten, sondern. vielmehr 


dass beide dasselbe einmal über ihn ausgesprochne günstige ur- 
theil in ihrem ganzen geschichtswerke durchführten, dass sie sich 
in seinem lobe consequent blieben, dieser nothwendige gedanke 
findet seinen ausdruck in Halms emendation: sn ilo uno lau- 
dando constare consuerunt. 

Thras. 1, 1 si per se uirtus sine fortuna ponderanda sit, du- 
bito an hunc primum omnium ponam. es ist gar kein grund vor- 
handen, warum der schriftsteller diese bedingung als unter um- 
stinden müglicherweise eintretend und nicht vielmehr als wirk- 
lich hingestellt haben sollte; dagegen ist es bekannt genug, wie 
oft die alte schreibung der copula st die veranlassung der ver- 
derbnis in sit oder sunt (oder auch fuit, s. unten zu Dion. 9, 5 
und anm. 12) geworden ist (vgl. Madvig opuscc. I. p. 184. Il. 
p. 222. zu Cic. de fin. p. 448. Wesenberg emendd. Cic. epistt. 
p. 98); so stelle man auch hier her: pon derandast?). 

Thras. 4, 2 cum Hitileni ei mulla milia tugerum et agri mu- 
nera darent. so die hss., von denen jedoch einige (der cod. coll. 
Rom. und Vossianus A) nebst den alten ausgaben agri es um- 
stellen. sehr gut verbessert Klotz Mileni ei in Mytilenaei 
und das folgende ef in ei, verbindet aber dann agri munera mit- 
einander und erklürt dies: ‘geschenke an ückern, dotationen an 
ländereien’. das geht nicht, sondern man hat die wortstellung 
der angeführten beiden hss. und Lambins conjectur muneri (vgl. 
Ages. 8, 6. Hana. 12, 3) aufzunehmen, also das ganze so ‚zu 
schreiben: cum Mytilenaei multa milia iugerum agri ei muneri da- 


| rent. (iugera agri verbindet ebenso Liu. VI, 36. VIII, 21. auch 


ist zu vergleichen. iugera prati bei Cic. ad Qu. fr. 111, 1, 3. Ca- 


tull. 115, 1.) 


9) ebenso ist Att. 10, 3 zu verbessern: hoc quoque est Attici bo. 


_atlatis exemplum anstatt. sit (vgl. Epam. 7,1 haec sunt testimonia). auch 


Dat. 3, 3 ist die lesart der besten hss. illi summa imperii tradita sunt 
schon von andern in éradita est verbessert worden. 30 ist es mir auch 
unzweifelhaft, dass Them. 1, 2 sed ab initio est ordiendus dies durch- 
aus unpassende masculinum aus der ursprünglichen lesart sed ab initio 
ordiendumet entstanden ist. nachdem diese in ordiendust verderbt 


‘ worden (welches verderbnis in den Plautinischen hss. besonders häufig 


"= re 


ist, vgl Ritschl prolegg. ad trin. p. CVIII) und auch das auslautende t 
abgefallen war, wurde die copula am unrechten orte wieder eiageflickt. 
wahrscheinlich stand auch Alc. 3,2 ursprünglich: iteque ille postea Mer- 
eurius Andocidist uocitatus, wo es jetzt in den hss. unpassend genug 
Andocides uocitatus est heisst, wo aber zwei geringere hss. das est wirk- 
lich auslassen. vgl. das griech. '4»óoxidov ‘Eouÿs bei Harpocr. s. u. p. 19 
Bekker. Aesch. in Tim. $. 125. Plut. Alc. 21. Pseudoplut. uit. Ándoc. 
p. 835 B (p. 34 Westerm.). 
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Con. 4, 4 non solum Athenae sed eliam cuncta Graecia. da 
C. N. sonst immer wie die übrigen prosuiker des goldnen zeit- 
alters in solchen verbindungen, wenn von den beiden gliedern 
das erste im zweiten eingeschlossen ist, non solum —- sed zu 


setzen pflegt (vgl. Att. 20, 5 non solum urbis Romae sed orbis | 
terrarum; Chabr. 3, A neque'uero solus ille — sed omnes fere : 


principes) 19) , so wird auch hier efiam zu streichen sein. 

Dion. 1, 4 quas quidem (legationes) ille diligenter obeundo, 
fideliter administrando crudelissimum nomen tyranni sua humanitate 
tenebat. das verbum /enebat kann nicht richtig sein; die schlech- 
tern hss. haben fegebat, welches in dem sinne von ‘verstecken, 
bemänteln’ (vgl. Seyffert zum Lael. p.289) vielleicht erträglich 
würe. Lambin schrieb /eniebat (was nicht im Voss. A steht, 
der deutlich tenebat hat) und Heusinger sucht diese conjectur mit 
aufwand von viel scharfsinn zu rechtfertigen, aher ohne mich zn 
überzeugen. Halm endlich vermutet temperabat, welchen vor- 
schlag ich mittheile, aber ohne ihn selbst evident zu finden. 
Gleich darauf $. 5 hunc a Dionysio missum Karthaginienses suspe- 
cerunt, ul neminem umquam Graeca lingua loquentem magis sini 
admirati muss vor suspererunt nothwendig sic wieder eingesetzt 
werden. 2 

Dion. 2, 4 si forte maiori esset periculo. dass hier die praep. 
in nicht fehlen dürfe (vgl. Att. 10, 1. 2. Dion. 8, 2. Dat. 5, 4), 
hat Lambin richtig gefühlt; ihr ausfall ist aber leichter zu er- 
klüren vor maiori (welches in maiore zu verbessern ist, ebenso 
wie superiori Timoth. 1, 2 und priori Cat. 2, 2. vgl. unten an- 
merk. 28) als vor periculo. der gleiche fehler ist zu verbessern 
Ham. 2, 1 ut numquam in pari periculo fuerit Karthago ; Hann. 9,2 
in magno se fore periculo und aus der Vltraiectina Dat. 5, 3 eum 
in magno fore periculo 11), 
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10) anders verhält es sich mit Epam. 8, A non solum Thebas ab ; 
interitu retraxit, sed eliam uniuersam Graeciam in libertatem uindica- | 


wit wegen verschiedenheit des praedicats, ebenso mit Eum. 2, 4 neque 
uero ille solus sed ceteri quoque omnes wegen des hinzugefügten ceteri, 
ferner mit Epam. 10, 2 non modo mihi superstes sed etiam inmortalis, 
weil zwischen non solum und non modo ein erheblicher unterschied ob- 
waltet (vgl. z. b. anch Cic. pro Cluent. §. 36 non modo conscio sed etiam 
conuina et adiutore Oppianico). endlich gibt dieser sprachgebrauch 
die entscheidung an band für Att. 10, 5. wo in den besten hss. steht: 
neque suae solum a quoquam auxilium petiit. salutis sed coniuncti, wo 
der verfasser nothwendig halte schreiben müssen sed etiam coniuncti; 
die geringen hss. haben aber das richtigere sed con iunetím bewahrt. 

11) auch bei Cic. ad fam. III, 15,2 hat Lambin richtig emendiert 
(mit beistimmung von. Hand Turs. IM. p. 255): equo in periculo te 
proprio existimares esse; unmittelbar darauf heisst es ja auch in allen 
hss.: sn magno omnes, sed tamen in communi sumus, übrigens ist die- 
selbe praep. in auch Milt. 8, 3 nam Chersoneso omnes illos quos habi- 
tarat annos perpetuam obtinuerat dominationem vor Chersoneso wieder 
einzusetzen, was zumal bei vorausgehndem nam eine weit leichtere 
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Dion. 6, 8 deinde orta dissensio est inter eum et Heracliden, 
à quidem principatum non concedebal, factionem comparavit. so 
e besten hss. corrupt. einige der geringern haben qui quod, 
as vulgate geworden ist. Klotz hat seine conjectur qui quia 

den text gesetzt. ich vermisse aber sehr ungern einen dativ, 

em Heraclides die alleinherschaft nicht habe einrüumen wol- 
n, und schlage deswegen vor: qui quod es principatum non 
mcedebat. 

In der beschreibung der ermordung des Dion c. 9 sind 
ehrere schwierigkeiten und corruptelen zu beseitigen. zuerst 
isst es: cum a conuentu se remotum Dion domi teneret atque in 
mclaui edito recubuisset. auf den widerspruch, der darin liegt, 
iss dieses conclaue im obern theile des hauses gelegen hahe 
ad doch nach §. 6 den mürdern ein schwert zum fenster hin- 
ngereicht worden sei, macht schon Dederich in der zeit- 
hrift f. d. alt. wiss. 1835. s. 437 aufmerksam und schaltet 
'swegen lecto hinter edito ein. ich sehe keinen grund, warum 
, N. besonders hätte erwähnen sollen, dass dieser lectus ein edi- 
is gewesen sei, da dies eine eigenschaft aller lecti cubiculares 
:r alten war (vgl. Becker Gallus Il. s. 248 f. der zweiten ausg.). 
h erwarte hier überhaupt gar nicht die ausdrückliche erwäh- 
ing des lectus, da sich dieser bei recubuisset von selbst ver- 
eht, und glaube vielmehr, dass edito in abdito zu verändern 
t, da es sehr glaublich ist, dass Dion, um von dem festgewühl 
if den strassen von Syracus ganz ungestürt zu sein, sich in 
n entlegnes zimmer seines palastes zurückgezogen labe. — 

2 ut haberet qua fugeret ad salutem, wo die schlechtern hss. 
imtlich quo geben, vermutet Halm qua aufugeret ad salutem. 
- S. A ist mit der Vltraiectina eius zu streichen, wenn nicht 
elleicht conclauis davor ausgefallen oder eius aus conclauis selbst 
rderbt worden ist (denn intrare limen hat wol niemand mit 
nem genitiv der person verbunden), und mit den geringern 
s dem sprachgebrauch gemäss intrarunt zu schreiben. — 
5 hic, sicut ante saepe diclum est, quam inuisa sit singularis po- 
via et miseranda uila, qui se metus quam amari malunt, cuiuis 
cile intellectu fuit: namque illi ipsi custodes, si propria fuissent 
luntate, foribus effractis seruare eum potuissent, in diesen worten 
ire die ellipse des eorum hinter uifa allzu hart, als dass man 
» dem C. N. zutrauen dürfte; man emendiere also: sila, siqui 
melui etc. damit ist aber der erste theil dieser periode noch 
cht günzlich hergestellt, denn es steckt moch ein arger ver- 
pss gegen die consecutio temporum darin: quam inuisa sit — 
"ile fuit. ich meine, entweder hatte der verfasser esset — fuit 
er sit — est schreiben müssen. die sonstige gewohnheit des 
ferung ist als die der schlechtern hss. Chersonesi; vgl. die von We- 


ıberg emendd. Cic. cpisti p. 46 gesammelten beispiele, in denen nach 
in hss. die praep. IN ausgefallen ist. 
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C.N. wird uns belehren, was er wirklich geschrieben hat. man 
vgl. Dion. 5, 3 ex quo intellegi potest, nullum esse imperium tu- 
tum nisi beniuolentia munitum. Milt. 6,1 quo facilius intellegi pos- 
sit, eandem omnium ciuitatum esse naturam. Att. 5,3 ut iudicari 
possit, plus in amicitia ualere similitudinem morum quam adfini- 
tatem. in allen diesen fällen tritt der schriftsteller, wo er aus . 
seiner erzühlung eine allgemeine sentenz abstrahiert, aus dem | 
erzählenden tempus heraus und spricht im praesens. also ist auch ; 
an unserer stelle ganz unbedenklich herzustellen: cuiuis facile : 
intellectu est (über die verwechslung von est und fuit in den hss. 
s. oben die zu Thras: 1, 1 gegebnen citate) 12), das adverbium 
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12) dieselbe gewohnheit das praesens zu setzen behält C. N. auch 
bei, wenn er vom standpunct der gegenwart aus ein urtheil über den 
helden seiner lebensbeschreibung ausspricht, so Epam. 3, 4 (amicorum) 
fide ad alios subleuandos saepe sic usus est, ut iudicari possit, omnia 
ei cum amicis fuisse communia. ebend. 10,4 ex quo intellegi potest, 
unum hominem pluris quam ciuitatem, fuisse. Eum. 13, 2 in qu, 

uanta omnium fuerit opinio — ex hoc facillime potest iudicari à 
Hann. 9, 4 ex quo intellegi possit, quantns ille fuerit. Att. 14,3. 
ex quo cognosci potest, usum eum pecuniae — metiri solitum. ' 
ebend. 16, 1 ut iudicare difficile sit, cui aetati fuerit aptissimus. 
hiernach ist es auch einleuchtend, was man von der lesart der hss. Att. 
12,5 quod in praesenti utrum ei laboriosius an gloriosius fuerit, diffi- 
cile fuit iudicare zu halten habe. hier ist derselbe grobe verstoss gegen 
die consecutio temporum und dieselbe abweichung von der sonstigen gewohn- | 
heit des schriftstellers wie in der obigen stelle der uita Dionis; dazu h 
kommt noch das unpassende im gedanken, -als ob die beurtheilung ge- [ 
rade nur damals schwierig gewesen sei, als Atticus für die im vorher- | 
gehenden genannten freunde bei den machthabern sein fürwort einlegte; , 
nein, es ist eine für alle zeiten giltige bemerkung und daher auch hier , 
herzustellen, wie es in der unmittelbar .vorher angeführten stelle Att. 16,1 © 
geradezu heisst: difficile est iudicare. Auch Att. 15, 3 scheint mir ! 
nothwendig geschrieben werden zu müssen: ex quo iudicari potest non 
inertia sed iudicio fugisse rei p. procurationem (val. Att. 11,4). das in | 
allen hss. stehende imperf. poterat ist wol nur hineincorrigiert worden, | 
weil lauter imperfecta vorausgebn: putabat, habebat, fiebat. Dagegen - 
ist Epam. 2, 2, wo die besten hss. haben: quam in doctrinis tanto an- 
tecessit eondiscipulos , ut facile intellegi possit, pari modo superaturum 
omnes in ceteris artibus, unbedenklich mit den geringern zu schreiben 
posset; denn hier referiert der verfasser durchaus vom standpunct der 
vergangenheit, wie auch Eum. 2, 2. 4, 2. Att. 5, 4. 15, 1. Um noch 
einmal auf die verwechslung von est und fuit in den hss. zurückzukom- 
men, so muss diese beobachtung meines erachtens auch den ausschlag 
geben für die herstellung der richtigen lesart Epam. 8, 3 quos ante se 
imperatorem nemo Boeotorum ausus fuit aspicere in acie. dass hier 
ausus fuit corrupt sei, hat Madvig opuscc. LI. p. 223 unwiderleglich 
bewiesen; wie aber statt dessen zu schreiben sei, entscheidet er selbst 
nicht, sondern gibt die wahl frei zwischen ausus fuerat und ausust, d, i. 
«usus est, ich entscheide mich unbedingt für die letztere verbesse- 
rung, obgleich ich früher wegen des reflexivum an «usus sit gedacht 
batte, aber der conjunctiy ist nicht nothwendig, vgl. Madvig opuscc. I. 
p. 189. Haase anm, 386 zu Reisigs vorlesungen s. 386 f. 
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hic im anfang des satzes bedeutet uber weiter nichts als ‘hier 
nun’, nemlich wenn man diese begebenheit liest und ein bischen 
darüber nachdenkt. im zweiten theile der obigen periode kónnte 
mun auch an der richtigkeit des ill ipsi vor custodes mit fug 
anstossen, da diese custodes im vorhergehenden nicht ausdrück- 
lich erwähnt worden sind (die custodiae in 8. 1 sind mit den hier 
in rede stehenden durchaus nicht zu identificieren); aber es scheint 
das ilh ipsi doch gehalten werden zu können, da zu den vorher- 
gehenden worten si propter noliiam sunt intromissi nichts anderes 
erganzt werden kann als a custodibus Dionis. unzweifelhaft cor- 
rupt aber ist propria woluntate. Longolius conjectur propitia, die 
durch eine hs. zweiter classe bestütigt wird, ist in der verbin- 
dung mit uoluntas unlateinisch. man schreibe, wie Halm selır 
schön emendiert, prompta uoluntate. - 

Iph: 1, 4 a quo postea peliastae pedites appellantur. hierüber 
bemerkt Rinck prolegg. p. CLVII: *scriptor postea confundit cum 
abhinc: nam si proprio sensu acceperis, appellati sunt pro appel- 
lantur dici oportuit". man kann glaube ich den verfasser von 
dem vorwurf einer verwechslung zweier partikeln von verschied- 
ner bedeutung dadurch reinigen, dass man appellabantur 
schreibt. vgl. über die sehr häufige verderbnis des imperf. ins 
praes. in den hss. Wesenberg emendd. Cic. T'usce. Il. (Viborg 
1843) p. 9. 

Chabr. 1, 2 namque in eo uictoria fidentem summum ducem 
Agesilaum fugatis iam ab eo conducticiis cateruis reliquam phalangem 
loco uetuit cedere etc. die gewöhnliche lesart an dieser stelle fi- 
dente summo duce Agesilao ist blosse conjectur Lambins. in der 
angegebnen handschriftlichen lesart hat Roth richtig eine lücke 
eutdeckt, aber ohne näher anzugeben, wo er sie annimmt; er 
bemerkt bloss: *excidisse uidetur retardauit uel decepit uel simile 
aliquod uerbum’. Klotz ergänzt hinter Agesilaum: sic circumue- 
nit. ich vermute die lücke, da in den worten fugatis iam ab eo 
conducticiis cateruis der grund enthalten ist, warum Agesilaus auf 
den sieg vertraute, vielmehr hinter caferuis und schlage vor: eo 
frustratus est quod reliquam etc. 

Chabr. 3, 4 itaque Chabrias, quo ei licebat, plurimum aberat. 
neque uero solus ille aberat Athenis libenier , sed omnes fere princi- 
pes fecerunt idem;-quod tantum se ab inuidia putabant futuros, quan- 
han a conspeciu suorum recesserint. in diesen worten ist das feh- 
lerbafte quo, statt dessen die vulg. quoad liest, von Rinck 
(prolegg. p.CLVII) und Klotz richtig in guom verbessert wor- 
den (gerade so wie auch Att. 8, 1 quom res p. statt quo res p. 
zu schreiben ist). was sodann die verbindung aberat Athenis be- 
trift, so hat Wesenberg emendd. Cic. epistt. p. 61 sqq. (vgl. auch 
desselben emendd. Tuscc. III. p. 28) den beweis geführt, dass 
bei Cicero und dessen zeitgenossen abesse immer mit der praep. 
ab verbunden wird (s. auch aus C. N. selbst Dat. 4, 3. Ages. 
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4, 5. Att. 20, 1); demnach wird auch hier herzustellen sein ab- 
erat ab Alhenis 15). Die sogleich folgende lesart der has. tantum 
se ab inuidia putabant futuros trage ich kein bedenken als unla- 
teinisch zu verdammen, obgleich Benecke sie aufgenommen hat und 
schon früher Dähne sie für unverwerflich hielt. ersterer beruft 
sich auf Milt. 4, 2 is est (so auch hier die hss.) ab oppido cir- 
citer milia passuum decem und Caes. b. ciu. I, 16, 2-qui erat ab 
oppido milia passuum circiter tria, letzterer auf -Quinctil. VIII 
prooem. §. 3 unde eristimant accidisse, wt qui diligentissimi artium 
scriptores extiterunt, ab eloquentia longissime fuerint. aber auch 
alle diese stellen sind meiner ansicht nach corrupt. es kann nem- 
lich allerdings esse mit der eine räumliche entfernung bezeich- 
nenden praep. ab verbunden werden, so z.b. Cic, Verr. Ill 
8. 103 ab eo oppido non longe in promuntorio fanum est hmoni 
antiquum. ebend. V 8. 63 qui locus est non longe a Syracusis. 
Phil. XI 8. 2 ille cum procul esset. a consulibus exercitibusque no. 
siris; aher hier heisst esse weiter nichts als “gelegen sein, sich 
befinden". wird dagegen das eutferntsein besonders betont, 
wie es namentlich in unserer stelle und der obigen des Quincti- 
lian der fall ist, so genügt unmöglich das einfache esse, und C. 
N. hat sicherlich, wie schon der editor Brixiensis von 1499 cor- 
rigiert hat, geschrieben afuturos!*), Quinctilian afuerinl 
(über letztere änderung vgl. die von Bonnell im lex. Quinct. 
unter absum ll. b. gesammelten parallelstellen aus Quinct. selbst). 
auch wo das mass der entfernung ausdrücklich hinzugefügt wird, 
wie in den obigen stellen aus dem Milt. und aus Caesar, muss 
nothwendig das compositum gesetzt werden und ist, wie unzäh- 
lige stellen der alten beweisen, wirklich gesetzt. worden. man 


13) sowie hier die praep. «b hinzugefügt werden muss, so ist en 
einer andern stelle, Milt. 4,2 inde ad Atticam accesserunt die praep. ad 
zu streichen, da C. N. das verbum aecedere stets mit dem blossen ace. 
von ortsbezeichnungen verbindet, vgl. Milt. 1, 4. 7, 2. Them. 4, 1. 
Hann. 8, 1. 

14) dass man dieser einzig richtigen schreibung dieser und &hnlicher 
formen noch immer in unsern texten so selten begegnet! und doch sind 
drei gewichtige gründe dafür vorhanden: erstlich das zeugnis der besten 
hss., deren hier und da (wie Att. 12, 2) vorkommende corruptel affrit 
natürlich auch auf a fuit hinweist; vgl. darüber Oudendorp und Schnei- 
der zu Caes. b. Gall. I, 36, 5. Lambin zu Cic. pro Sulla 6. 7 (p. 60 
Halm). Freund zu Cic. pro Mil. p.26. Osann zu Cic. de re p. p.243. 
Wagner comm. crit. zu Verg. Aen. VII, 498. Drakenborch zu Liu. HII, 
12, 6. Oudendorp zu Suet. Aug. 14. p. 171 und viele andere. zweitens 
inschriftliche zeugnisse: ABESSE AFVTVRVMQVE bei Orelli n. 4358. 
AFVTVRVM auf einem stein aus Domitians zeitalter, nachgewiesen bei 
Osann a.a.o. drittens die ratio, die uus nicht glauben lässt, dass die 
Rómer abfui gesagt haben, da sie den zusammenstoss der consonanten 
b und f sonst immer üngstlich vermieden haben, wie die formen aufero 
und aufugio beweisen, über die man vgl. Cic. orat. S. 158. Quintil. I, 
5, 69. Gell. XV, 3. 
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hat also auch im Milt. mit Aldus abest und bei Caes. mit Ma- 
nutius aberat herzustellen 15), 

Chabr. 4, 2 nam dum primus studet portum intrare, guberna- 
torem iubet eo dirigere nauem, ipse sibi pernicies fuit. die abwei- 
chung der Vitraiectina gubernatoremque scheint eine blosse inter- 
polation, wie Lambins et gubernatorem. vielleicht ist das rich- 
tige primus studens portum intrare. 

Timoth, 2, 2 quo facto Lacedaemonii de diutina contentione 
destiterunt et sua sponte Atheniensibus imperii maritimi principatum 
concesserunt pacemque his legibus constituerunt, ut Athenienses mari 
duces essent. das letzte colon dieser periode enthält eine uner- 
trägliche tautologie des unmittelbar vorhergehenden gedankens. 
dazu kommt die ungereimtheit des plur. Ass legibus, während doch 
nur éine lex angegeben: wird, und ferner dass die bedingungen 
dieses im jahre 374 geschlossnen friedens nach der glaubwiirdi- 
gen überlieferung Diodors (XV, 38) ganz andere waren als die 
gine hier angegebne, nemlich were macag tag modes avrovÓpovg 
xai apoovoñtrovs eivaı. Diodor erzählt freilich kurz darauf in 
demselben capitel: Aaxedamovio: piv y&Q xai Adnvaios dia nav- 
ros smeol 775 Hyepoviag OuxquAoripovuesot MapEyooovy GAÀAQAou, oi 
ui» xara yyr, oi dì tie xarà Odlarras app dior xeiwdpevor. 
aber dies war vielmehr eine stillschweigende übereinkunft, die 
sich in folge des friedens von selbst ergab, nicht eine ausdrück- 
liche bedingung desselben, und dasselbe ist von C. N. in deu 
worten sia sponte — concesserunt gesagt worden. ich halte da- 
her das colon pacemque — essent für ein glossem, eine schlechte 
nochmalige umschreibung des vorhergehenden gedankens, die vom 
verfasser der uitae nicht herrührt 26). 

15) diese letzte änderung ist durchaus nicht gewagt in einer schrift, 
die in einer so verderbten gestalt auf uns gekommen ist, dass ihr in die- 
ser beziehung Madvig opuscc. Il. p. 222 kein anderes werk eines latei- . 
nischen historikers an die seite zu selzen weiss. (ich glaube die uitae 
des Cornelius Nepos dürften den büchern de bello ciuili diesen trauri- 
gen ruhm streitig machen.) übrigens scheinen die abschreiber überhaupt 
sehr geneigt gewesen zu sein, statt abesse, wenn ein nomen mit der 
praep. dabei stand, das einfache esse zu setzen. so steht z. b. Att. 20, 1 
im Gudianus cum ab urbe esset und erst von zweiter hand ist die praep. 
hinzugefügt; in Cic. Cat. mai. $. 66 hat der Parisinus optimus a senectute 
zon potest esse longe, was doch kein mensch der lesart der ührigen hss. 
lenge abesse vorziehen wird; in Cat. I $. 19 haben mehrere Lagomar- 
sinische hss. (welcher apparat nächstens veröffentlicht werden wird) « car- 
cere atque a uinelis esse statt abesse; bei Arusianus Mess. p. 215 Lindem. 
eben die hss. in dem citat Cic. pro Cluent. $. 27 quod est ab Larino 

VIII milia passuum, obgleich der grammatiker selbst, wie der zusammen- 
hang lehrt, abest geschrieben hat, was auch in den hss. des Cic. wirklich steht. 

16) es ist hier wol nicht am unrechten orte, auch die übrigen in 
die uitae eingeschwärzten glosseme zusammenzustellen. als ein solches 
sind vor allen schon von Gesner die worte Att. 3, 1 quod non nulli 
ita interpretantur, amitti ciuitatem Romanam alia ascita erkannt wor- 
den, eine bemerkung die in dem munde eines rómischen schriftstellers 
doch gar zu lippisch sein würde (über die sache selbst vgl. Cicero pro 
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Timoth. 3, 4 at ille temeraria usus ratione non cessit. maio- 
rum natu auctoritati et, ut in sua manu esset fortuna, quo conten- 


Balbo $. 27— 31. Becker rom. alterth. II, 1. s. 110); dazu komut, 
worauf auch schon Manutius aufmerksam gemacht hat, der sonderbare 
ausdruck alia ascita; man sagt wol aliquem in ciuitatem asciscere, aber 
nicht ciuitatem asciscere. Ferner hat Lambin Thras. 1, 4 die worte 
quam ducis prudentiam sehr richtig als untergeschoben bezeichnet; Heu- 
singer sucht sie freilich zu retten, aber ohne stichhaltige gründe. Phoc. 
4, 2 sind die worte et dicendi causam als eine zu perorandi beige- 
schriebne erklirung unbedenklich zu streichen, zumal da sie auch in der 
Vitraiectina fehlen. Sehr wahrscheinlich ist Dáhnes zu de reg. 1, 3 
motivierter vorschlag, Arist. 2. 2 in dem satze: neque aliud est ullua 
huius in re militari illustre factum quam huius imperii memoria das 
wort factum zu streichen. Dion. 5, 6 cui maximam fidem uni habebat 
Dion ist der name Dion, statt dessen Lambin Dionysius geschrieben 
hatte, von Heusinger mit recht ganz aus dem texte entfernt. worden. 
Ages. 5,3 cum — ul Corinthum oppugnaret multi hortarentur, negauit 
id suae uirtuli conuenire: se enim eum esse dixit, qui ad officium pec- 
cantis redire cogeret rührt das dixit sicherlich nicht vom verfasser her, 
sondern ist von einem abschreiber hinzugefügt worden, der nicht wuste, 
dass aus einem vorausgehenden negauit sehr wol ein dixit in gedanken 
erginzt werden kann. Noch zwei andere glosseme werde ich unten zu 
Ages. 6, 1 und zu Att, 1, 2 bemerklich machen. Sollten feruer nicht 
auch Milt. 5, 3 die worte ne multitudine elanderentur bloss ein müssi- 
ger zusatz eines abschreibers sein? die ganze beschreibung der schlacht 
von Marathon hat freilich auch nach Roths sehr schóner emendation 
noch immer etwas sehr unbeholfnes, aber der obige am schluss noch 
nachhinkende zusatz würde sie für mein gefühl ganz unerträglich machen. 
Dass endlich Hann. 7, 6 deinde anno post praeturam M. Claudio L. 
Furio consulibus Roma legati Rarthaginem uenerunt das wort practu- 
ram zu streichen sei, hat Heusinger überzeugend bewiesen. es ist 
dies glossem aber ein beweis, wie alt die corruptel in $. 4 desselbea 
cap. ist: hue uf rediit, praetor factus est, postquam rex fuerat anno 
secundo et uicesimo ; denn nur nachdem diese stelle schon so verderbt 
worden war, konnte es einem abschreiber einfallen, einige zeilen später 
das wort praeturam einzuflicken. dass jene worte aber wirklich so wie 
sie in den hss. stehn, corrupt sind und dass sie mit Heusinger so 
hergestellt werden müssen, dass die beiden worte praeter und rex ihre 
stellen wechseln (gerade so wie Lys. 2, 2 amici und inimici, Dion. 1, 2 
nobilem und generosam ihre stellen vertauschen müssen, wie dort Lon- 
golius und Magius, hier Dederich richtig erkannt haben), geht aus 
dem gleich folgenden zusaiz ut enim Romac — oreabantur unwiderleg- 
lich hervor. man könnte sich nun auch noch versucht fühlen, die worte 
anno post vor praeturam mit hinauszuwerfen, weil diese angabe der ge- 


schichte widerspricht (Hannibals suffetenwürde fällt ins jahr Roms 555, 


das consulat der beiden genannten M. Claudius und L. Furius aber ins 
jahr 558, so dass der verfasser hätte schreiben müssen triennio post); 
indessen dann würde das deinde meinem gefühl nach zu kahl dastehn, 
und ich móchte daher dem C.N., der überhaupt kein grosser geschichts- 
held ist, hier einen wirklichen schnitzer zuschreiben. — Man würde 
dagegen zu weit gehn, wenn man auch solche beispiele einer hreiten 
behaglichen darstellung, wie Milt. 1, 2 delecti Delphos deliberatum missi 
sunt, qui consulerent. Apollinem ; ebend. 4, A praetores qui exereitui 
praeessent ; Thras. 2, 4 iam tum illis temporibus; Timoth. 3, 2 kuic in 
consilium dantur duo [uiri?] usu sapientiaque praestantes, quorum con- 
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derat peruenit. eodemque ut sequerentur , ad Timotheum et Iphicraten 
nuntium misil. dass ut allein nicht heissen könne ‘als wenn’ (die 
von Stürenburg zur Archiuna p. 159 ed. pr. beigebrachten bei- 
spiele, wo es scheinbar diese bedeutung hat, sind anderer art) 
hat Lambin richtig gefühlt und corrigiert uf si in sua manu 
esset fortuna, welche lesart sich auch schon in der Vitraiectina 
findet. mir scheint der ausfall des sé leichter erklärt werden zu 
kinnen, wenn man noch eine kleine ünderung der wortstellung 
vornimmt, die auch dem sinne angemessener ist: u si sua in 
manu esset fortuna. nun aber fasse man einmal den gedanken 
nüher ins auge: ‘als wenn das glück in seiner hand wire, langte 
Chares da an, wohin er gewollt hatte, und schickte einen boten 
an T. und L, sie sollten ihm ebendahin folgen’. nein, er liess 
sich von der eigensinnigen verfolgung seines planes durch keine 
vorstellungen abbringen und schickte u.s. w. dieser gedanke, den 
der zusammenbang nothwendig fordert, wird auch in den worteu 
liegen, wenn man verbessert: quo contendebat perrezit; vgl. 
Milt, 1, 6 cursum direzit quo tendebat. (vielleicht war die hand- 
schriftliche lesart durch eine unzeitige reminiscenz an die stelle 
Dat. 6, 2 entstanden.) Vor sequerentur endlich wird se ausge- 
fallen sein. Ob derselbe ausfall auch Dat. 4, 5 suos sequi iubet 
anzunehmen sei, lässt sich eher zweifeln; mir ist es jedoch auch 
hier wahrscheinlich. 

Dat. 1, 3 Datames — primum militum numero fuit apud Ar- 
larerzen eorum, qui regiam tuebantur. Ellendt macht zu Cic. de 
orat. JI. p. 366 beiläufig die gewis richtige bemerkung: ‘clarum 
est esse in iudicum numero et esse in iudicis numero plane diuersa 
esse, et cum de toto numero quis unus eximatur, omitti prae- 
positionem nullo pacto posse’. also schreibe man auch hier mi- 
lium in numero. vgl. aus C. N. selbst Milt. 3, 2. Dat. 9, 2. 
Att. 1, 4. die Vitraiectina hat e militum numero, eine lesart die 
an sich nicht verwerflich ist (vgl. Hand Tors, Il. p. 625) und 
aufgenommen werden müste, wenn mau überzeugt sein könnte, 
dass der herausgeber sie aus seiner vorzüglichen hs. genommen 
hätte. ist es aber blosse conjectur, so hat die meinige den vor- 
zug grösserer leichtigkeit (s. oben anm. 11 am schluss). 

Epam. 4, 6 plurima quidem proferre possemus, sed modus ad- 
kibendus est. in den meisten lateinischen grammatiken pflegt 
diese stelle den beleg zu liefern zu der bemerkung, dass die 
Lateiner statt des (durchweg gebräuchlichen) indicativs der verba 
posse, debere u. ä. in unabhängigen sätzen zuweileu auch den 
comjunctiv gesetzt hätten. auf ein oder zwei abweichende bei. 
ipiele hätte man nie eine ausnahme von einem sonst consequent 


lie uteretur ; Dat. 8, 5 pacem amicitiamque hortatus est, ut cum rege 
in gratiam rediret, wenn man, sage ich, auch diese stellen als mit glos- 
semen behaftet verdächtigen wollte. sie schützen sich sämtlich gegen- 
scilig. | 
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beobachteten und vernunftgemässen sprachgebrauch grütden sol. 
len. wie steht es denn aber überdies um die handschriftliche 
beglaubigung des possemus an unserer stelle? der Gudianus hat 
possimus, und erwägt man die unendlich häufige verwechslung 
vou possimus und possumus, possint und possuns u. dgl. fermen in 
den hss. (so steht in mehrern Timoth. 4, 2 possumus, wo es 
possimus heissen muss), so wird man unbedenklich possemus: 
herstellen 17). In den letzten worten des cap. kann wifas, wel. 
ches die herausgeber dem leser in gedanken zu ergänzen über- 
lassen , nicht entbehrt werden: quorem witas separatim — com- 
plures scriptores ante nos explicarunt. 

Pelop. 3, 2 allata est enim epistula Athenis ab Archino uno 
ez his Archiae, qui tum mazimum magistralum Thebis obtinebat. so 
die hss. die thutsache, die C. N. hier erzühlt, ist bekanntlich 
die, dass dem polemarchen Archias in Theben von dem hiero- 


phanten Archias in Athen brieflich die abreise des Pelopidas und . 


seiner mitverschwornen aus Athen mitgetheilt wurde. um nun 


sl 


diesen sinn in die obigen offenbar verderbten worte hineinzubrit- : 
gen, emendiert Klotz: ab Archia cognomini eius Archiae, eine - 
conjectur die abgesehn davon, dass sie von den überlieferten : 


schriftzügen viel zu weit abliegt, auch aus dem grunde nicht 
beifallswürdig ist, weil bei dem namen des hriefabsenders Ar- 
chias die angabe fehlt, was dieser mann gewesen sei, die vom 


verfasser sicher hinzugefügt war, da er sie beim namen des : 


briefempfangers Archias nicht unterliess. Aldus hatte daher ge- : 


rudezu mit übermüssiger kühnheit geschriehen: ab Archia hiero- 
phante. ist es denn aber durchaus nothwendig, die lesart der 
hss. ab Archino zu ändern? allerdings nennen Xenophon und Plu- 
tarch den athenischen hierophanten Agyias; aber die fälle sind 
gur nicht selten, wo der name einer und derselben person von 
verschiednen schriftstellern mit anderer endung genannt wird, 
wie Lobeck Aglaoph. p. 996 und pathol. serm. Gr. prolegg. p. 204 
(der hier auch Lehrs Aristarch. p. 249 citiert) an vielen beispie- 
len nachweist. nennt doch C. N. selbst Dion. c. 8 den verrüthe- 
rischen freund des Dion, der bei den uns erhaltnen griechischen 
schriftstellern K&AAemmoc heisst, ohne zweifel nach dem ihm vor- 


17) es ist mir ausserdem nur noch éine stelle bekannt, die mit dem 
berührten sprachgebrauch in widerspruch steht: Cic. Tuscc. 1 $. 84 
Hegesiae liber est dnoxayteyor, in quo a mita quidam per inediam dis- 
cedens reuocatur ab amicis, quibus respondens uitae humanae enume- 
rat incommoda. possem idem facere, etsi minus quam ille etc. hier ge- 
nügt mir die von Klotz versuchte rechtfertigung des conjunctivs pessem 
durchaus nicht und ich halte ihn für einen schreibfehler statt pe sss m. 
man halte mir übrigens nicht solche stellen entgegen wie Sall. Cat. 7, 7 
memorare possem — ni ea res longius nos ab incepto traheret, oder 
Cic. de orat. I §. 38 ege were si nelim uti — plura proferre possim 
elc., in denen der conjunctiv (obgleich nicht nothwendig) durch die hy- 
pothetische natur des satzgefiiges gerechtfertigt wird. 
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liegenden griechischen original Callicrates 18). so ist es mir auch 
unzweifelhuft, dass C. N. in seiner griechischen quelle für das 


18) eine sorgfaltige beachtung der von den alten im gebrauch der 
eigennamen beobachteten eigenthümlichkeiten dient auch dazu, an zwei 
stellen des C. N. die handschriftliche lesart gegen conjecturen, die bis 
jetzt in allen oder wenigstens den meisten ausgaben (ausser der Roth- 
schen) im texte stehn, sicher zu stellen. Milt 4, 3 nemlich wird der 
eilbote, den die Athener nach der landung der Perser im jahr 490 nach 
Sparta schickten, in den hss. Phydippus, Phidippus oder Philippus ge- 
nannt; Herodot nennt ihn aber bekanntlich Desdenzidys (andere di4aai— 
dys, vgl. Hermann zu Aristoph. wolken 68), und deswegen ist auch diese 
patronymische form in den C. N. von den herausgebern hineincorrigiert 
worden. ebenso heisst es in den hss. Phoc. 3, 4 hic ab Agnone ac- 
cusatus; weil aber dieser mann von Plutarch 2y»o»iógc genannt wird, 
so hat man auch hier ab Agnonide corrigiert. beidemal sehr unüber- 
legt. denn die fille, ‘wo derselbe mann sowol mit seinem eigentlichen 
namen als mit dem daraus gebildeten patronymicum benannt wird’, sind 
gar nicht so ‘selten und zum theil unsicher’, wie Pape wörterbuch der 

riech. eigennamen s. 24 sich einbildet; eine legion belege dafür liefert 
assow opusce. p. 303 sqq.; vgl. auch Hemsterhuis zu Aristoph. Plut. 
p. 325. Lobeck Aglaoph. P 982. Nauck Aristoph. Byz. fragmm. p. 2. 
n.3. beider zweiten der obigen stellen hatte schon Ruhnken hist. crit. 
oratt. Graecc. p. LXXXVIII sq. (opuscc. p. 356 sq. ed. Bruusu.) darauf 
hingewiesen, dass derselbe mann auch von Quinctilian II, 17,15 Agnon 
genannt wird. so wird also auch €. N. in seiner quelle für das leben 
des Miltiades (aller wahrscheinlichkeit nach Epborus) den eilboten d»i- 
dsanos genannt gefunden haben, und so ist bei ihm ohne zweifel P hi- 
dippumque im text zu behalten. Andrerseits sind aber auch in die 
hss. des C. N. nirgends so viel schreibfehler eingedrungen wie in den 
eigennamen. so nennen die hss. Milt 7, 5 den bruder des Miltiades, 
der ihn in seinem letzten processe vor gericht vertrat, Sagoras, was gar 
kein name ist. Longolius hat mit recht Stesag oras hergestellt : 
denn wenn gleich Herodot so einen ältern bruder des Miltiades benennt, 
der damals lange todt gewesen sein muss, so wird der name doch hier 
herzustellen sein, weil sich aus manchen spuren nachweisen lässt, dass 
im alterthum eine von Herodots erzählung abweichende sage über die 
colonisierung des thrakischen Chersones und die betheiligung der familie 
des Miltiades daran existiert hahen muss, der Ephorus und damit C. N. 
gefolgt sind. Them. 10, 3 weisen die hss. auf die form Myuntam, 
deren richtigkeit ich bei einer andern gelegenheit nachweisen werde (viel 
material zur entscheidung dieser frage gibt Wesenberg emendd. Tuscc. Il. 
p. 33 — 35, sein resultat aber ist entschieden falsch) Timol. 5, 2 ist 
der name von dem obtrectator des Timoleon Laphystius aus Plu- 
larch (Timoleon 37) herzustellen, gleichfalls aus Plutarch (Alcibiades 39) 
der name von dem einen mórder des Alcibiades ( Alcib. 10, 3) 
Magacus zu schreiben. (Keil im spec. onomat. Gr. p. 28 möchte frei- 
lich bei C.N. die handschriftliche lesart Bagaeus halten, indem er Ma- 
gaeus und Bagaeus nur für verschiedne formen eines und desselben na- 
mens erklärt, wie Medsoriyn und Bedotizy; aber die einerleiheit dieser 
leizten beiden namen ist gleichfalls noch problematisch und auch die 
wenigen von Abrens de Gr. linguae diall. I. p. 45. Il. p. 85 sq. und Lo- 
beck pathol. serm. Gr. prolegg. p. 171 beigebrachten beispiele des dia- 
lectischen wechsels von # und f scheinen keineswegs genügend um Keils 
meinung zu unterstützen.) Alc. 4, 5. 6, 5 ist der von den hss. fast ein- 
stimmig überlieferle name Olympidae sacerdotes richtig in Eumolpi- 
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hier erzählte ereignis den athenischen hierophanten Æoyiros ge- 
nannt- fand. mun könnte freilich einwenden, Archino sei aus Ar- 
chia durch dittographie des gleich folgenden uno entstanden; 
aber hütte der verf. den briefabsender wirklich Archias genunut, 
so würde er gewis nicht unterlassen haben, auf die namensgleich- 
heit desselben mit dem empfünger aufmerksam zu machen. also 
halte ich an Archino unbedingt fest. was sodann die worte uno 
ez his betrift, so glaube ich diese bis auf eine unbedentende 
änderung stehn lassen zu dürfen und mit annabme einer durch 
den gleichen ausgang zweier worte veranlassten lücke die ganze 
stelle etwa so herstellen zu kónnen: Athenis ab Archino, uno ez 
iis, [qui sacris praeerant Eleusiniis,] Archiae, qui tum 
mac. mag. Th. obtinebat. die pronomina his und sis sind in den 
hss. fast regelmüssig verwecbselt und ersteres noch au einer un- 
zahl von stellen uus dem heutigen texte des C. N. zu verbannen. 
dass ich übrigens in der oben versuchten ergänzung nicht für die 
richtigkeit der einzelnen worte einstehe, versteht sich von selbst. 
Pelop. 5, 1 conflictatus autem est cum aduersa fortuna. der 
sprachgebrauch fordert die praep. cum zu streichen; vgl. Timol. 
1, 2. Cic. ad Att. X, 4, 4. ferner Dion. 2, 4. auct. ad Her. Il 
$. 37. Caes. b. ciu. 1, 52, 3. Tac. ann. VI, 51 und sonst. 
Ages. 1, 2 mos est enim a: maioribus Lacedaemoniis traditus, 
ut duos haberent semper reges. bestand diese sitte etwa noch zu 
C. N. zeiten? dann muste es aber auch heissen habeant. ohne 


dae verwandelt worden. Them. 1, 2 wird die mutter des Themistocles 
eine 4earnana ciuis genannt; Plutarch erzählt, sie sei nach einigen eine 
Thrakerin, nach andern aus Carien und speciell aus Halicarnass gewe- 
sen. sollte demnach nicht Aldus recht haben, wenn er Halicar- 
nassiam ciuem corrigierte? derselbe name ist auch Lys. 3, 5 in den 
hss. corrumpiert: Cleon Alicarnas. oder solite an beiden stellen die 
form Halicarnassensis herzustellen sein, eine bestitigung meiner 
oben zu Cim. 1, 1 ausgesprochnen vermutung? Cim. 1, 2. 4 ist der 
name von Cimons schwester in den besten hss. nicht Elpinice, sondern 
Helpicene, d.i. Elpicene geschrieben. kommt der name (freilich infausti 
ominis) “Hinsxévy nicht vor? Dat. 1, 3 heisst es: Datames patre Ca- 
misare natione Care, matre Scythissa natus. hier wird Seythissa ge- 
wohnlich für ‘Scythin’ genommen ; dagegen streitet aber 1) die concinni- 
tit der beiden satzglieder patre Camisare und matre Scythissa, wonach 
man auch in Seythissa einen eigennamen erwarten muss; 2) das unge- 
wöhnliche der gentilform Scythissa (anstatt Seythica oder Seythide), wel- 
che auch von Lobeck zu Buttmanns ausf. griech. gramm. II. s. 427 als 
verwerflich gerügt wird, und endlich 3) der verlauf der erzählung, wor- 
aus (s. c. 2 §. 2 und 4) hervorgeht, dass des Datames mutter eine Pa- 
phlagonierin gewesen ist, danach muss Seythissa ein eigenname sein 
oder wenigstens einer darin stecken, und ich bitte um auskunft, ob sich 
nicht in kleinasiatischen inschriften entweder dieser name selbst findet 
oder ein ähnlicher, der leicht in Scithissa, Scytissa oder Scitissa (so 
varüeren ausserdem noch die hss.) verderbt werden konnte. Endlich: 
der name welcher kleinasiatischen völkerschaft ınag in dem Caplianorum 
Dat. 8, 2 stecken? 
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zweifel erwähnt der verf. diese sitte mit bezug auf Agesilaus 
zeit. dann muss man aber notlwendig schreiben: mos erat 
enim !9). Die gleich folgenden worte horwm ez altera in alterius 
familiae locum fieri non licebat mag man drehn und wenden wie 
man will (vgl. iusbesondere Heusinger zu der stelle und De- 
derich in der zeitschrift f. d. alt. wiss. 1835. s. 440), es fehlt 
etwas. am einfachsten wird man glaube itch regem zwischen 
locum und fieri einschalten. 

Ages. 6, 1 interim accidit illa calamitas. apud Leuciram Lace- 
daemonis: quo me proficisceretur, cum a plerisque ad ezeundum 
premeretur, ut si de exitu diuinaret, exire noluit, wäre diese pe- 
riode so richtig, so bildete sie ein höchst verwerfliches anako- 
luthon. man hat daher verschiedne versuche zu emendieren ge- 
macht. Ricklefs schlug vor us proficisceretur zu schreiben und 
ad ezeundum zu streichen. Dederich (zeitschrift f. d. alt. wiss. 
1835. s. 441 f.) nimmt hinter ne proficisceretur eine lücke an, 
auszufüllen durch eine participialconstruction, etwa prodigiis ter- 
rius oder moniius, was mit der erzühlung bei Plut. Ages. c. 28 
übereinstimme. hier bei Plutarch ist aber keine rede von un- 
gliickbedeutenden vorzeichen vor der scblacht bei Leuctra, son- 
dern vor dem beginn des ganzen krieges. vielleicht ist domo 
vor ezire ausgefallen, so dass der sinn der ganzen stelle fol- 
gender würe: *um zu dieser schlacht nicht mit auszuziehn, wollte 
er, obgleich von vielen seiten auf das dringendste ermahnt, als 
wenn er ihren ausgang geahnt hätte, nicht einmal sein hans 
verlassen’. die von Ricklefs gestrichnen worte ad ezeundum 
sind auch mir im höchsten grade als glossem verdächtig. — 
Ebend. §. 2 cwm quidam adulescentuli — locum extra urbem edi- 
lum cepissent, Agesilaus — cum suis eo uenit. atque, ut si bono 
animo fecissent, laudauit consilium eorum, quod eum locum occupas- 
sent, et se id quoque fleri debere animaduertisse. in den letzten 
worten ist nicht ellein die stellung des quoque hinter id, da es 
zu se gehürt, anstössig, sondern auch der ganze infinitivsatz 
schwebt in der luft. Bremis erklärung, aus laudautt müsse dizit 
herausgenommen werden, kann ich wegen des ef vor dem infi- 


19) die von Haase anm. 478 zu Reisigs vorlesungen s.544 versuchte 
erklärung der handschriftlichen lesart wird niemand befriedigen, ebenso 
wenig wie der von demselben gelehrten in der gleich folgenden anm. 479 
s. 549 vorgebrachte rechtfertigungsversuch von Milt, 5, 1 quo factum est 
ut plus quam collegae Miltiades ualuerit beifallswürdig erscheint, zumal 
wenn man weiss, dass an dieser stelle die beste hs. wirklich das vom 
sprachgebrauch geforderte. imperfectum walcret bietet und die nächst- 
beste hs, xeladt, aus welcher corruption erst die lesart aller übrigen hss. 
ualuerit entstanden ist (s. unten anm. 30). ich kann es mir nicht ver- 
sagen eine parallelstelle anzuziehn, in der die hier so eben naehgewiesne 
corruptel genau dieselbe stufenfolge zeigt: bei Propertius Il, 1, 35 haben 
allein die excc. Puccii die richtige lesart contexeret erhalten, der nächst- 
beste cod. Groninganus hat contexuit, die übrigen centexerit. 
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nitivsatze nicht beitreten 2°). so wie die worte jetzt dustelin, 
kann e£ nur mit quoque zu dem éinen begriffe ‘auch’ verbunden 
werden. dass dies aber fiir die classische prosa unzulüssig sei, 
wo weder quoque eliam noch ef-quoqu in dem gleichen sinne 
verbunden worden sind, hat Wesenberg obss. critt. in Cic. Sest. 
(Viborg 1837) p. 21 gezeigt. der umstellung des quoque darf 
sich nun kein bedenken entgegenstellen, da es bekannt ist, wie 
oft es die abschreiber an eiue unrichtige stelle gesetzt haben 
(vgl. Madvig opusce. I. p. 181 sq. zu Cic. de fin. y. 328. We- 
senberg emendd. Cic. epistt. p. 36) ?!). auch die zweite schwie- 
rigkeit lasst sich, obgleich sich da mehrere auswege darbieten, 
am leichtesten glaube ich dadurch beseitigen, dass. man ef, wel- 
ches aus den schlussbuchstaben des vorhergehenden wortes leicht 
entstehn konnte, streicht und die worte so stellt: id se quoque 
fieri debere animaduertisse. 

Ages. 8,2 ut eorum ornalus non modo in eis regem neminem 
significaret, sed homines non bealissimos suspicionem praeberet. diese 
lesart. der besten quellen ist in den schlechtern bss. in hominis 
son bealissimi verwandelt worden, was auch vulgate geworden ist. 
von ihrer unrichtigkeit hätte schon der vorausgehende plural 
eorum überzeugen künnen und sodann der umstand, dass suspicio 


20) es ist mir nur noch éine stelle bekannt, wo in ähnlicher weise 
wie hier ein accusatiuus c. infin., der sich an einen andern objectssalz 
mit ut anschliesst, aber nicht von dem gleichen verbum wie dieser, son- 
dern von dem daraus zu entnehmenden allgemeinen begriffe des sagens 
abhängig ist (vgl. über diesen bekannten sprachgebrauch Haase zu Reisig 
aum. 486. Ellendt zu Cic. de orat. Il. p. 44), an jenen durch eine co- 
pulative conjunction angeknüpft wird: Ges. b. Gall. HIT, 6, 3 ea quae 
fore suspicatus erat facta cognouit: missas legationes ab non nullis ci- 
uitatibus ad Germanos inuilatosque cos, uti ab Rheno discederent, 
omniaque quae postulassent ab se fore parata. so steht in allen 
ausgaben, auch bei Schneider und Nipperdey, von denen ersterer 
das que hinter omnia mit einigen parallelatellen, die aber ganz ande- 
rer art sind und von denen die letzte obenein corrupt ist (b. ciu. |, 
69. vgl Nipperdey), zu vertheidigen sucht. die besten hes. haben 
omnia quaeque, die des Vrsinus omnia quae, und das ist unzweifel- 
haft das richtige, wie auch Morus durch conjectur herstellen wolite 
und neuerdings Whitte (praef. p. XX). auch mit der stelle des Sallu- 
stiusi, lug. 109, 3 tum rex, uti praeceptum fuerat, post diem decimum 
vedire iubet ac nihil etiam nunc decreuisse, sed illo die responsurum, 
wird man die oben zurückgewiesne handschriftliche fassung unserer stelle 
des C. N. nicht rechtfertigen wollen. | | 

21) bei C. N. selbst ist noch eine stelle, wo quoque versetzt wer- 
den muss: Att. 18, 5 heisst es in den büchern: attigit quoque poeticam, 
was umzustellen ist in: attigit poeticam quoque. Auch ist es wol 
nicht unangemessen hier zu erwähnen, dass an zwei stellen der rede pro 
Roscio Amerino die von Madvig verlangte umstellung des quoque durch 
deu Helmstadiensis, den ich selbst verglichen habe, und, wie mir Holm 
mittheilt, den Salisburgensis bestätigt worden ist, nemlich S. 52 uerum 
haec tu quoque und ©. 82 ibi quoque nos, 


t 
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nie mit dem genitiv eines personalsubstantivs verbunden wird 22). 
Scheffer wollte daher auch den accus. beibehalten und esse 
ergünzen, das sich in dem cod. Sangallensis wirklich hinter bea- 
tissimos von zweiter hand übergeschrieben findet. es ist aber 
vielmehr hinter Aomines einzusetzen, wo sein ausfall leichter er- 
klürlich ist: sed homines esse non beatissimos suspicionem prae- 
beret. | | MON 

Eum. 1, 1 huius si wirtuti par data esset fortuna, non ille qui- 
dem maior, sed multo illusirior atque etiam honoratior. dass in dem 
nachsstze das verbum nicht fehlen darf, hat Lambin mit recht 
gefühlt, er schob daher fuisset ein; ich würde esset hinter ma- 
ior vorziehn, da dieses vor sef leicht ausfallen konnte 23), 


—' Eum. 3, 5 ifaque hoc eius fuit prudentissimum, ut deuiis itine- 
ribus milites duceret , in quibus uera audire non possent, et eis per- 


22) diese letztere bemerkung gibt such die entscheidung an die hand, 
was man Epam. 5, 5 habebat enim Meneclidas suspicionem adulteri von 
dem genitiv adulteri zu halten habe; es ist der echte alte genitiv von adul— 
terium (die schlechtern hss. haben auch wirklich adulterii), von welchem 
sich auch sonst noch einige wenige spuren in unsern uitis erhalten ha- © 
ben; so Paus. 2,3 Byzanti (statt dessen Klotz in den jahrbb. f. phil. 
1846. bd. 46. s. 72 ganz ohne noth Byzantio vorschlägt), ferner Phoc. 
3, 4 eonsili (worauf die corruptel der hss. consimili führt), Hann. 4, 1 
Clastidi (wie Roth aus der handschriftlichen lesart Clastidia vor apud 
richtig conjiciert hat; es ist das derselbe fehler, der in den besten hss. 
auch Milt. 6, 3 steckt, wo statt quia Athenas geschrieben werden muss 
qui Athenas, und bei Cic. de re p. VI, 10 qui ad statt quia ad, vgl. 
auch Drakenborch und Alschefski zu Liu. VI, 23, 5), Att. 18, 4 Claudi 
(s. oben anm. 4), vielleicht auch Epam. 1, 1 Polymni, wofern nemlich 
Heusinger recht hat, dass C. N. diesen genitiv von Hoàvu»oc gebildet 
habe. die uns erbaltenen griechischen schriftsteller nennen den vater 
des Epaminondas /Joàvu».c, und es ist durchaus nicht unmöglich, dass 
eine nebenform dieses namens 7704vur:os existiert hat, die zusammenzu- 
stellen wäre mit Xoópsg — Xpomoc, "Adanıs — "Adamo, ZOiris — Z06— 
vos u. è. bei Lobeck pathol. serm. Gr. prolegg. p. 504 (vgl. auch Keil 
spec. onomat. Gr. p. 79 sqq.); möglich aber auch dass eine nebenform 
lloÀéu»gc existierte, was Lobeck 2.2.0. anm. 30 gleichfalls mit beispie- 
len belegt, wie “Artes — "Arıns, Tidùs — Téddns u. a., und dass von 
dieser der genitiv Polymni gebildet worden ist. | 

23) derselbe fehler, dass nemlich ein esset wegblieb, weil es kurz 
vorher schon einmal gesetzt war, steckt auch Epam. 3, 5 in den hss., 
wo es heisst: mam cum aut ciuium suorum aliquis ab hostibus esset 
captus aut uirgo amici nubilis, quae propter paupertatem collocari non 

osset, amicorum consilium habebat. hier sind die meisten herausgeber 
Lambin gefolgt, der quae strich, was aber nicht angeht, da eine hand- 
schriftenfamilie die variante quam propter paup. collocare non posset 
überliefert. Heusinger wollte guae beibehalten und aus dem vorberge- 
henden esset captus zu uirgo amici nubilis ein esset ergänzen. diese 
ergänzung ist zu hart; man corrigiere wirklich: aut esset uirgo amici 
nubilis, Dasselbe wórtchen esset kann endlich auch Att. 17,1: nicht ent- 
behrt werden: cum esset septem et septuaginta, wo es im Gudianus 
fehlt und demgemáss von Roth gestrichen worden ist; die übrigen nam- 
haften hss. aber haben es richtig. - . : 


332 Emendationen zu Cornelius Nepos. 


suaderet, se contra quosdam barbaros proficisci. itaque tenuit. hoc 
propositum et prius in aciem. exercitum. eduxit. pracliumque commisit, 
quam milites sui scirent, cum quibus arma conferrent. die ersten 
der hier angeführten worte sind in ausgezeichuet gelungner weise 
von Nipperdey in dieser zeitschrift I. s. 667 emendiert wor- 
den: itaque hoc ei uisum est prudentissimum. (vgl. über wisum est 
sé auch den auct. ad Herenn. Illi 8. 14 deinde ubi uisum est ut 
in alueum descendere, wie mit beseitigung der interpolation neue- 
rer ausgaben isum est ire u aus Orellis besten hss, zu lesen 
ist.) aber auch in dem zweiten satze steckt noch ein fehler; 
denn iaque als conclusivpartikel würde doch gar keinen sinn 
geben. ich hatte es daher für ef ita genommen und darauf. cor- 
rigiert: uf prius — edurerit praekumque commiser i£, nehme 
aber jetzt diese conjectur wieder zurück, seit mir folgende noch 
wahrscheinlichere: atque tenuit hoc propositum etc. durch Halm 
mitgetheilt worden ist, der bemerkt, dass ein fülschliches staque 
für atque auch noch in allen ausgaben der rede post red. in sen. 
§. 4 stehe, wo aus dem Erlangensis und Pithoeanus herzustel- 
len sei: atque illo ipso tamen anno etc. 

Phoc. 2, 1 eidem cum prope ad annum octogesimum prospera 
peruenisset fortuna, extremis temporibus magnum in odium peruenit 
suorum civium. das so kurz nacheinander wiederholte peruenire 
het mit recht anstoss erregt. Dederich in der zeitschrift f. d. alt. 
wiss. 1835. s. 447 schlug daher vor: eidem cum — prospere processis- 
set fortuna. ich möchte aber, eh ich diese emendation anerkenne, 
die Latinität des ausdrucks: fortuna mihi prospere procedit nach- 
gewiesen sehn. auch Lambins änderung eidem cum — prospera 
permansisset fortuna kann ich nicht gutheissen. vielleicht schrieb 
C. N.: idem cum — prospera peruicisset fortuna. die ünde- 
rung des eidem in idem, die schon Scioppius vorgeschlagen 
hat, ist so gut wie gar keine, und peruiuere, wenn es schon 
nicht Ciceronianisch, sondern Plautinisch ist (capt. III, 5, 84), 
darf bei unserm schriftsteller keinen anstoss erregen, der gar 
mauche der umgangssprache der Rómer entnommene ausdrücke 
uud wendungen hat; vgl. die sehr wahre und nicht genug zu 
beherzigende bemerkung Madvigs opuscc. ll. p. 123 anm. 1. 

Phoc. 3,3 namque is ium regis rebus praeerat. der sinn die- 
ser worte kann. doch wol kein anderer sein als: *denn dieser 
hatte die königliche gewalt in hinden’, dann muss es aber 
nothwendig heissen regiis rebus, wie eine hs. sehr geringen 
werthes wirklich hat 24). 


24) diese änderung ist bekanntlich paläographisch so gut wie: gar 
keine, daher man auch kein bedenken tragen darf, sie sonst noch wo 
der sprachgebrauch es fordert vorzunehmen. Dieser aber lehrt, dass 
C. N. das substantiv regis nur dann zu setzen pflegt, wenn von der per- 
son des kónigs die rede ist (so gener regis Paus. 1, 2. Con. 2, 1. ex 
intimis regis Gon. 2, 2); wo dagegen etwas von ibm als dem staatsober- 
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Timol. 3, 4 cum tants esset opibus, ut etiam inuilis imperare 
posset, tantum autem amorem haberet omnium Siculorum , ut nullo 
recusante regnum obtineret: maluit se diligi quam metui. da Timo- 
leon nicht wirklich im besitz der königsgewalt gewesen ist, so 
erwartete man, wie vorher imperare posset, so auch regnum ob- 
tinere posset. sollte daher wirklich das posset hinter imperare zu 
streichen und hinter obtinere (wie man corrigieren müste) ein- 
zufügen sein? oder genügt schon die einfache änderung obtinere, 
so dass man aus dem vorhergehenden in gedanken posses ergän- 
zen kann? — Am schluss des cap. neque id magis beniuolentia 
factum. est quam prudentia ist vielleicht (hinter magis?) eius aus- 
gefallen. | 
Timol. 4, 3 qui quidem, cum suas laudes audiret praedicari, 
numquam aliud diri, quam etc. C. N. setzt immer in solchen mit 
qui quidem oder dem eiufachen gui beginnenden sützen, in denen 
zu einer allgemeinen behauptung ein einzelner zug als beleg an- 
geführt wird, den conj. perf.; vgl. Dion. 2, 2 (wo auch in mel- 
rern hss, der indicativ steht). Hann. 1, 3. Att. 6, 4. 11, 2 (wo 
natürlich mit Bosius qui efiam statt des handschriftlichen quin 
etiam zu lesen ist). ebend. 8..4. also wird auch hier dizeris 
herzustellen sein. | 

Timol. 6, 1 (de reg. 1, 1) ki fere fuerunt Graeciae gentis 
duces, qui memoria digni uideantur. der:in diesen worten ent- 
haltne verstoss gegen die consecutio temporum würde sich schein- 
bar am leichtesten durch die änderung widebantur, die sich in 
den schlechtern hss. findet, beseitigen lassen, wenn nicht der 


haupt ausgegangen oder den kóniglichen stand betreffend dargestellt wird, 
steht das adjectivum regius: so praefecti regii Milt. 4, 2. Ages. 2, 3. 
gaza regia Dat. 5, 3. satrapes regius Paus. 1, 2. Dat. 3, 1. Ages. 2, 2 
(daher auch Lys. 4, 1 unbedenklich aus den schlechtern hss. aufzuneh- 
men ist satrapis regii); classis regia Milt. 7, 4. Them. 7, 5 (daher 
auch Milt. 7, 3 und Them. 3, 2 zu schreiben ist’ elassiarüs regiis, 
Con. 4, 3 mit einigen der schlechtern hss. regiis opibus prac- 
futurum). : Auch sonst noch ist einigemal das doppelte i statt des 
einfachen der hss. herzustellen, so Lys. 3, 4 Orchomentis statt Orche- 
enis; Con. 4, 2 Cypriis statt Cypris; Eum. 4, 3 und 6, 3 petiit 
statt petit; Them. 4, 4 und Epam. 4, 2 ingratiis und gratiis statt 
ingratis und gratis (worüber Bremi zur erstern stelle durchaus richtig 
urtheilt. Aber auch das umgekehrte versehn der hss. ist öfter zu be- 
richügen: dass Eum. 8, 4 ex Medis siait ex Mediis und Hann. 11, 4 
Bithyni statt Bithynii zu schreiben ist, haben schon andere bemerkt; 
ich bin überzeugt, dass dem griechischen Bo.wtoé entsprechend auch im- 
mer Boeoti und Boeotis' herzustellen ist; denn im acc. und gen. 
haben die besten hss. Ages. 4, 1 und Epam. 8, 3 Boeotos und Boeoto— 
rum (oder vielmehr Boeios und Boetorum, welcher durchgüngige irthum 
aus Beotos und Beotorum zu erklären ist), daher ausser dem nom. und 
dat. Alc. 11, 3. Con. 2, 4. Epam. 9, 2. Ages. 4, 5. Chabr. 1, 1 wei- 
ter nichts zu corrigieren übrig bliebe als Epam. 9, 3 Beeties in Boco- 
tos; aber gerade an dieser stelle làsst sich wegen eines kurz voraus- 
gegangnen falschen nominativs Bocotii die einschiebung des i leicht erklären. 


334 Emendationen zu Cornelius Nepos. 


conjunetiv durchaus nothwendig wäre. ich bin daher sehr ge- 
neigt, dem vorschlag Halms beizutreten, der mit beibehultung 
des wideantur emendiert: hi fere sunt, welche änderung um so 
leichter ist, da suné durch dittographie des vorausgebenden fere 
sehr leicht in fuerunt verderbt werden konnte. 

Timol. 7, 1 (de reg. 2, 1) Philippus Aegis a Pausania — oc- 
cisus est. der name der hier genannten alten macedonischen 
hauptstudt war nicht Atyaios oder Aiyas,.sondern, wie Niebuhr 
in den vortrügen über alte gesch. II. s. 306 f. geaeigt hat, A. 
yeıcı (addatur lexicis!), d. i. lateinisch Aegeae (wie Dübner bei 
lustin. VIL, 1, 10 aus hss. geschrieben hat) oder Aegiae 2°). 
diese richtige numensform hat sich an unsrer stelle in den hes- 
sern hss. erhalten, die egys oder aegys bieten, d.i. Aegsis, wie 
demnach herzustellen ist. . | | | 

Ham. 2, 2 primo mercenarii milies, quj aduersus Romanos 
fuerant, desciuerunt. — Gronovius zu lustin. XXII, 6, 2 mag doch 
wol recht haben, wenn er ‚behauptet, esse adwersus aliquem sei 
eine redensart. der schlechten zeit, wofern man, nemlich diese 
bemerkung auf personen beschränkt, denn duss es vom sachen 
gesagt werden kónne, hat Bremi. erwiesen. für unsre stelle nun 
freue ich mich eine schlagende emendation von Hal m mittheilen 
zu können, deren leichtigkeit jedem, der hss. gelesen hat, als- 
bald einleuchten wird: quibus aduersus Romanos usi erant... 

‚ Hann. 2, 4 quae diuina res dum conficiebatur, quaesiuit a me 
etc. bekanntlich ist dies.die einzige stelle aus der classischen 
Latinität, wo dum in der bedeutung ‘während’. oder ‘indem’ mit 


25) eben diese form dieses namens ist, auch bei Plinius n.h. IIlI, 10 
(17), 33 berzustellen, wo Æege im text steht, aber die varianten der 
hss. Segia, Agiae und Egle alle auf 4egiae hinweisen. als ergän- 
zung zu den reichen samlungen von Ellendt zu Cic. de orat. 1. p. 67 sqq. 
und Otto bei Osann zu Cic. de rep. p. 467 sq. mögen hier die wenigen 
beispiele aus C. N. platz finden, in denen das griechische # durch e 
oder i wiedergegeben worden ist: Alexandrea Timol. 8, 4 (de reg. 3, 4). 
Decelea Alc. 4, 7. Mantinea Epam. 9, 1. Sigeum Chabr. 3, 4. Cad- 
mea Pelop. 1, 2.3, 3 (wonach wol auch das Achademiam der hss. Epam. 
10, 3 nicht in Cadmiam, sondern gleichfalls in Cadmeam zu verwan- 
. dein ist); dagegen Darius Milt. o. 3 und 4 (öfter). Alc. 5, 2. Timol. 
6, 2 (de reg. 1, 2), welcher name in der Vltraiectina durchgángig Da- 
reus geschrieben ist, und Grynium Alc. 9, 3 (aber auch griechisch Zyv- 
seo» und Feb9nov) eine eigenthümliche bewandinis hat es mit dem na- 
men der Heloten Paus. 3, 6: der Danielinus nennt sie illotae alias he- 
elotae, die übrigen hss. illote oder ilotae (so auch Livius XXXIIII, 27). 
ich werde unten anm. 27 darauf hinweisen, dass in solchen fillen, wo 
in den besten hss. eine variante beigeschrieben ist, in der regel diese 
den vorzug verdient; das würde an unserer stelle für Melotae sprechen, 
wie in der Vitraiectina auch genau im text steht; aber noch geneigter 
bin ich Roth beizustimmen, der eiäör«s emendiert. hierfür scheint mir 
ganz besonders der sing. qmod — uocatur zu sprechen; denn hätte der 
verfasser eine latinisierte form gebraucht, so würde er sicher gesagt ha- 
ben: qui — uocanlur. . 
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einem imperf. verbunden ist; vgl. insbesondere Reisigs vorlesun- 
gen §. 288 mit Haases anm. 450 und 451. C. N. folgt aber 
an allen andern stellen dem gewóhnlichen sprachgebrauch, vgl. 
Lys. 4, 2 dum signatur, subiecit; Chabr. 4, 2 dum iubet, fuit; Dat. 
5, 1 dum geruntur, misit; Eum. 5,7 dum tractat, émposuit; Hann. 
12, 1 dum geruntur, accidit. die einzige noch auffallende verbin- 
dung Timol. 7, 2 (de reg. 2, 2) dum studuit hat bereits Haase 
durch zusammenstellung mit den Ciceronischen verbindungen dum 
uolui, dum conatus est, dum uerilus est (was lauter praesentische 
perfecta sind) genügend gerechtfertigt. es wird demnach in 
einem so jümmerlich verderbten texte, wie der unsrer uitae ist, 
nicht zu kühn sein, durch die emendation conficitur auch 
diese stelle mit dem sonst consequent beobachteten sprachgebrauch 
in einklang zu bringen 26), | 

Hann. 5, 1 in propinquis urbis montibus moralus est. über die 
verbindung des adjectivs propinquus mit dem genitiv gibt kein 
erklürer auskunft. da sie jedesfalls unerhört ist, so corrigiere 
ich vrbi. der genitiv war durch die endung des vorhergehen- 
den: wortes propinquis in den archetypus gekommen (s. oben zu 
Lys. 4, 8). . .- tol 

Hann. 8, 4 praefw paucis nauibus, quas ex Syria iussus erat 
in Asiam ducere, eisque aduersus Rhodiorum classem in Pamphylio 
mari conflizit. quo cum. multitudine aduersariorum sui superarentur, 
ipse quo cornu rem gessit. fuit superior. zu quo ergänzt Bremi 
mari. dann müste es aber in quo heissen, wie Lambin wirklich 


26) es befinden sich in unserm heutigen texte des C.N. noch einige 
áhnliche versündigungen gegen die grammatik, zu denen der lehrer, wenn 
sie in den exercitien seiner quintaner vorkommen, eine zaxp« yeauny 
macht, während er in der nächsten stunde die nemlichen verstósse im 
C. N. mit allerhand redensarten von eigenthümlichkeiten im sprachge- 
brauch u. dgl. entschuldigen ‘muss. ‘ von solchen schnitzern, die allein 
den abschreibern zur last fallen, sollten die ausgaben schon längst ge- 
reinigt sein... ich rechne dahin vor allen Them. 8, 2 hic cum propter 
multas eins uirtutes magna cum dignitate wiueret. wenn irgend etwas 
wahr ist, so ist es folgende bemerkung Madvigs (opusce. I. p. 420): ‘in 
sententia secundaria, cuius aliud sit subieclum, is pro reflexiuo substi- 
lui potest, in ipsa primaria sententia non potest’ (vgl. dazu Halm zu 
Cic. pro Sest. p. 173). man setze also mulias suas wirtutes in den 
text. Ferner, das perf. reuersus est Them. 5,2 ist von C. N. sicher nicht 
geschrieben worden, sondern es ist blosse correctur eines abschreibers 
stall rexertit. jene fehlerhafte form wurde früher auch beim verfas- 
ser des bell. Alexandr. 13, 6 und 18, 1 allgemein gelesen, ist aber schon 
durch Oudendorp aus hss. corrigiert worden. bei Caes. b. Gall. 1,31, 1 
hat eine hs. statt reuerterunt im text reuersi sunt, eine andere dasselbe 
am rande. Ebendahin rechne ich, auch Milt. 2, 3 quamuis carebat no- 
wine. warum gebraucht C. N. denn sonst quamquam, wo es der 
sprachgebrauch des goldnen zeitalters fordert (wie Arist. 1, 2. Alc. 6,3. 
Att. 17, 3), und hier allein. das in dieser bedeutung erst viel später auf- 
gekommene quamuis? dasselbe gilt von dem nemlichen quamuis Att. 20, 1 
in vergleich mit dem richligen guamquam ebend. 16, 2. | 
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geschrieben hat, und es wäre auch eine höchst unpassende be- 
ziehung. Bremi, der dies fühlte, meint daher, man ergänze 
vielleicht schicklicher praelio per synesin aus dem vorhergehen- 
den conflirit. das wäre aber meines erachtens eine zu kiihne 
synesis, wenigstens kühner als die annuhme, dass praelio in 
dem archetypus wirklich hinter quo ausgefallen sei. 

Hann. 9, A Gortynis templum magna cura custodiunt, non tam 
a celeris quam ab Hannibale, ne ille inscientibus eis tolleret secum- 
que duceret. so die hss., wonach der sinn dieser worte kein 
anderer sein kann als dass die Gortynier befürchtet hätten, Hau- 
nibal móchte mit ihrem tempel auf und davon gehn. Aldus schob 
deswegen quid hinter ne ein. aber Hannibal wire ja ein thor 
gewesen, wenn er, war er einmal im tempel, nur einen theil 
seines eigenthums und es nicht vielmehr ganz mitgenommen hätte. 
ich ergänze duher: ne ile inscientibus eis tolleret sua secumque 
duceret; vgl. Epom. 4, 4 ut tulo exire suaque quae altulisset liceret 
efferre. 

Att. 1, 2 patre usus est diligente, indulgente et, ut ium erant 
tempora, diti în primisque studioso literarum. ich habe schon oben 
anm. 8 darauf hingewiesen, dass diese stelle durch ihren ver- 
stoss gegen die regel über das asyndeton ip aufzählungen ihre 
corruptel beurkuude. es haben daher auch schon Nauck (im ar- 
chiv f. phil. VIII. (1842) s. 290 f.) und Benecke (praef. p. 44), 
denen Klotz beistimmt, das indulgente als durch. dittographie aus 
diligente entstanden streichen wollen. Heerwagen (in den münch- 
ner gel. anz. 1846. n. 31. s. 254) glaubt dagegen, ohne an dem 
mangel der partikel e£ zwischen dem ersten und zweiten gliede 
anzustossen , in dem gebrauch des indulgens an unserer stelle 
einen beleg für seine ansicht vou der abfassung sümtlicher uitae 
am schluss des ersten oder unfang des zweiten jh. nach Chr. zu 
finden. denn indulgens in der bedeutung ‘nachsichtsvoll in bonam 
partem? nehme sich zwischen den beiden andern praedicateu di- 
ligens und diues allzu seltsam aus; es bedeute hier vielmehr, wie 
Seneca de benef. Ill, 21. p. 190 lebre, ‘einen vater, der etwas 
un seiue kinder wende, der kein pecuniüres opfer für ihre er- 
ziehung scheue’. diese bedeutung von indulgens ist indessen 
erst eine abgeleitete, ebenso aber auch die von den erklärern 
zu unsrer stelle gewöhnlich gegebne: “nachsichtsvoll’; indulgen- 
tia bedeutet, wo es nach dem zusammenhange auf das verhältnis 
zwischen eltern und kindern geht, ursprünglich weiter nichts als 
*elterliche liebe’, woraus dann die beiden andern genannten be- 
griffe natürliche folgerungen sind; vgl. Cic. de orat. II $. 169 
si ferae partus suos diligunt, qua nos in liberos nostros indulgentia 
esse debemus; pro Cluent. §. 12 quo est ipsum nomen amantius in- 
dulgentiusque malernun , hoc illius matris singulare scelus maiore 
odio dignum esse ducetis; Verr. 1 $.112 indulgentia filiarum; (Coe- 
lius bei Philargyrius zu Verg. georg. ll, 345 consuetudine uzoris, 
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indulgitate liberum;) ad Quir. post red. 8. 2 quid dulcius hominum 
generi a natura datum est quam sui cuique liberi? mihi uero et 
propier indulgentiam meam et. propter excellens eorum ingenium uita 
sunt mea cariores; Liu. 1, 39 (puerum hunc) omni indulgentia nos- 
ira nutriamus; Tac. Agr. 4 in huius (matris) sinu. indulgentiaque 
educaius. (von geschwisterliebe mit dem nebenbegrif der gedul- 
digen ertragung weiblicher launen gebraucht den ausdruck C. N. 
selbst Att. 17, 2.) sellten nun wol Nauck und Benecke recht 
haben, das indulgente an unsrer stelle zu streichen? darin bin 
ich mit. ihnen einverstanden, dass eins von beiden, entweder di- 
ligente oder indulgente, aus dem texte entfernt werden muss; ich 
entscheide mich aber für. das erstere und zwar aus dem grunde, 
weil indulgens nach dem so eben nachgewiesnen sprachgebrauch 
ein weit passenderes epitheton für den vater des Atticus ist als 
diligeris und weil, wenn eins von beiden durch einen abschreib- 
fehler in den text gekommen ist, das sehr gewöhnliche diligens 
viel leichter eingeschwürzt werden konnte als das seltnere in- 
dulgens (auch in der oben angef. stelle aus der rede ad Quir. p. 
red. hat, wie mir Halm mittheilt, der Palat. 1525 propter dili- 
genfiam anstatt. propter indulgentiam) 27). Die stelle ist aber mei- 
ner meinung. nach auch jetzt noch nicht so wiederhergestellt, 
wie sie vom verfasser niedergeschrieben worden ist. der abla: 


21) ich glaube die entstehung der corruptel durch folgende ausein- 
andersetzung näher nachweisen zu können. es finden sich in den be- 
sten hss. unsrer uitae, d. i. dem Danielinus, Gifanianus (zu denen man 
noch das spectrum des Leidensis prior hinzufügen kann) und Gudianus, 
sowie in der Vltraiectina vielfache spuren die darauf hinweisen, dass in 
den archetypus von einer zweiten hand die varianlen einer aus einer 
andern quelle stammenden hs. eingetragen, d. i. mit vorgesetztem P 
(== wel) oder al’ (== alias) übergeschrieben worden waren. diese va- 
rianten sind an einer anzahl von stellen (es sind vollstindig folgende: 
prol. $. 4. Arist. 1, 2. Paus. 3, 6. 4, 5. 5, 1. Alc. 8,3 (zweimal). Dion. 
2, 1. 10, 2. Iph. 2, 2. 3, 4. Chabr. 1, 2. 3, 2. Dat. 4, 5. Epam. 4,4. 
Pelop. 1, 1. Ages. 3, 2. 4, 1. Eum. 2, 2. 4, 4. 5, 5. 7. Timol. 4, à. 
Hann. 3, 1. Au. 9, 2. 10, 5. 18, 5) in die oben erwähnten hss. unver- 
ündert übergegangen, zweimal sogar in den text gekommen, wo sie Roth 
seinem princip gemäss auch aufgenommen hat, nemlich Iph. 3, 4 genuit 
nel creauit und Eum. 2, 2 commisisse uel commendasse. hiermit stelle 
ich nun auch das diligente indulgente in obiger stelle in éine reihe, wo 
das vor indulgente ursprünglich hinzugefügt gewesene wel oder alias aus- 
gefallen ist. eine eingehende prifung des werthes der aus den zwei 
verschiednen recensionen stammenden lesarten, die ich mir hier versa- 
gea muss (ich bemerke nur so viel, dass prol. $. 4 ohne zweifel auf- 
zunehmen ist ad cenam [wie Bentley zu. Phaedr. Il, 24, 6 und 
Gesner bei Heusinger schon durch conjectur gefunden hatten] und 
Eum. 5, 5 p lene statt plane), ‘wird zu der überzeugung führen, dass 
in der regel die zweite den vorzug vor der ersten verdient, und so 
würde auch von dieser seite her diligente als die schlechtere lesart fal- 
len müssen, ebenso wie in den vorhin angeführten stellen die worte 
genuit uel und commisisse uel zu streichen sind. 
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tiv indulgente ist noch in indulgenté zu corrigieren. es ist 
Wesenbergs verdienst, in den obss. critt. in Cic. Sest. p. 6 sqq. 
und emendd. Tuscc. |. p. 13 einen wenigstens für Ciceros schrit- 
ten giltigen canon über die ablativendung im sing. der adjectiva 
éiner endung (incl. der participia praes., wenn sie adjectivisch 
gebraucht werden) nachgewiesen zu huben, worauf ich auch eben 
jene emendation grüude. ich verhele mir nicht das missliche 
dieser letzten anderung; aber bedenkt man, dass einerseits die 
auctorität der hss. in solchen füllen sehr gering ist, indem in 
den hss. des vierten und fünften jh., aus welcher zeit uns na- 
mentlich der Ambrosianische palimpsest des Plautus erhalten ist, 
E und I fast gar nicht unterschieden werden konnten 28), vgl. 
Ritschl parerga Plaut. 1. s. 284 anm. und besonders prolegg. ad 
triu. p. XI (die handschriftliche. fortpflauzung unserer uitae muss 
doch aber durch diese zeit auch einmal hindurchgegangen sein), 
und dass: andrerseits durch den sprachgebrauch eines jeden zeit- 
alters ein princip festgestellt sein muste, wonach hei gewissen 
classen von wórtern éine bestimmte casusendung und keine an- 
dere angehüngt wurde, so wird màn sich nicht dagegen strüu- 
ben, wenn auch nicht bei allen schriftstellern desselben zeital- 
ters, so doch wenigstens bei einem und demselben eine gleich- 
fürmigkeit in der bildung desselben casus derselben wörterclasse 
anzunehmen. nun sagt aber C.N. (abgesehn von den substantivi- 
schen ausdrücken in continenti Milt. 7, 3 und in praesenti Att. 
12, 5. Alc. 4, 2) im abl. dementi Paus. 3, 1. fidenti Ham. 3, 1. 
sequenti Thras. 4, 4, und danach wird man ausser der obigen än- 
derung auch noch praesenti Alc. 4, 1 (dies steht auch schon 
in den geringern hss.), absenti Eum. 6, 3 und potenti Ages. 
1, 5 herzustellen haben. 

Att. 1, 4 ut nemo his perpetuo fuerit carior. statt his schreibe 
man eis. sodann liaben die besten hss, perpetua: danach ver- 
mute ich: perpetua uita fuerit carior. vgl. Cat. 1, 3 namque ab 
eo perpetua dissensit uita, 

Att. 3, 3 igitur primum illud munus fortunae, quod in ea po- 
tissimum urbe natus est, in qua etc. hier ist nicht allein die stel- 


28) einige beispiele dieser verwechslung habe ich schon oben zu 
Dion. 2, 4 beigebracht. eben darauf beruhen die accusative plur. ma- 
ioris Dat. 11, 1. Ages. 3, 6. amicioris Ages. 2, 5. uerbosioris Att. 20,2. 
die doch im ernst niemand wird vertheidigen wollen, wührend andrerseits 
die accusativendung is unzühligemal in es verderbt worden ist. ferner 
zeigt sich die verwechslung der genannten beiden vocale recht haufig in 
fremden eigennamen wie Hestiaeus Milt. 3, 5. Susametren Alc. 10, 3. 
Tethrausten Con. 3, 2 (ebend. cheliarchum). Hecata st. Hiceta Timol. 
2, 3; aber auch in andern, namentlich verbalformen: possit slatt posset 
Epam. 2, 2 habe ich schon oben aum. 12 gerügt; so ferner Timoth.3, 4 
se recipit st. se recepit, Dat. 7,3 deligit st. delegit und umgekehrt Eum. 
9, 3 und Hann. 10, 5 praecepit st. praecipit. Dion. 10, 1 hat Lambin 
richtig celeri rumore dilato anstatt delato geschrieben. 
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lung des igitur im anfang des satzes (denn von einem syllogis- 
mus ist doch wol nicht die rede), sondern auch der mangel des 
verbums auffallend. sollte daher era vor igitur einzuschalten 
sein? 29) 

Att. 4, 5 L. Cotta et L. Torquato consulibus. dem festste- 
henden sprachgebrauch gemüss ist e£ zu streichen. Gleich dar- 
auf nehme man Scioppius preiswürdige conjectur quem qui dem 
(statt des sinnlosen quem diem) sic uniuersa ciuitas Atheniensium 
prosecuta est unbedenklich in den text auf; es ist gesagt wie Alc. 
6, 3 unum omnes illum prosequebantur (wo diese conjectur 
Murets statt des handschriftlichen perseg. wieder durch unsre 
stelle aus der uita Attici geschützt wird). 

Att. 9, 1 in quo si lantum eum prudentem dicam, minus quam 
debeam praedicem, cum ille potius diuinus fuerit: si diuinatio appel- 
landa est perpetua naturalis bonitas, quae nullis casibus agitur neque 
minwitur. über den sinn dieser stelle bin ich im ganzen mit 
Bremi einverstanden, namentlich auch darin, dass die lesart au- 
getur statt agitur, die in dem codex Haenelianus steht (denn im 
Vossiauus A, aus dem sie auch noch angeführt wird, steht ganz 
deutlich agitur) entschieden falsch ist. kann aber wol agi wirk- 
lich heissen, wie es von den erklürern an unserer stelle genom- 
men wird: ‘aus dem gleichgewicht gehoben, erschüttert wer- 
den’? ich bezweifle das sehr stark und schlage einstweilen vor 
zu lesen: quae nullis casibus frangitur neque minuitur; vgl. Eum. 
5, 1 exiles res animi magnitudinem etsi non frangebant (amen mi- 
nuebant. (auch Cic. de off. II S. 40 verbindet, freilich in an- 
derm zusammenbange, frangere et comminuere.) das eine neque 
übrigens, welches seit Lambin hinter casibus sich fast in alle 
ausgaben fortgepflanzt hat, ist von Roth mit recht aus allen 
hss. gestrichen worden. — Ebend. $. 4 ipsi autem Fuluiae, cum 
litibus distineretur magnisque terroribus ueraretur, tanta diligentia 
officium suum praestitit, ut nullum illa stiterit uadimonium sihe At-- 

29) die sogleich folgenden worte ut eandem (nemlich urbem Romam) 
et patriam. haberet et domum sehe ich mich genóthigt gegen eine in die- 
ser zeitschrift I, s. 668 vorgebrachte conjectur Nipperdeys in schutz zu 
nehmen. dieser nemlich behauptet, es sei eine unrichtige folgerung, dass, 
weil Atticus in Rom geboren sei, diese stadt sowol sein vaterland als 
wohnort gewesen sei; letzterer habe ja von seiner wahl, nicht vom zu- 
fall der geburt abgehangen. er corrigiert deshalb ut eandem propriam 
haberet domum. aber der schriftsteller bat hier domus gewis nicht in 
der bedeutung ‘wohnort’ geselzt, sondern er will mit ef patria et domus 
nur denselben unterschied der heimat bezeichnen, den Cicero de leg. Il 
§. 9 durch duae patriae, una naturae altera ciuitatis und gleich darauf 
altera loci patria altera iuris ausdrückt, so dass der sinn der ganzen 
stelle folgender ist: ‘es war ein geschenk des glückes für Atticus, dass 
er in Hom geboren wurde und also diese stadt nicht bloss zu seiner 
rechtlichen und bürgerlichen heimat hatte (was Rom ja auch für alle 
municipalen war), sondern auch zu seiner natürlichen) — Von dieser 
auffassung kann ich auch nach dem was Bergk im rhein. mus. VII. 
(1849) s. 159 f. über uusere stelle bemerkt nicht abgehn. 
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tico, sponsor omnium rerum fuerit. hier ist distineretur, die lesart 
der hss. zweiten ranges, die wahrscheinlich richtige verbesse- 
rung des sinnlosen destinaretur, welches in den besteu hss. steht, 
wenn man nicht vielleicht noch lieber distenderetur corrigie- 
ren will. die offenbar corrupten letzten worte hat Lambin durch 
‘ein vor sponsor eingesetztes hic, Bosius durch Attico, Alticus 
sponsor herzustellen versucht. die einzig richtige herstellung der 
worte hat Halm entdeckt, der also schreibt: uf nullum illa sti- 
terit uadimonium, quin Atticus sponsor omnium rerum fuerit. 

Att. 11, 1 ilaque hic fecit, ut were dictum uideatur : sui cui- 
que mores fingunt fortunum hominibus. in dieser sentenz ist homi- 
nibus aus den besten hss. hinzugefügt und damit ein iambischer 
senar hergestellt worden. danach kann es aber unmöglich mehr 
heissen cuique, sondern quique nach dem von Madvig zu Cic. 
de fin. p. 699 sqq. behandelten sprachgebrauch. das citat bei 
Nonius p. 526, 24 sui cuique mores fingunt, welehes von Roth 
aus unsrer stelle ergänzt wird, ist meiner änderung nicht ent- 
gegen, da dort natürlich bloss fortunam zu ergänzen ist, wenn 
man nicht etwa vorziehn will, auch hier eine alte, aber sehr 
leicht erklärliche corruptel anzunehmen und. gleichfalls quique zu 
corrigieren. 

Att. 13, 2 ipsum enim lectum antiquitus constitutum plus salis 
quam sumptus habebat, in quo nihil commutauit nisi siquid uetustate 
coactus est. ‘das salis hatte mich fast zur verzweiflung gebracht, 
es ist daher kein wunder dass ich dir eine verzweifelte cou- 
jectur sub rosa mittheile: plus /aritatis (mehr gelass, raum) 
quam sumptus habebat. larus vom huuse gesagt ist fast techni- 
scher begrif. dessen ungeachtet wirst du zu dem’ einfall den 
kopf schütteln, wie auch ich noch jetzt thue; doch scliüttelt es 
mich noch ärger, wenn ich an salis denke und dass man deu 
schülern solche elegauzen vorreitet?. briefliche mittheilung H alms, 
die ich mich freue in ihrer ursprünglichen fassung unveründert 
veröffentlichen zu dürfen und zu der ich nichts weiter hinzuzu- 
setzen habe als Cic. de off. 1 S. 139 in domo clari hominis — 
adhibenda cura est lazitatis. —  Ebend. 8. 6 nec praeteribo, quam- 
quam non nullis leue uisum iri pulem: cum in primis lautus esset 
eques R. et non parum liberaliter domum suam omnium ordinum ho- 
mines inuilaret, scimus non amplius quam terna milia aeris perae- 
que in singulos menses ex ephemeride eum ezpensum sumplui ferre 
solitum. un dem scimus haben wegen seiner von der zugehürigen 
nebenbestimmung ex ephemeride allzu weit entfernten stellung die 
meisten herausgeber mit recht anstoss genommen. — Bosius wollte 
es. streichen und ihm stimmt unter andern Heusinger bei. das 
scheint mir aber zu gewaltsam. Klotz stellt die recht anspre- 
chende conjectur scilicet auf, die--auch palüographisch nicht sehr 
unwahrscheinlich ist (ühnlich ist z. b. bei Cic. de nat. d. 11 8. 147 
sidelicet im Erlangensis in widemus verderbt) ich weiss nicht 

, 


Emendationen zu Cornelius Nepos. 341 


ob man nicht noch passender, um das misverhältnis zwischen 
der gastfreiheit des Atticus und den kosten seines haushalts 
recht scharf hervorzubeben, scimus in nihilo minus (das nach 
einem concessiven cum auch Att. 4, 3 und bei andern schrift. 
stellern vorkommt, vgl. Hand Turs. III. p. 200, wo Sall. Cat. 
3, 5 hinzuzufügen) oder, wenn das jemandem paläographisch 
leichter erscheint, nihilo secius verwandelte. Auf die frage 
nach der richtigkeit oder unrichtigkeit des terna milia aeris lasse 
ich mich jetzt nicht ein. 


Att. 16, 1 humanitatis uero nullum afferre maius lestimonium 
possum, quam quod adulescens idem seni Sullae fuerit. iucundissimus, 
sener adulescenti M. Bruto, cum aequalibus autem suis Q. Hortensio 
et M. Cicerone sic wizerit, ut iudicare difficile sit etc. mit demsel- 
ben rechte, wie Heusinger c. 3, 3 den sprachwidrigen con- 
junctiv fuerit in fuit verwandelte, ist auch hier fuit und uizit 
zu schreiben, da der schriftsteller nicht irgend jemandes meinung 
oder ansicht, sondern eine thatsache und zwar als solche an- 
führt 50). 

Att. 18, 5 attigit quoque poeticam, credimus ne eius expers 
esset suauilatis: namque uersibus, qui honore rerumque gestarum 
amplitudine ceteros Romani populi praestiterunt, exposuit sta, ut sub 
singulorum imaginibus facta magistratusque eorum non amplius qua- 


30) es ist merkwürdig, wie oft in den hss. der indicativ perf. in den 
conjunctiv verwandelt worden ist; ausser der oben angeführten von Heu- 
singer emendierten stelle vgl. noch aus der uita Alici 11, 1 emersit 
(so einige hss. zweiter classe und Lambin); 18, 3 enumerauit (so 
von Boecler verbessert, vgl. anm. 4); 20, 2 intercessit (mit Lam- 
bin); ferner Iph. 3, 2 declarauit (wo in mehrern has. der conj. 
steht); Epam. 3, 4 caruit (mit den allen ausgaben). auch Eum. 4, 2 
hatte Seyfert latein. sprachi. NI. s. 247 (vgl. Hand Turs. Ill. p. 570) 
die lesart sämtlicher geringeren hss. reliquerit durchaus richtig in reli- 
quit corrigiert und es ist noch sehr die frage, ob nicht dieser ind. perf. 
vor dem von Roth aus dem Gudianus und der Vitraiectina aufgenomme- 
nen conjunctiv relinqueret den vorzug verdiene. noch andere beispiele 
derselben verwechslung insbesondere aus Cicero s. bei Madvig zu Cic. 
de fin. p. 50. 51. 690 sq. opusce. II. p. 282 sq. ferner Tac. Agr. 4, wo 
aus dem habtierit der hss. nicht habuerat, was in den ausgaben steht, 
sondern habuit, was auch der sinn fordert, zu machen ist, und ebend. 
c. 20, wo die von mehrern seiten gemachte trefliche emendation illa- 
cessita transiit sequens hiems endlich doch in den neuesten ausgaben 
von Dübner und Ritter im text stebt. Dagegen hat Roth auch einmal 
diese änderung fälschlich als emendation vorgeschlagen: Dion. 5, 3 «deo 
facile pereulit,-ut post diem tertium , quam Siciliam attigerit, Syracu- 
sas introierit, zu dieser stelle setzt Roth in der emendata scriptura un- 
ter dem text hinzu: attigit, durchaus gegen den sprachgebrauch, der 
hier das plusquamperf. attigerat, welches schon Aldus hineincor- 
rigiert bat, gebieterisch fordert; vgl. Madvig lat. sprachl. $. 338. b. 
anm. 1 und aus C, N. selbst Arist. 3, 3. Cim. 3, 3. Dion. 10, 3. Ham. 
4, 2. Hana. 8, 1. Att. 22, 3. beispiele aus Cicero bei Hand Turs. Ill. 
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ternis quinisque uersibus descripserit: quod wir credendum sit, tan- 
tas res lam breuiler potuisse declarari. dass poeticam quoque 
umzustellen sei , ist schon oben anm. 21 erinnert worden. auch 
die worte Romani populi sind unbedenklich umzustellen, da gar 
kein grund vorhanden ist, warum hier C. N. von der stereotyp 
gewordenen stellung populus Romanus hätte abweichen sollen, und 
zudem in den hss. die verwechslung von P.R. und R.P. unzäh- 
ligemal vorkommt. ferner ist statt quimisque vou den meisten 
herausgebern (vgl. insbesondere Bremi) mit recht Bosius emen- 
dation quiniswe aufgenommen worden. betrachte man jetzt 
aber einmal die ganze periode genauer: uersibus — exposuit ita, 
ut — non amplius quaternis quinisue uersibus descripserit. das 
doppelt gesetzte uersibus ist doch ganz unerträglich. worauf soll 
sich ferner der relativsatz qui — praestiterunt beziehn? die er- 
klärer meinen, aus qui sei de eis herauszunehmen. diese harte 
ellipse verdaue wer es vermag: ich für meinen theil bin über- 
zeugt, dass an die stelle des überflüssigen ersten wersibus das 
nomen zu setzen ist, zu dem der relativsatz gehört. ob aber 
dieses (natürlich in verbindung mit der praep. de) aus den schrift- 
zügen des wersibus zu entziffern oder ob nicht vielmehr an die 
stelle der dort ausgefallenen worte das uersibus von einem ab- 
sehreiber eingesetzt worden sei, ist ungewis. ich halte für jetzt 
die letztere annahme für die wahrscheinlichere und schlage vor 
etwa so zu verbessern: namque de uiris illis, qui — praestite- 
runt, erposui ita etc. Was endlich die letzten worte der obi- 
gen periode betrift: quod wir credendum sit, tantas res tam bre- 
uiter potuisse declarari, so weiss ich das quod nicht zu erklären. 
man vergleicht damit Eum. 2, 2 quod facile intellegi posset ; aber 
diese wendung (die ebenso Cic. ad Att. 11, 23,3 gebraucht) wie 
die ühnlichen quod facile intellererim bei Cic. ad fam. I, 7, 3. 
quod facile appareat ebend. 111, 3, 4. quod facile sentias ad Att. 
11, 22, 6. quod ex utriusque uultu posset intellegi bei Curt. VIII, 
42, 9 werden immer in einen andern satz eingeschoben. ich bin 
daher der ansicht, dass hier zu corrigieren ist u4 wir creden- 
dum sit oder noch lieber wiz us credendum sit (vgl. Cic. de orat. 
11 $. 198. Schneider zu Caes. b. Gall. 1, 6, 1), wo man dann 
anuehmen könnte, dass nach ausfall des & das quod interpoliert 
worden sei, 

Hiermit beschliesse ich diese reihe von emendationen, die 
ursprünglich nur zu einem beitrag für die miscellen des Philo- 
gus bestimmt mir unter der hand zu einem solchen umfang an- 
gewachsen ist, dass es mir jetzt auch nicht ungeeignet erscheint, 
noch einige worte zur verstindigung hinzuzufügen: zur verstün- 
digung , sage ich, denn schon ein flüchtiger überhlick über das 
vorhergehende wird den kundigen überzeugt haben, dass ich 
von.dem verfahren, welches bisher von den critischen bearbei- 
tern der lebensbeschreibungen des Cornelius Nepos eingehalten 
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worden ist, in wesentlichen puncten abweiche. Es ist vielleicht 
kein classiker so oft bearbeitet und heruusgegeben worden wie 
C. N. und man sollte danach meinen, es hátte den vereinten be- 
mühungen so vieler gelingen müssen einen text herzustellen, 
welcher dem aus der hand des verfassers hervorgegangnen ur- 
texte so nahe káme, als es der critik unserer tage überhaupt 
möglich ist, die auf uns gekommenen literarischen denkmäler des 
classischen alterthums zu restaurieren. ein so günstiges vorur- 
theil wäre aber eine arge teuschung, wie seit acht jahren we- 
nigstens thatsächlich erwiesen worden ist durch die ausgabe von 
C. L. Roth (Basel 1841), deren unbestreitbares verdieust darin 
besteht zum ersten male den werth sämtlicher bekannten 
handschriften sorgfültig erwogen und hierauf gestützt einen di- 
plomatisch beglaubigten text gegeben zu haben. der herausge- 
ber hatte sich als ziel seiner arbeit vorgesteckt, den archetypus, 
aus dem alle uns erhaltenen hss. geflossen sind, mit müglichster 
treue wiederzugeben, und obgleich ich mit der zweckmiissigkeit 
dieser art von eritischer behandlung eines schriftstellers gar nicht 
einverstanden bin (es füllt mir dabei ein wort des unvergessli- 
chen G. Hermann ein, der bei einer andern gelegenheit bemerkte, 
dass damit ‘noch nicht einmal so viel gewonnen wire, wie wenn 
vou einer in spüterer zeit falsch ergünzten alten statue die er- 
gänzungen getrennt und das verstümmelte original, so wie es 
verstümmelt war, hingestellt würde’), so lässt sich doch dem 
herausgeber die auerkennung nicht versagen, dass er den criti- 
schen apparat mit beharrlichem fleiss oft aus den entlegensten 
winkeln der gelehrtengeschichte des 16. und 17. jh. zusammen- 
getragen und durch erbetne aufschlüsse von vorstehern von biblio- 
theken und beiträge von gefälligen freunden berichtigt und ver- 
vollständigt 51), überhaupt sein ziel, einige inconsequenzen ab- 


31) absolute vollständigkeit ist in solchen dingen vollends beim er- 
sten anlauf, wie ihn Roth unternommen hat, unmóglich zu erreichen, 
daher nachtráge immer übrig bleiben. ich will den zuwachs des criti- 
schen apparats, dessen herbeischaffung mir bis jetzt gelungen ist, hier 
verzeichnen. das wichtigste darunter ist eine von mir selbst mit pflicht- 
mässiger genauigkeit angefertigte neue collation der drei guten in Leiden 
befindlichen handschiften: des sogenannten Leidensis secundus, Vossianus 
A und C (von Roth c d e genannt), von welchen drei hss. Roth selbst 
p. 228 eine neue vergleichung als das dringendste bedürfnis gefordert 
hatte. die möglichkeit eine solche zu veranstalten ist mir durch die gite 
des verehrungswürdigen Geel geworden und es hat sich danach her- 
ausgestellt, dass die durch van Staveren veröffentlichten collationen die- 
ser drei hss, ebenso nachlässig als unzuverlässig gemacht worden waren. 
der gewinn übrigens, der aus meiner neuen vergleichung für die textes- 
gestaltung der uitae herausspringt, ist im ganzen gering, da sich das 
resultat von Roths untersuchung über den werth dieser hss. nur bestatigt 
hat. Sodann besitze ich durch Kampmanns gefällige vermittlung eine 
collation des prologus und der uita Miltiadis aus dem Rehdigeranus in 
Breslau (über den es Roth nach p. 221 nicht gelungen war etwas nähe- 
res ausfindig zu machen); diese probe zeigt, dass dieser codex der drit- 
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gerechnet, in dankenswerther weise erreicht habe.. Seit dem 
erscheinen dieser ausgabe sind zwei neue rein critischer tendenz 
ans licht getreten: von C. Benecke (Berlin 1843) und ven R. 
Klotz (Hannover 1846); aber auch in diesen ist die critik bei 
weitem noel nicht zum abschluss gebracht. die erstere der ge- 
nannten beiden ausgaben war sogar ihrem haupttheile nach, da 
Benecke von dem dasein der ihm unentbehrlichen Rothschen 
ausgabe gar keine kenntnis hatte, schon bei ihrem erschei- 
nen eine antiquierte arbeit, auch Klotz hat, wenn gleich seine 
recognition des textes sich vor den frühern- textabdrücken auf 
das vortheilhafteste auszeichnet, doch nicht die' durchgreifende 
critik geübt, die nach der Rothschen vorarbeit möglich und 
nothwendig war. , 

Für eine künftige critische bearbeitung der uitae bleibt also 
noch sehr viel zu thun übrig. ich gestehe offen, dass ich mit 
einer solchen beschaftigt bin. vor deren veróffentlichuug beab- 
sichtige ich aber erst noch eine für schüler berechnete ‚ausgabe 
(eine auf den antrag der verlagshandlung übernommene neue 
bearbeitung der grössern Dähneschen ausgabe von 1830) er- 
scheinen zu lassen, und da es mit dem zweck dieser ausgabe 
unvereinbar ist, rechtfertigungen von aufgenommenen textesände- 
rungen zu geben, so habe ich es vorgezogen, vorerst die wich- 
tigern der von mir als nothwendig erkannten eignen emendatio- 


ten, also geringsten handschriftenclasse angehört und sich vor dieser 
sogar noch durch eine gróssere anzahl von interpolationen auszeichnet. 
Endlich ist es Tycho Mommsen gelungen, über eine in Rom befind- 
liche hs., den codex patrum Philippinorum, über den Dressel nach Koths 
mittheilung (p. 217. n. 15) wegen misgunst der mónche nichts hatte er- 
fahren kónnen, mir wenigstens so viel auskunft zu geben, dass es ein 
anscheinend werthloser charlaceus aus dem 15 jh. sei mit folgendem in- 
halt: ‘fol. 1 — 101 Orationes, puto Leonardi Aretini. f03 sqq. ab alia 
manu: Temporibus Theodosii fuit et parallelos scripsit — Probi Emilii 
Virorum Illustrium Historie lib. 1. Insunt 22 uitae, postrema Hannibalis 
est, Subscr.: Finis hic exitus ille. Paulus Manius G. Manii frater ex- 
scripsit. Deo Opt. Maximo laus. — Gaspar Manius ut potuit emenda- 
uit per mille fortune incommoda. Vale qui leges. — Von zwei auf 
der kóniglichen bibliothek in Brüssel befindlichen sehr jungen hss. der 
uitae gibt Freudenberg im museum des rhein. westphäl. schulmänner- 
vereins (1842) I. 2. s. 140 auf eine mittheilung von Lersch nachricht. — 
Aus alle diesem scheint mit bestimmtheit so viel hervorzugehen, dass, 
wenn nicht neue, bisher ganz unbekannte handschriftliche hilfsmittel 
aufgefunden werden oder wenn nicht der vorzügliche Danielinus, der 
vielleicht noch in einer bibliothek der ósterreichischen staaten vergraben 
liegt, wieder ans licht gezogen wird, in Roths ausgabe der critische 
apparat im wesentlichen vollständig enthalten ist. die einzige be- 
kannte hs., aus der vielleicht noch eine wirkliche bereicherung dessel- 
ben zu hoffen wäre, ist die in der stadtbibliothek von Clermont - Fer- 
rand befindliche, wofern nemlich Hinels angabe, sie sei aus dem .13 
jh., ihre richtigkeit hat, über diese hs. etwas näheres zu erfahren als 
ihr blosses dasein, habe ich noch grund zu hoffen, obgleich mir schon 
ein versuch an der februarrevolution von 1848 gescheitert ist. 
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ven übersichtlich zusammenzustelien (zu denen die mir zur ver- 
óffentlichung  anvertrauten verbesserungsvorschlüge meines oft 
genannten theuren freundes als eine besonders werthvolle zugabe 
hinzugekommen sind) und mir das urtheil des philologischen 
publicums zu erbitten, ob der von mir eingeschlagene weg der 
textbehandlung geeignet sei die zustimmung erfahrner und be- 
sontiener critiker zu erhalten. Die grundsütze, von denen ich 
mich habe leiten lassen, zu deren ausführlicher begründung je- 
doch hier.nieht der ort ist, sind im wesentlichen folgende. Die 
schrift de excellentibus ducibus exterarum gentium, welche uns in 
den hss. unter dem namen des Aemilius Probus überliefert wor- 
den ist, ist éin buch des grösseren werks de wiris illustribus, 
welches, wie wir aus anführungen der grammatiker wissen, 
Cornelius Nepos, der zeitgenosse und freund des Catullus, 
Cicero und Atticus, in wenigstens 16 büchern geschrieben hat 57), 
und zwar ist dies uns erbaltne éine buch jenes grüssern werkes 
(das wievielte wissen wir nicht) im wesentlichen so wie es auf 
uns gekommen ist aus der hand seines verfassers hervorgegan- 
gen (nicht etwa ein in späterer zeit daraus angefertigter aus- 
zug, auch nicht ein von einem gelehrten des zweiten, dritten 
oder vierten jh. nach Chr. nur mit benutzung der Cornelischen 
schrift, sonst aber selbständig verfusstes werk). es ist aber 
durch die ungunst der bei seiner handschriftlichen fortpflanzung 
obwaltenden verhältnisse (sei es dass es ein oder mehrmal durch 
die hand eines nachlüssigen und flüchtigen abschreibers gegangen 
ist, dem es nicht darauf ankam hier und da ein oder ein paar 
worte auszulassen oder anders zu stellen oder anderweitig zu 
corrumpieren, oder dass eine handschrift, die zufallig die quelle 
aller spätern geworden ist, durch einen ungünstigen äussern 
umstand an manclen stellen lückenhaft oder uuleserlich gewor- 
den war) in einem über die massen verderbten zustande auf uns 
gekommen, und es ist aufgabe der neuern critik, den urspriing- 
lichen text, wie er von einem zeitgenossen Ciceros niederge- 
schrieben worden sein muss, soweit es möglich ist wiederher- 
zustellen Dic grundlage, von der diese operation ausgehn 
muss, bilden natürlich die lesarten der besten hss., und welches 
die besten hss. seien, darüber kann nach der umsichtigeu un- 
tersuchuug Roths ‘de librorum auctoritate? (p. 251 sqq.) kein 
zweifel mehr statt finden: es sind die schon oben in anm. 27 
von mir erwähnten, unter denen, wie Roth p. 232 sqq. sehr 


32) um auch einige neuere auctoritäten für diese ansicht über den 
verfasser der uitae anzuführen, erwähne ich ausser dem bekannten von 
Wyttenbach mitgetheilten urtheil Ruhokens zwei andere feine kenner 
der Latinitit: Madvig an der oben zu Phoc. 2, i angeführten stelle 
und Lachmann im rhein. mus. II. (1843) s. 144, der bemerkt, dass 
*diese biographien jeder unbefangne der zeit Octavians zuschreiben werde, 
und wer ihn irgend kenne, dem Cornelius Nepos.’ 
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wahrscheinlich gemacht hat, der Danielinus, Gifanianus und Lei- 
densis prior, deren lesarten wir nur fragmentarisch kennea, wol 
nur einen und denselben jetzt leider verloren gegangenen codex 
bezeichnen. Den in der genannten abhandlung susgesprochnen 
unsichten kann ich jedoch (selbst dann, wenn ich mich auf Roths 
standpunct stelle, der ja nur den archetypus wiederherstellen 
will) nicht in vollem masse beipflichten. Roth characterisiert zu- 
erst dus verfahren der critiker gewöhnliches schlages: *plerique 
ea exempla, quae fide ceteris digniora cognóuerunt, ita am- 
plecti consuerunt, ut, sicubi in deterioribus deprehendant, quod 
uut ad rem uerius aut ad sermonem latinius [sic] aut ad dicendi 
genus exquisitius uisum fuerit, praeoptent et scriptori tamquam 
suo iure. uindicent und spricht seine misbilligung dieses ver- 
fahrens aus wenigstens in seiner anwendung auf die critik un- 
serer uitae (wie überhaupt aller der sehriften, deren hss. nach- 
weislich in zwei familien zerfallen, eine entschieden bessere und 
eine entschieden schlechtere). hierin hat er dem princip nach 
durchaus recht; er treibt es aber auf die spitze, wenn er'es 
als einen vorzug der von ihm befolgten methode hervorhebt, ‘ut 
alteros libros ubique, alteros nusquam probarit’; denn er hat 
dabei nicht beachtet, dass der archetypus selbst, wie ich oben 
anm. 27 nachgewiesen habe, durcb übergeschriebne varianten 
(ich will diese der kürze wegen durch arch. b bezeichnen) zwei 
recensionen in sich vereinigte, von denen die im arch. b ent- 
haltne die entschieden bessere war. vollständig haben sich nun 
leider diese zwei recensionen. nicht erhalten, sondern nur an 
den oben zusammengestellten (wenn ich richtig gezählt habe) 
27 stellen; aber diese sind schon hinreichend, um über das ver- 
hältnis der besten und der geringern hss. zueinander ein für die 
letztern etwas günstiger lautendes resultat zu gewinnen, als das 
der Rothschen untersuchung ist, wonach diese hss. zur wieder- 
herstellung des archetypus ganz uubrauchbar sein sollen. es stellt 
sich nemlich heraus, dass an den erwähnten stellen öfters (z. b. 
Paus. 4, 5. Alc. 8, 3. Iph. 2, 2. Epam. 4,4, Timol. 4,3. Hann. 
3, 1. Att. 10, 5) die geringern hss. entweder sümtlich oder 
doch mehrere unter ihnen die im arch. b entbaltne richtige les- 
art allein bieten. sollte dies nicht zu dem schlusse berechtigen, 
dass auch sonst, wo die besten hss, eine verwerfliche, die ge- 
ringern eine dem gedanken und sprachgebrauch entsprechende 
lesart bieten, diese letztere nicht allemal die blosse correctur ei- 
nes abschreibers, sondern öfters die aus dem arch. b gerettete 
lesart der besten quelle sei? ich habe schon oben mehrmals ge- 
legenheit gehabt solche lesarten der geringern hss. zu verthei- 
digen und lasse hier noch eine reihe von stellen folgen, in de- 
neu die geringern hss. das entscbieden richtige erhalten haben: 
prol. $. 8 persequi cum magnitudo; Milt. 2, 4 constituta; 7,6 
in classem; 8, 2 magistratibusque; 8, 4 comitas (vgl. 
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Madvig zu Cic. de fin. p. 280); Them. 1, 1 emendata; 1,2 
Neocles; 2, 8 qua celeriter effecta (ebenso ist Cim. 2, 5 mit 
Magius zu schreiben: qua ad meridiem uergit); Lys. 1, 1 enim 
aduersus Peloponnesios (das paläographisch leichtere enim in 
Pelop. aufzunehmen verbietet der constante sprachgebrauch des 
C. N.); 4, 2 eum effert laudibus; Alc. 2, 1 tribuerat; 2, 2 
more Graecorum; 6, 3 reminiscens (vgl. Con. 8, 1); 10, 3 
non tulit hoc satrapes; 'l'hras. 3, 3 fuerant; Con. 1, 1 eius 
opera; ebend. praefectus classis res magnas (vielleicht aber noch 
besser praef. classi [re]s magnas, wie Timoth. 2, 1); Dion. 4, 2 
esset; 8,3 coniurationem; Timoth. 1, 2 in qua oppug- 
nanda; Dat. 4, 5 sese dedit; Eum. 9, 1 quaeritur (was 
uber auch schon in dem compendium des Gudianus steckt); Ham. 
1,5 cessit Catulus; Hann. 6, 1 P. Scipionem filium eius quem; 
8, 1 Aduciaque inducere posset cui; Att. 16, 3 desideret; 
und wol noch öfter. nun will ich freilich gar nicht in abrede 
stellen, dass manche der wirklichen verbesserungen, die an die- 
sen stellen die geringeru hss. geben, blosse correcturen der ab- 
schreiber sein können; in den meisten fällen aber glaube ich in 
denselben mit mehr recht lesarten des arch. b zu 'erkenuen. 
Man gehe aber (und diese warnung hinzuzusetzen halte ich gar 
nicht für überflüssig) in den hieraus zu ziehenden consequeuzen 
ja nicht zu weit und meine nicht etwa, dass überall wo die ge- 
ringern hss, eine lesart bieten; die der der bessern an werth 
scheinbar gleichsteht, nun auch jene als den arch. b darstel- 
lend in den text gesetzt werden müsse. es gibt allerdings eine 
ziemliche anzahl von stellen, wo die in den beiden handschrif- 
tenfamilien stehenden lesurten mit nothwendigkeit auf zwei ver- 
schiedne recensionen hinweisen, wie Them. 10, 3 his quidem 
werbis — his usus uerbis; Alc. 1, 2 diues — deinde; Thras. 2, 1 
Actaeorum — Alticorum; Con. 1, 2 imperator — imperi; Dion. 
2, 5 aeger — ergo; Iph. 2, 3 interfecit — intercepit; 2, 5 in- 
ceptus — impetus; Chabr. 3, 3 eminere — emergere; Dat. 3, 1 
promissa — prolica; 9, 3 ornatu uestituque militari — ornatus 
uestitu militari; Epam. 10, 3 ne manus cruentaret — neque ma- 
nus cruentare ;. Timol. 1, 3 parere legibus quam imperare patriae 
satius duzerit — patriae legibus obtemperare satius duxerit quam 
imperare patriae; 1, 5 factum — facinus; 5,3 damnatum — com- 
potem ; 6, 5 interemptus — interfectus; Haun. 12,3 scilicet — sem- 
per u. a.; aber so fest ich überzeugt bin, dass diese varianten 
der mehrzall nach bereits im archetypus standen, so bereitwil- 
lig ich es anerkenne, dass die lesarten beider recensionen zu- 
weilen vou gans gleichem werthe sind, so wenig ich auch die 
móglichkeit ableugne, dass die geringern hss. hier und da 
die recension des arch. b enthalten; so entschieden weise ich 
ein eclectisches verfahren zurück, das nach belieben bald aus 
dieser bald aus jener familie auswäblt, und halte an der über- 
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La‘erray der besten bss. fest, so lange nicht deren mamüglich. 
amc vir? mewzuens der buchste grad ven wahrscheislichkeit, 
Lube va dieser oder jener stelle die geringera hss. den arch. b 
iaia haven, nachgewiesen ist. 

Weiche stellonz bat denm aber die Vitraiectina ven 1542 
zis ^nük der uitae einzunehmen! die beantwortung dieser 
fraz set höchst schwierig. so viel ist sicher, dass ihr uo 
h-naenter herauszeber eine vorzügliche hs. benutzt bat, nach 
Rota» sehr wahrscheinlicher vermutung den Danielinus selbst; 
denn selr oft hat sie mit diesem ganz allein, oft mit ihm und 
dem fÓ,niianms zusammen die richtize lesart bewahrt. an viele 
antern strilen aber hat sie, olne dass der heransgeher sich die 
mine genommen hatte seinen codex einzusebn, die schlechten 
isserten der frihern ausgaben im text, zuweilen selbst hloss 
eonjectoren. Roth nun hat den grundsatz befolgt, den lesarter 
dieser auszabe nur dann eine bedeutung zuzugestehen, wenn sit 
durch eine gute hs. hestitigt würden (p. 247); er hat aber 
auch darin wieder eine zu grosse vorsicht geübt; vom da ar 
wsuigstens, wo die collation des Danielinus aufhört, d.i. Ages 
€, 5, verdienen die lesarten der Vltraiectina eine grössere be 
rucksichtigung. man nelıme z. b. gleich Ages. 7, 1: da lesen 
samtliche las. ausser dem Gudianus: cum interim Agesilaus nos 
destitit, der Gud. lässt non aus, die Vitr. hat: cum interim nun 
quam Ages. destitit; vergleicht man mit dieser ausdrucksweise 
Hann. 1, 3 qui quidem — numquam desliterit animo bellare cum 
fiomanis, so wird man doch zu der annahme gedrängt, dass 
jene lesart der Vitr. aus dem codex entnommen sei. Hann. 11,3 
haben die hss. ausser dem Gud. nisi quod ad eum irridendum per- 
lineret, der Gud. quod — pertinerent, die Vitr. das unzweifelhaft 
richtige quae — pertinerent. Wird an diesen beiden stel. 
len die ganz allein stehende lesart der Vitr. theilweise durch 
den Gud. bestätigt, so soll man sich auch nicht bedenken, an 
undern stellen, wo die iunere wahrscheinlichkeit dafür spricht, 
dass man eine dem codex entnommene lesart in der Vltr. vor 
sich babe, diese geradezu in den text zu setzen. ich wähle als 
beispiel hierfür Eum.6,1. wo sämtliche hss. mit ausnahme zweier 
verdächtigen lesen: wrum repetitum in Macedoniam ueniret. die 
praep. in ist in diesen worten durchaus falsch, daher auch die 
herausgeber sie uach Lambins vorgang gestrichen haben (auch 
Magius will sie in den zwei eben erwähnten nicht gefunden 
haben). nun hat aber die Vltr. utrum repetitum iret Macedoniam 
(ohne ueniret), und da ín und das mit einem compendium ge- 
schriebene ire£ einander zum verwechseln ähnlich sind, so ist es 
wol nicht zu bezweifelu, dass auch hier die lesart der Vitr. aus 
dem codex stammt und dus ueniret blosse interpolation ist. Zu 
dem nemlichen resultat in betref des werths der Vltraiectina wird 
man noch an manchen andern stellen gelangen, auch iu der 
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grössern ersten hälfte der uitae mehrmals. da wo aus dem Da- 
nielinus keine variante bemerkt ist. durch diesen scheinbaren 
mangel der beglaubigung wird man sich aber nicht irre machen 
lassen, da man weiss, wie unvollstándig die in früherer zeit ge- 
machten collationen ‘von hss. (die des Daniel. haben wir aber 
nur in der frankfurter ausgabe von 1608) samt und sonders 
sind. zwei gleicli hintereinander folgende beispiele mógen auch 
hierfür genügen. wie will man vernünftigerweise Paus. 2, 5 den 
indicativ quae pollicetur und gleich darauf 8. 6 das in quo facto 
rechtfertigen? (obgleich beide widersinnige lesarten noch in al- 
len neuern ausgaben stehn.) die Vltr. hat beidemal das rich- 
tige, dort quae polliceretur (vgl. Cim. 1, 4), hier quo 
facto (mit auslassung von in, dus aus der endung des voraus- 
gehenden Lacedaemoniorum entstanden war). __ 

Man sieht aus allem bisher vorgebrachten, wie in der text. 
gestaltung des Cornelius Nepos einerseits mit der allerüngst- 
lichsten behutsamkeit verfahren werden muss, während man sich 
undrerseits bei dem unglaublich corrupten zustande des arche- 
typus (dessen wiederherstellung auch nur annäherungsweise ge- 
lungen ist) nicht scheuen darf, um dem urtext möglichst nah zu 
kommen, zu herzhaftern emendationen seine zuflucht zu nehmen. 
das oberste princip muss auch hier wie überall in einer gesun- 
den critik die ratio bilden. mE 

Ich erwähnte oben “einiger inconsequenzen', die in Roths 
bearbeitung der uitae mit untergelaufen seien. Dahin rechne ich 
zuerst die fille, wo Roth, der im ganzen sein ziel den arche- 
typus wiederzugeben so consequent verfolgt, dass er sich gar 
nicht scheut selbst barbarismen und soloecismen in menge in den 
text zu setzen, in einer unerklürlichen verleugnung dieses prin- 
cips sogur solche lesarten nicht aufgenommen hat, die derje- 
nige nicht verschmähen darf, der über den archetypus hinaus 
dem urtext nah kommen möchte. mehreres der art hat Roth in 
den addendis nachgeholt, aber bei weitem nicht alles. ich will 
die wichtigsten dieser fälle hier zusammenstellen: prol. §. 4 
quam plurimos habuisse amatores Dan. und Vitr. (vgl. Paus. 4, 1 
adulescentulus quem puerum Pausanias — dilecerat); Milt. 1, 2 
Thraeces Gifan. (so noch öfter; vgl. oben unm. 3); 5, 2 ua- 
leret Dan. (vgl. oben anm. 19); Them. 4, 5 Themistocls 
Gud.; 8, 7. 9, 1 Themistoclen zweimal und Artazerzen 
Gud. (derselbe fall: noch öfter); 9, 2 hominum Graiorum Gud., 
Voss, A und C; ebend. und Eum. 3, 2 adversum, dort Dan., 
hier Gud.; Paus. 5, 2 qui eum sequebantur Dan.; Thras. 1, 5 
sed etiam solus Gud.; Timoth. 3, 3 oreretur Gud. (vgl. Haase 
anm. 293 zu Reisigs vorles. s. 251. Halm beiträge zur crit. v. 
Tac. ano. Speier 1846. s. 17); Epam. 1, 1 scribimus Gud. 
(eine auch ohne diese auctoritàt durch den sprachgebrauch ge- 
botne emendation; vgl: Haase a, a. o. aum. 465. Madvig lat. 
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lieferung der besten hss. fest, so lange nicht deren unmüglich- 
keit oder wenigstens der höchste grad von wahrscheinlichkeit, 
dass an dieser oder jener stelle die geringern bss. den arch. b 
erhalten haben, nachgewiesen ist. 

Welche stellung hat denn aber die Vitraiectina von 1542 
zur critik der uitae. einzunehmen? die beantwortung dieser 
frage ist höchst schwierig. so viel ist sicher, dass ihr un- 
bekaunter herausgeber eine vorzügliche hs. benutzt hat, nach 
Roths. sehr wahrscheinlicher vermutung den Danielinus selbst; 
denu sehr oft hat sie mit diesem ganz allein, oft mit ihm und 
dem Gudianus zusammen die richtige lesart bewahrt. an vielen 
andern stellen aber hat sie, ohne dass der heransgeber sich die 
mühe genommen hätte seinen codex einzusehn, die schlechten 
lesarten der frühern ausgaben im. text,. zuweilen selbst blosse 
conjecturen. Roth nun hat den grundsatz befolgt, den lesarten 
dieser ausgabe nur dann eine bedeutung zuzugestelen, wenn sie 
durch eine gute hs. bestätigt würden (p. 247); er hat aber 
auch darin wieder eine zu grosse vorsicht geübt; von da an 
‚ weuigstens, wo die collation des Danielinus aufhört, d.i. Ages. 
c. 5, verdienen die lesarten der Vltraiectina eiue grössere be- 
rücksichtigung. man nehme z. b. gleich Ages. 7, 1: da lesen 
sámtliche bss. ausser dem, Gudianus: cum interim Agesilaus non 
destitit, der Gud. lässt non aus, die Vitr. hat: cum interim num- 
quam Ages. destitit; vergleicht man mit dieser ausdrucksweise 
Hann. 1, 3 qui quidem — numquam destiterit animo bellare cum 
Romanis, so wird man doch zu der annahme gedrängt, dass 
jene lesart der Vitr. aus dem codex entnommen sei. Hann. 11,3 
haben die hss. ausser dem Gud. nisi quod ad eum irridendum per- 
tineret, der Gud. quod — pertinerent, die Vltr. das unzweifelhaft 
richtige quae — pertinerent. Wird an diesen beiden stel- 
len die ganz allein stehende lesart der Vltr. theilweise durch 
den Gud. bestütigt, so soll man sich auch nicht bedenken, an 
undern stellen, wo die innere -wahrscheinlichkeit dafür spricht, 
dass man eine dem codex entnommene lesart in der Vltr. vor 
sich babe, diese geradezu in den text zu setzen. ich wühle als 
beispiel hierfür Eum. 6,1. wo sämtliche hss. mit ausnahme zweier 
verdüchtigen lesen: «rum repetitum in Macedoniam ueniret. die 
praep. in ist in diesen -worten durchaus falsch, daher auch die 
herausgeber sie uach Lambins vorgang gestrichen haben (auch 
Magius will sie in den zwei eben erwähnten nicht gefunden 
haben). nun hat aber die. Vltr. rum repetitum iret Macedoniam 
(ohne weniref), uud da in und das mit einem compendium ge- 
schriebene ire/ einander zum verwechseln ähnlich sind, so ist es 
wol nicht zu bezweifeln, dass auch hier die lesart der Vitr, aus - 
dem codex stammt und dus ueniret blosse interpolation ist. Zu 
dem nemlichen resultat in betref des werths der Vitraiectina wird 
man noch an manchen andero stellen gelangen, auch in der 
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grüssern ersten hälfte der uitae mehrmals. da wo aus dem Da- 
nielinus keine variante bemerkt ist. durch diesen scheinbaren 
mangel der beglaubigung wird man sich aber uicht irre machen 
lassen, da man weiss, wie unvollständig die in früherer zeit ge- 
machten collationen ‘von hss. (die des Daniel. haben wir aber 
mur in: der frankfurter ausgabe von 1608) samt und sonders 
sind. ‘zwei gleicli hintereinander folgende beispiele mógen auch 
hierfür genügen. wie will man vernünftigerweise Paus. 2,5 den 
indicativ quae pollicetur und gleich darauf 8. 6 das in quo facto 
rechtfertigen? (obgleich beide widersinnige lesarten noch in al- 
len neuern ausgaben stehn.) die Vitr. hat beidemal das rich- 
tige, dort quae polliceretur (vgl. Cim. 1, 4), hier quo 
facto (mit auslassung von in, das aus der endung des voraus- 
gehenden Lacedaemoniorum entstanden war). —— 

Man sieht aus allem bisher vorgebrachten, wie in der text- 
gestaltung des Cornelius Nepos einerseits mit der allerüngst- 
lichsten belutsamkeit verfalren werden muss, wahrend man sich 
undrerseits bei dem unglaublich corrupten zustande des arche- 
typus (dessen wiederherstellung auch nur unnäherungsweise ge- 
lungen ist) nicht scheuen darf, um dem urtext möglichst nah zu 
kommen, zu herzhaftern emendationen seine zuflucht zu nehmen. 
das oberste princip muss auch hier wie überall in einer gesun- 
den critik die ratio bilden. 

Ich erwähnte oben “einiger inconsequenzen’, die in Roths 
bearbeitung der uitae mit untergelaufen seien. Dahin rechne ich 
zuerst die fälle, wo Roth, der im ganzen sein ziel den arche- 
typus wiederzugeben so consequent verfolgt, dass er sich gar 
nicht scheut selbst barbarismen und soloecismen in menge in den 
text zu setzen, in einer unerklürlichen verleugnung dieses prin- 
cips sogar solche lesarten nicht aufgenommen hat, die derje- 
nige nicht verschmähen darf, der über den archetypus hinaus 
dem urtext nah kommen möchte. mehreres der art hat Roth in 
den addendis nachgeholt, aber bei weitem nicht alles. ich will 
die wichtigsten dieser fälle hier zusammenstellen: prol. §. 4 
quam plurimos habuisse amatores Dan. und Vitr. (vgl. Paus. 4, 1 
adulescentulus quem puerum Pausanias — dilexrerat); Milt. 1, 2 
Thraeces Gifan. (so noch öfter; vgl. oben anm. 3); 5, 2 wa- 
leret Dan. (vgl. oben anm. 19); Them. 4, 5 Themistocls 
Gud.; 8, 7. 9, 1 Themistoclen zweimal und Artazerzen 
Gud. (derselbe fall noch öfter); 9, 2 hominum Graiorum Gud., 
Voss. A und C; ebend. und Eum. 3, 2 aduersum, dort Dan., 
hier Gud.; Paus. 5, 2 qui eum sequebantur Dan. ; Thras. 1, 5 
sed etiam solus Gud.; Timoth. 3, 3 oreretur Gud. (vgl. Haase 
anm. 293 zu Reisigs vorles. s. 251. Hulm beitrüge zur crit. v. 
Tac. ann. Speier 1846. s. 17); Epam. 1, 1 scribimus Gud. 
(eine auch ohne diese auctoritàt durch den sprachgebrauch ge- 
botne emendation; vgl Haase a. a. o. uum. 465. Madvig lat. 


390 Fmendationen zu Cornelius Nepos. 


sprachl. $. 339. anm. 2. c); 7, 1 ciues sui praeficere Gud.; 
Ages. 2, 3 trimenstris Dan. (vgl. Oudendorp zu Suet. Caes. 
80); Eum. 3, 1 internicionem aus Gud. (vgl. Schneider zu 
Caes. b. Gall. I, 13, 5. Hulm zu Cic. de imp. Pomp. p. 154); 
Timol. 6, 3 (de reg. 1, 3) Artazerzae aus Gud. (vgl. Heu- 
singer zu Cic. de off. III, 11, 8); Hann, 4, 8 Trasumenum 
Gud. (vgl. Ellendt zu Cic. Brut. 8. 57. p. 176 edit. alt. Al- 
schefski zu Liu. XXII, 4. p. 299. Schol. Gronov. zu Cic. pro 
Rosc. Am. $. 89. p. 433 Bait); Att. 8, 4. quantum eae pa 
terentur aus Gud. 

Eine andere inconsequenz (und zugleieh ein wesentlicher 
mangel) der Rothschen ausgabe besteht in der bald gegebnen 
bald unterlassnen anführung der conjecturen anderer, die, je 
weiter man gegen das ende kommt, sich immer zahlreicher an- 
gegeben finden, wührend in der ersten halfte der uitae fast gar 
keine erwahnt werden, ja selbst nicht einmal diejenigen, die in 
dem vulgürtexte seit jahrhunderten mit vollem fug ihre stelle 
behaupten. ich glaube mir den dank manches lesers zu verdie- 
nen, wenn ich die gelungensten emendationen anderer, die Roth 
nicht erwähnt und die auch nicht schon oben beilünfig beige- 
bracht worden sind, hier zusummenstelle, mit einscbluss derje- 
nigen die erst nach 1841 veröffentlicht worden sind. wenn auch 
hier wieder der name Halm ófter zum vorschein kommen wird, 
so muss ich bemerken, dass mein lieher freund, um sich dus 
urtheil frei zu erhalten, die uitae allein nach der Rothschen 
ausgabe gelesen hat, dass es daher nicht fehlen konnte, dass 
unter den mir mitgetheilten conjecturen sich viele fanden, die 
ihm von andern schon vorweggenommen waren. ich habe es 
für meine pflicht gehalten, dieses übereintreffen jedesmal anzu- 
merken. Milt. 3, 1 quibus singulis ipsorum urbium Lambin und 
Halm (Günther hatte ipse earum vorgeschlagen, nicht so gut); 
3, 4 dominatione : id sine periculo et facile Klotz; 4, 4 moeni- 
bus se defenderent Lambin (vgl. Them. 4, 2); Them. 2, 8 maio- 
ribus natu ad sacra procuranda ‘quidam’ apud Lambinum; Paus. 
2, 4 se adiuuante te redacturum Bosius (vgl. Them. 10, 2) oder 
se adiuuante redacium iri Gronovius; 2, 5 collaudat ac petit 
Lambin; 3, 1 conata palefecit Lambin; 3, 4 cum claua ad 
eum Gifanius, Schottus, Halm (eine freilich etwas unbeholfne 
würtliche übersetzung des griech. oxvzady); 5, 5 posterius dei 
Delphici Lambin (vgl. Cic. de leg. 1 6. 58); Cim. 3, 3 hinter 
existimans eine lücke, die dem sinne nach richtig von Lambin 
ausgefüllt worden ist (vgl. Roth p. 250. ebenso ist Eum. 11, 5 
hinter nam eine lücke anzunehmen); Lys. 4, 2 grandem uersi- 
bus multis Dederich (vgl. Epam 4, 6); Alc. 2, 1 omnium Graeca 
lingua loquentium ditisimum Heusinger und Halm (vgl. Milt. 
3, 2. Dion. 1,5); ebend. eminisci Heusinger (vgl. Müller zu 
Varro dé l. L. Vl, 44); 2,3 odiose multa, mulia delicate iocoseque 
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Bergk (im rl. mus, VII. (1849) s. 158); 4, 1 in contione Putcanus; 
5, 2 id Alcibiades diutius Gesner (vgl. Nipperdey zu Caes. p. 
189); Con. 3, 4 itaque huic quae uolebat Bosius und Halm; 
Dion. 1, 2 commendat Lambin und Halm (vgl. Rubnken zu 
Vell. Pat. 11, 29, 2; ebenso Hann. 11, 3 neque reperiebat 
dieselben); 2, 5 ne agendi cu m eo esset Dioni Lambin und Halm; 
Chabr. 1, 3 artifices eis statibus in statuis (so die Vitr.) ponen- 
dis uterentur, quomodo wicloriam Scheffer; Dat. 1, 4 Camisa- 
res, ui paterna Heusinger; 11, 3 ubi telum erat infossum Heu- 
singer; Epam. 1, 4 quae a plurimis animi anteponuntur uirtuti- 
bus Kóne ( vgl. Ages. 8, 1. Cic. de fin. Wit 8. 16. V 8. 36); 
4,2 prae patriae caritate Puteanus und Halm ; 8,1 putabat qui 
quod diceret Bosius urid Halm (vgl. Wesenberg emendd. Cic. 
epistt. p. 54 sqq.); 8, 2 ut in sepulcro suo Aldus und Halm 
(vgl. Rinck prolegg. p. CXXVIII); Pelop. 2, 1 sed ut, quem ex 
prorimo Madvig (zu Cic. de fin. p. 848); 2, 5 domum Charonis 
deuerterunt (d. i. diuerterunt) Lumbin; 4, 1 haec liberata- 
rum Thebarum Madvig (epist. crit. ud Orell. P. 137); Ages. 6,3 
ili addito numero Feldbausch; Eum. 8, 4 qui summae imperii 
Wesenberg (emendd. Tuscc. Il. p. 25); 7, 2 quod effecit Heu- 
singer und Hal; 7, 3 ibi de summis rebus Lambin; 11, 3 uf 


sc dementer uteretur uicio Dederich ; Phoc. 3, 4 prodidisset et 


ez consilii Dederich und Holm; Timol. 6, 8 (de reg. 1, 3) Ma- 
crochir cognomine et Mnemon Nipperdey (im Philol. 1. s. 668); 
Hann. 5, 2 obiecto uisu Nauck (spicilegium philol. Cottbus 
1848. p. 12 sq.); Att..3, 2 ipsi et Midiae Bergk (a.a.o. s. 159. 
vgl. Plut. Sull. c. 14) ; 6, 2 neque geri e re p. Lambin; 15, 2 
idem in tuendo quod Rutgersius und Hulm; Cat. 3, 1 agricola 
sollers et peritus iurisconsultus Klotz. 

Möchte diese abhandlung doch für manchen, der vielleicht 
seit seiner eignen schulzeit den Cornelius Nepos nicht wieder 
im zusammenhang durchgelesen hat, die veranlassung werden, 
dass er ihn mit dem bewustsein einen durch und durch corrupten 
cameraden vor sich zu haben einmal wieder recht genau lese 
und die ihm beifallenden conjecturen der óffentlichkeit nicht vor- 
enthalte! Es ist die pflicht eines jeden schulmannes namentlich, 
das seinige dazu beizutragen, dass der schriftsteller, durch den 
unsre jugend zuerst in den tempel des classischen alterthums 
eingeführt wird, und dessen schrift von Thiersch vor einigen 
jahren auf einer philologenversamlung mit recht als das * wahre 
knabenbuch? bezeichnet worden ist, von den unzähligen ihn noch 
immer verunstaltenden flecken gereinigt werde. 


Weilburg. | Alfred Fleckeisen. 
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welche von Ovid fast. IV, 233 sqq. also geschildert werden: 
Hic furit, et credens tbalami procumbere tectum 
effugit, et cursu Dindyma summa petit. 

Et modo, tolle faces, remove, modo, verbera, clamat: 

saepe Palaestinas iurat adesse deas. 

So wenig es zweifelhaft ist, dass.der dichter in dem letzter 
verse von den furien rede, so unerklürbar ist es, wie er did 
selben bat Palaestinas deas nennen mögen. Denn es hat wed 
das asiatische land Palästina etwas mit diesen gottheiten gemeis, 
noch die von den meisten angenommene, aber doch wohl etwas 
problematische epirotische stadt Palaeste. Die lesart Palestrinas Y 
ferner zeigt sich schon von vorne herein als verdorben. Dawa 
bleibt noch Palatimas übrig, gegen welche lesart K. Schwenck E: 
im Philologus I, s. 664 mit recht erinnert hat, dass der furien- 
cultus kein italischer gewesen, dass auf dem Palutium aber ein 
hauptcultus dieser art statt gefunden haben müsste, welcher der 
verehrung dieser gottheiten an anderen orten überlegen gewesen 
wire, wenn man in Rom unter den palatinischen gottheiten so- 
gleich hatte die furien verstehen sollen, dass endlich überhaupt 
die Erinnyen keine von einer landschaft oder stadt hergenommene 
benennung hatten. Nach Wüniger, sacralsystem und provoca- 
tionsverfahren d. Röm. s. 149 und 152, hat zwar Numa unter 
anderen auch den Erinnyen altire erbaut; allein Dionysius v. 
Halikarnass, auf dessen zeugniss sich dieser moderue schriftstel- 
ler bezieht, sagt davon nichts weiter als das gegentheil, anti- 
quit. Rom. 11, 75. Und wenn Plutarch im leben des C. Grac- 
chus c. 17 diesen sich jenseits der Tiber in ein isgov &Àcos 
'Epwvov flüchten und dort umkommen lässt, so hat er, wie aus 
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wel. Victor de vir. illustr. 65 - hervorgeht, die furien mit der 
bn dea Furrina verwechselt, deren bedeutung schon den xeit- 
bossen Varro's (de ling. Lat. VI, 3, 19) unverständlich war, 
shalb denn auch schon Cicero de natur. Deor. Hi, 18, 46 
h durch den mund des pontifex Cotta ‘die nämliche vérwech- 
ung zu schulden kommen liess. Aber hiitte es auch'eine geo- 
aphische benennung der furien gegeben, so würde eine solche 
dieser lebhaften schilderung der ovidischen stelle doch nicht 
ders als höchst affectirt sich ausnehmen können. Schwenck 
icht die emendation palam visas; uber so glücklich auch das 
ste wort gefunden ist, so setze man das ganze ià den text 
id frage sich, ob wohl der dichter verlangen konnte, dass man 
fi dem kablen worte deas bestimmt nur an die furien denke. 
eutlicher würe, aber für Ovids perspicuitát doch wohl noch zu 
handukel, palam trinas, obgleich sich dies von palatinas fast gar 
kht unterschiede, da m und r in handschriften oft durch zei- 
hen über der linie ausgedrückt werden. Es scheinen vielmehr 
hejdle übelstände zu verschwinden, wenn man liest: 
squd suepe palam Stygias iurut adesse deas. 
en ;lie schreibart pala stigias lag der corruption nale genug. 
‘I. Obwohl ich im obigen die epirotische stadt Palaeste 
fegen die geltende ansicht problematisch: genannt habe, und die 
‘mafermuthung hege, dass der heutige ortsname Palasa oder Pa- 
lassa auch- anders, z. b. als aus Palü-Assos (vgl. Steph. Byz. 
ety Aocos) entstanden, erklürbar sein möchte, so bescheide ich 
r mich doch sehr gern, auf dem gebiete der alten geographie zu 
Fefttbewandert zu sein, um mich in eine polemik einzulassen. Pie 
me hauptstelle für den fraglichen ort liefert Caesar bell. civil. HI, 6, 
tw wo er seine landung in Griechenland beschreibt. Die meisten 
mz todd. haben Pharsalus oder Pharsalia; ich muss jedoch bemerken, 
ja dass mir die einsicht in die neue kritische ausgabe von Nipper- 
ne dey fehlt; diejenigen, welche Palaeste oder etwas ähnliches 
e darbieten, stehen in verdacht interpolirt zu sein aus Lucan. Phars. 
: V, 460, wo es heisst: (classis) Palaestinas uncis confixit arenas. 
Jedoch führt man als dritte beweisstelle jetzt auch die des Jo- 
hannes Lydus de magisiratt. Ill, 46 an, zu welcher ich mir hier 
einige bemerkungen gestatten möchte. Sie lautet: Qiu Aoveos 
rag QOS TO» doyaicy oí tu» Evoonny oixovertes azedov &navres 
ent guiepyvoie, aux seodarrore8e due Sunavovtes tà megtyiv0- 
pera avroig , oi 3 "Hrewórei palicta, Zoo» Órtte &rroixeu, ag 
o Ilolsucoy i» néuneg sEnyíoenv ss xard. dowxaró» tov Poyaios 
éuquiion ovyyoegiie amepiyaro. 6er xoi Tadosorijry mode . 709 
&pyaiov naleiraı, év 1 Honöns moti fr90g uns Aÿyovorov Ne 
»orolır é0eiuaro ej» nó nap Asvxatyy xai tov durior x03: 
‘stor; Onov Kasondroar pet ‘Avteviov. naosornsaro. Hierzu ist 
nämlich, abgesehen von' der wunderlichkeit der ganzen notiz, zu 
bemerken: 1) duss Johannes Lydus uns keine nene quelle ge- 
Philologus. IV. Jahrg. 2. 23 
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wälrt, sondern. nichts ‚bringt als das commentum. eines alten 
grammatikers über deu. oben angeführten lucaniachen.vera, wenn 
es bei seiner unauverlässigkeit und seinem grossthan mit latei- 
nischer gelehrsamkeit nicht etwa gar. sein eigenes commentum 
ist, wie er x. b. kurz verher in einer ebenfalls bei den haaren 
herbeigezogeneg notia. sagt : Avidazion aveny (Eaiöauror) Kei- 
Teg drt04nncavtes Ex ,agoonyogevoay , «Rò Aevdéazov -€OSE Pasi 
Asvanyros Kenzo», os 0 Popaiog Aovxavds ar ty deveroa tar 
dupvllwr quoiv, während Lucan Il, 610 nur von Brundusium 
als einer kretischen colonie redet ; 2) dass weder der Palästiser 
Herodes der zeit nach, nech Nikopolis und Actinm dem orte 
mach für das cüsarische Palüste zu brauchen sind; 3) dass hier 
überhaupt von. keiner stadt, sondern nur von dem lande Epirus 
unter dem namen Palistene die rede ist, weil wahrscheinlich 
der commentator Lucaws Palaestinas arenas durch: Epiroticas 
erklärt: hatte, womit auch die vorhandenen scholien. insefern 
übereinstimmen, als nur die. jüngsten unter ihnen von einer stadt, 
die älteren und besseren dagegen nur von einer proviaz und 
Jandschaft (regio) etwas melden (ob die von dem angenommenen 
orte südlich belegeme wichtige stadt Phosike und der uralte, 
schon ia der Odyssee erwähnte verkehr der Phinicier mit diesen 
gegenden zu der benennung des landstriches beigetragen s kann 
wehl die frage sein); dass demnach 4) Imm.. Bekker's emenda- 
tion IZadeio ty für Taher o zu verwerfen, uud. nur mit rich- 
tigerem accente. IJnlacoensy zu schreiben ist, welches, beiliu- 
fig bemerkt, auch der allein richtige name für das asiatische 
land zu sein scheint, indem, wie aus häufigen belehrungen des 
Stephanus von. Byzanz bervorgeht, die ethuicalendung 7906 dem 
orientalischen, wos dagegen dem occidentalischen, iusbesendere 
italischen typus angehört; emdlieh 5). dass an der existenz eines 
commentators des lucanischen gedichtes, mit namen Polemon, 
sich einiger bescheidene aweifel hegen lisst, weil der name auf 
diesem gebiete sonst. ganz unbekannt ist, und weil, wenn man 
auch micht an eine verwechselung dieses exegeten mit dem be- 
rübmten periegeten Polemon deaken will, das hinter éugvliou 
(oder supuliur) entweder .ausgefaliene . oder doch in gedanken 
leicht. ergänzte wort solsuov (ader moAfue»). wohl geeignet war 
eine corruption des. ursprünglichen namens zu veranlassen. Im 
letzterem falle: stelle ich enheim, Iloléuo» zu vertauschen mit 
Ila aimes, nach apäterer fehlerhafter schreibweise IIaléuor, 
und. au den. lateinischen grammatiker Remmius Palimon zu den- 
ken,. sei es, dass der Lydier ein echtes, oder, wie es deren 
mehrere geb, ein usechtes werk desselbeu vor sich hatte. War 
der genannte grammatiker gleich ein zeitgenosse Lücau's, so 
findet sich doch auch ein ähnliches verhältniss zwischen Persius 
uad Cornutus augegeben;. gramimatische meister hatten auch schon 
früher in Rom neue und neueste dichterwerke zum gegenstande 
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ihrer prülectionen gemacht (vgl. z. b. Sueton. de illustr. grammat. 
16), und dass auch dem gedichte Lucan’s zeitig solche ehre 
wiederfabren war, bezeugt ausdrücklich der schluss der snetoni- 
schen vita. Da nun das citat des Johannes Lydus einen dem 
Lucan eigenthümlichen gegenstand betrifft, so kann ich, welches 
auch der name des commentators gewesen sein möge, der mei- 
nung C. F. Webers keinesweges beipflichten, wenn er in der 
abhandluog de interpretibus Lucani p. XIX (vol. MII. sr. ausg.) 
dea Polemon als erklürer Lucan's verwirft, indem er die erwüh- 
nung einer geschicbte des bürgerkrieges und diese als etwani- 
gen bestandtheil der von Phrynichys epitom. p. 271 Lob. erwühn- 
ten icrogi des sophisten Polemon (aus Hadrian’s zeitalter) an- 
nimmt, Schwerlich werden diese historien, ebgleich aus den 
worten des Phrynichus über den inhalt nichts abzunehmen ist, 
den rümischen bürgerkrieg betroffen, und wenn auch; doch wohl 
nicht mit solcher extravaganten breite bei der abkunft der be- 
wohner des landungsplatzes Cásur's sich aufgehalten haben; das 
von dem atticisten getadelte wort xeqaiamddccatoy aus dem 
proömium des werkes könnte eher auf eine entgegengesetzte 
eigenschaft zu deuten sein. Wenn überhaupt aus diesen histo- 
rien etwas weiteres übrig geblieben. ist, so würden wohl noch 
am ehesten die citate JloAéuo» i» vj mowen tor Ellnrix@y ioro- 
0:89 in einem fragmente des Julius Africanus bei Euseb. prae- 
par. euangel. X, 10, 10, und IJoAiéuo» é» 27 “Eddnoixy ictogíg 
io den scholien zu Aristid. panatben. p. 105 Fromm. zu berück- 
sichtigen sein, obwohl Preller (fragm. Polem. p. 23. 44.. 45.) 
sie dem ‘E22e8ixòs des periegeten subsumirt hat. Der möglich- 
keit der ansicht Weber’s muss endlich überbaupt die annahme 
zu grunde liegen, dass Johannes Lydus nachlässig oder unge- 
nau citirt habe; denn wie sollen doch wohl die worte © Iloàs- 
por — ovyyoagzs an und für sich anzeigen, non tam exposi- 
tionem Lucani, quam bisteriam belli civilis a Polemone scriptam 
esse? Geben wir aber eine solche annahme einmal zu, etwa 
noch mit der näheren bestimmung, dass der Lydier in den von 
ihm benutaten commentariis zu der stelle des Lucan V, 460 ei- 
nen Polemon als auctoritüt über den fraglichen gegenstand an- 
geführt gefunden habe; so braucht maa sich wenig mit der un- 
wahrscheinlichkeit zu bemülen, wie bei einem so reichhaltigen 
lateinischen quellenmateriule über jenen bürgerkrieg der lateini- 
sche commentator eines lateinischen dichters einer solchen notiz 
wegen sich an das geschichtswerk eines griechischen rhetors ge- 
wendet haben sollte; dunn ist es vielmehr das allernatürlichste 
an denjenigen sich zu erinmeru, der für dergleichen autiquitäten 
der mann von fach war, an dep periegeten Polemon, der durch 
seine nachricht über das dedonäische orakel bei Stephan. Byz. v. 
doo», zeigt, dass auch das epirotische land nicht ausser dem 
bereiche seiner antiquarischen forschungen lag. 


23 * 
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ill. Int nun so der exeget Polemon beseitigt; so versuche 
ich .für des periegeten noch eine bisher übersehene stelle zu ge- 
winnen. Bei Stephanus von Byzanz v. Evxagnia liest man jetzt 
unter anderem folgendes: fori xui Evxagnia peovgioy Zinelins 
& voîs leyoperois Tipatots* xai yevtobar Aaida à route, 
ti eni xdÀlet dia BeBonueyny éraigar, 3» oi seoddot ‚Koewdiar past, 
tiv ovde Acido. zwas Afyovcw alla Naida, xci "Taxapıxov ar- 
Sodnodor, wg Zvréoios êr émioTOÀN. (Synes. epist. 3 nach Thu- 
cydid. VII, 13.) Die stelle ist durch den epitomator sehr übel 
augerichtet worden, wie man in dem letzten passus allein schon 
au dem ei» sehen künnte, wenn nicht der codex Rehdigeranus 
gar bátte : LL 08 Aaida tives ‘Tragey Aéyovor xoi Txagixóv ay- 
Spamodov os Nurécios, wodurch ein tiefer liegender, mit einer 
verwechselung oder unterscheidung der älteren und jüngeren Lais 
und einer zunftgenossin Nais (Athen. XIII, p. 592 c. d. Hatpo- 
crat. v. Nais) zusammenhüngender schaden verrathen wird, des- 
sen behandlung dem künftigen editor überlassen bleibe. Um sol- 
cher zerrüttung und verstümmelung willen, deren spuren auch 
die übrigen notizen -des ethnikographen an sich tragen, und da 
nach allgemeiner kunde Korinth der ort war, an welchem der 
ruhm der einen. wie der anderen Lais blühte, unterbleibe denn 
auch der vorschlag, of moAAo0i K. gaci» in 0 Iolëuœyr K. 
goi» zu verwandeln, obschon wir bei unserem schriftsteller y. 
Kqacròs berichtet finden: éx ravens iv "Eniyxouog ö xoopexos xai 
Aats 7 a e Neav0ne &r to megi &980509 ardoty * £e ài 
modes süngsneordzag yuvainac, og Dilnuov‘ Ania 08 ott wö- 
vos llokéuo» iq vj» Acide Kopwöiar. Polemon hat sich zwar 
nach- Athen. XIII, p. 588 c. über den geburtsort der älteren 
Lais anders geäussert; aber darum die worte Aniov — Koptr- 
Say für eine marginalinterpolation zu erklären, hat Preller, Po- 
lem. fragm. p. ‘76., mit recht abgelehnt, und umsichtiger sie ab 
epitomatore décurtata genannt. Wir können nicht wissen, ob 
. der perieget in seinen dreıyoapais #00ç INeasO 1» (s. Preller p. 95), 
auf welche jene hemerkung offenbar sich bezieht, nicht anderes 
über dieselbe person beigebraeht habe, als in einem anderen 
früheren oder späteren werke; ob nicht hier vielleicht gerade 
von einer anderen person die rede gewesen sei, als an der an- 
deren stelle; ob nicht gar Apion hier, wie auch wohl sonst, eine 
wiadige : gelehrsamkeit zu tage gefördert habe. Doch sei dem, 
wie ihm welle; wer aber versteht die worte é» sois Aeyouerois 
Tiuetoig* - Berkel’s erklärung à» vois Aeyouévowg cov Tiuaiov 
ievopuov BiBliow ‚scheint mir noch viel uühaltbarer, als Lucas 
Holste’s  vermuthung £y toig "Aeyouéroig "Taxepoıs, eg Tiuans, 
obgleieh jene. sich der zustimmung eines Friedr. Jacobs erfreut 
und so die stelle: den ‘weg in Göller’s timäische fragmentsamm- 
lung gefunden hat. -Ich halte das participium Aeyousvors für uu- 
erträglich und durch irgend eine corruption entstanden. Der 
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name des historikers Timäus wird auf jeden fall bergeatellt wer- 
den müssen; uber da nicht allein dieser von dem geburtsorte der 
Lais geredet hat (Athen. XIII, p. 589 a), sondern derselbe ge- 
genstand auch von dem schon genannten Polemon gerade in sei- 
ner polemik gegen Timáus behandelt worden ist (Iloàéuos és 
vp Exty 709 006 Tiuacor wird citirt Athea. XIII, p. 588 c); so 
tragé ich. die meinung vor,.dass davon eine spur in dem cor- 
rupten participio. vorhanden sei. Wenn man nümlich für i» vois 
Asyopevots -Tınaioıg liest og & roig IloAépc vog 1006 
Tıuaıov, so ist sowohl das ausfallen des og hinter cz, zumal 
bei dem durch. die folgende corruption erzeugten scheine einer 
localen bezeichnuog, leicht erklärbar, als aueh die ühnlichkeit 
des namens mit dem participio nicht zu entfernt, um bei undeut- 
lichen schriftzügen ein missverständniss zu veranlassen. Wuhr. 
scheinlich ist es zwar, und von uns selbst im obigen überein- 
stimmend mit den bisherigen interpreten schon vorausgesetzt, dass 
der oblique redesatz trotz seiner asyntaxie sich auf das frag- 
liche citat beziehe; doch kann, eben um des unklaren zusam- 
menhangs willen, der umstand, dass Polemon an den beiden an- 
gezogenen stellen des Athenäus Hykkara als geburtsort der Lois 
angiebt, um so weniger zum präjudiz gegen unsere vermuthung 
dienen, als dasselbe auch den Timäus berühren würde, mit wel. 
chem, wie aus der zweiten stelle des Athenäus zu lernen ist, 
Polemon in diesem puncte nicht verschiedener meinung war. Viel- 
leicht waren Hykkara, das von Nymphodorus bei Athen. XHI, 
p. 589 a. ebenfalls als goovoíor bezeichnet wird, und das nur 
hier vorkommende Eukarpia sehr nabe gelegene, vielleicht nur 
dem namen nach verschiedene orte, wenn auch in letzterer .be- 
ziehung es misslich ist, mit. Berkel an einen schreibfehler bei 
dem autor, den Stephanus benutzte, oder, mit Meursius, gar bei 
diesem selbst zu. denken. 


‚Danzig. | Gottlieb Roeper. 


45. Verse bei prosaikern. 


Dass den prosaischen schriftstellern oft wider wissen und 
willen regelrechte verse entfallen, ist bekannt. Mit richtigem | 
tact haben Cicero und Quintilian dergleichen unfreiwillige rhyth- 
men als fehlerhaft gemissbilligt; wogegen unter den neueren 
nicht wenige auch in. diesen zufälligkeiten irgend eine tiefere 
absicht wittern wollten uud demgemiiss mit staunenswerther E 
schüftigkeit bemüht waren, eine möglichst hohe anzahl sole 
schwer zu erkennenden und schwer zu scaudirenden verse zu- 
sammenzusuchen. Vielleicht könnte man diejenigen, welche in 
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jenen rhythmen der prosaiker eiue kluge berechnung, eine feier- 
liche stimmung oder etwas ähnliches finden ‚wollten, am eiufach- 
sten aus. den. spütern. schriftstellera. widerlegen (z. b. aus den 
griechischen scholiasten uud lexikographen), die bei der grössten 
sorglosigkeit eine gleiche anzahl solcher quasiverse liefern kön- 
nen, als Plato, Demosthenes, Cicero, Sallust, Tacitus und an- 
dere autoren, denen man gemauer auf die finger gesehen hat. 
So lange indess kein nachweis dieser art verlangt wird, wollen 
wir ihn uns ersparen und dafür auf einen andern punkt hinwei- 
sen, der ergiebiger ist und jedenfalls die sorgfältigste aufmerk- 
sumkeit verdient: ich meine die in der prosa eingeflochtenen dich. 
terstellen und poetischen reminiscenzen. . Wie jene zufälligen 
versfüsse vollkommen gleichgültig sind, so ist die ermittlung 
eingestreuter poetischer blüthen in vielen fallen von nicht gerin- 
ger wichtigkeit, theils für die kritik des prosaikers sowohl wie 
des dichters, theils für die ergünzung unserer poetischen frag- 
mente. Die schlagendsten belege giebt für beides der glänzende 
excurs von Porson zu Eurip. Med. 139.. 140. 7 

I. Gleich zu anfang dieses excurses weist Porsom einige 
trimetet nach, welche sich in dem phalarideischen briefen ver- 
steckt batten 1). Zu den ves ihm angemerkten stellen füge ich 
Epist. 20: moAAc. Asya Eros xatè cov — ovdir 890 srepuocote- 
009, mÀm9» Ove xovorrog élepag 980g ovx aieyitei.: Statt-ovx ade 
yitss bietet eine andere handschrift ovx ‘870%, was in einer an- 
deren zu o? “orale. verunstaltet worden ist. Dieses bisher ver- 
schmähte ovx émeis nehme ich in schutz. Die warte: Ke»vo- 
wog dispas [v00g ovx £maiss bilden einen richtigen trime- 
ter, und das gewiss nicht zufüllig. Ohne zweifel war euch me- 
trisch. das von Clemens Alex. Protr. p. 38. erwühnte sprichwort: 
nato arovdstrtos naide vovdersi. Man bekómmt einen trime- 
ter durch die im Rhein. mus. n. f. Vl. p. 470. vorgeschlagene 
umstellung: Jsovdszyros naida vovdersi nato 

M. Schol. 11. N, 291: dvdgoyusnsg xoi #7 ddiya ToavuaT 
Efonıodev Éyov tie Berdias onueta xoi odyi vov Opdcove. Meineke 
hat in dieser stelle sehr richtig ein dichterisches fragment er- 
kannt, aber die fehler der abschreiber, wie ich glaube, nicht 
ganz gehoben. OAtya ist unpassend und #7: scheint mir durch- 


. .1) Die beiden verse in Epist. 116: Tlolig dè xgéiogo» tote un de- 
dosxora IlaOcv vo uiddon Óuvov, 7 dedovxova, mögen sie nun dem 
Agathon (wie Porson vermuthet) oder einem ändern tragiker gehören, 
kònnen in ihrer jettigen gestalt unmóglich richtig sein. Welche platte 
. tautplogie liegt in den worten: ,,es ist besser sich nicht zu fürchten, als 
sich. zu fürchten!" Mit leicbter änderung lässt sich dieser übelstand be- 
seitigen, wenn man emendirt: 70226 dt ugesoooy iov) u pO» eid ova 
IlaSsiv xo pilloy d. 7 ded. und diese änderung wird empfohlen durch 
Eur. Antiop. fr. 7: vo wy eidévas ydg dovr tye riva vogointa* xig- 
dos d' i» xnaxott ayrwaia. 
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aus unverständlich. Statt daher mit Meineke (Com. Gr. ed, min. 
P 1246.) zwei trimeter anzunehmen, emendire ich: aydooyvrns 
xai  ò Layo 48909. ,, zouvuur diómwO yov ns derliag onuzia 
noùxi vev Ogaoous.” An der vermuthung xai +0 Asyoueror für 
xvi de. olive wird niemand anstess nehmen, der das palüogra- 
phische . compendium von Zeyoueror bedenkt. Vgl. Schol, Aristid. 
p. 417. Dind.: «0 740 Ady aco ,,xQeirtoy abdınziodeı N adtxety? sec 
ca0eó» ipqpaivopevoy v0 OÙ dei aptvecOa.” Statt Acyery ist zu 
schreiben Asyopasvo». Uebrigens ‚scheinen die worte réavuar 
stimo? iyor xed. vielmehr einem tragiker zu: gehüreu. — Ein 
komisches fragment ist dagegen bisher übersehen worden bei 
Clemens Alex. Paed. pe 274: ö Innos avrov nevrenaldexä zakdv- 
TOV éosir &kos, 37 z6 yogioy f) ó vindens 7 ro yovotor, avrdc di 
aan» sore suuwrzepos tou». Mit sicherheit lassen sich hier 
nur die letzten dichterworte angeben: «vzóg 88 yadZxody ti- 
weossgog tguor. Wie das vorhergehende lautete, lässt sich 
ungefähr vermuthen (immog talaveos doti meveexaidexo. oder ülin- 
lich). — Ferner dürfte einem komiker gehören der bei dem- 
selben Clemens Alex. Paed. p. 253 in die rede eingeflochtene 
vers: ‘*Pinv0 io ni0nxog évtatouppsros. — Sodann trage 
ich kein bedenken .eben . dahin zu ziehen eine stelle des Pytha- 
goreer Hipparchus bei Stob. Flor. 108, 81: Tavrer dè ÉEoyri 
padista mavroy dmiordpevor xci ömeyrmnöres duvrovs, ove dvi 
draroi mai CLOXEVOL, evadixnror 2) xai gOagrór nenzmusros capa, 
xa TAVTOY yadencoraroy avroig émixgeuapereoy HELO écyatag 
avamvoaz. Kas ftQürÓv y áneévyÜopus» ini ta ovußaivorza * mei tO 
copa, mlevoizides, meginlavpoviat, qoevérideg, moderoat, argayyov- 
pias, Sucertegia , Andapyiaı, Errulmpion, onmedoves , Ghia pota. 
zegi 33 Fay pur ao1@ ueisora xci qudernotega ' mto yaQ TH 
xac toy fiov . aDeopee, HOC, mapásoue xai dosfipueta , ix v9» 
MATA TAP wvyüs. nebyueray erri. Streicht man in dem krank- 
heitsregister das wort rodayoat, so bekommt man drei trimeter, 
die einem komiker wohl anstehen dürften: 712 evoizıdes, megı- 
mievpoviut, qosvitidas, Sreayyovgiar, Övgevragiaı, 
Andagyiaı, Eriinwiaı, annsdovss, Glia uvpia. Eben 
hiernach ist.. es vielleicht etwas mehr als ein spiel des aufalls, 
dass die folgenden worte: Afeopa, xaxd, Tap dvoua «age 
Bypaca, denselben iambischen rbythmus zeigen. — Eine poe- 
tische reminiscenz verrüth, wie ich glaube, auch Dio Chrysost. 
I, 27: Kai yao xai zods older, Ot. zeig ueddiota molapisiv nage- 
OKEVUGHEYOLS , TOUTOLE udhiore iEcosw eioneny Oye. Die letzten 
worte bilden ohne weiteres einen trimeter; über den ersten vers 
des distichon würde man erst dann mit einiger sicherheit urthei- 
len kónnen, wenn der autor der sentenz ermittelt ware. Ist die- 
ser ein komiker, so wäre die sich zunächst darbietende verbes- 


2) Der sinn scheint zu fordern wdicivror. 
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serung: Tois rag wolsueiv ueiàicta napecuevagptrors ," Tovross 
nalıor épsorw eigüsy» aye 5). 

Ill. Am .rheinischen museum n. f. VI. p. 470. glaubte ich 
ein anonymes tragisches fragmeut gefunden zu haben bei Philo- 
posus. de Mundi Creat. IV, 6. p. 548, B. ohne mich zu erinnern, 
dass der vers é» zeig Ad ijvoug xatbavziy wu alausvos aus den 
Phünissen des Euripides ist, so. wie die worte ovx 80v. @uyeir 
Booró» od vmadvici (Rh. mus. 1. I. p. 468.) dem vater Homer 
gehören. Dergleichen fatale gedüchtnissfehler verdienen gewiss 
entschuldigung. | Ueber Plutarch Fac. Lun. p. 987, F: all dng 
où uvpia asi 0pdpsv mecpuara «rdocr xai i dmolaxtionoüg Bie» — 
sagt der treffliche Meineke Exerc. in Ath.. spec. I. p. 8: lu 
his tragici poetue latet trimeter zecüu«e avdqns x&ámolaxzicuo: 
Bios, ab editoribus, ut videtur, non animadversus. Ee iterum 
utitur Plutarchus de Curios. p. 517. F." Der vers ist aus Aeschy- 
Jus Supplices, wo indess ßiov geschrieben wird. Die fragment- 
sammler des Euripides geben unter dem fr. inc, (n. 176. Dind.) 
eine stelle des Libanius, wo dieser angiebt , Euripides sage, 
uyôsr sivas sreotiuotegoY qilov caqovg , 0 on na» eget doi 
otor. «sla anedi -Tovs drdgorove foga rovrov xai tvoarrida 
Savuclovras , Quxogrügr quoiv* „or mlovrog, ov tvpavvig: tovds 
Beizıov.” Inzwischen bezieht sich Libanius auf ein erhaltenes 
stück , nämlich Orest. 1155. 1156: Ovx gory ovder xosiacor 7 
phos cupis 0v miovros, ov zvoassig*). — Bei Philopo- 


3) Beiliufig mögen hier einige ‘ àdditamenta zu: Meinekes komikern 
plaiz finden. Bei Menander fehli Etym. Gud. p. 222, 41: Etgoory, 7 
vus, nagd To ev ppoveiv iv us), ec Míravdgoc* "Ev vunti Bovias, 

oneo image yivetui, Asdovg ipavto: womit zu vgl. Men. monost. 
150: iv vvkri fovdy rots Gogotos yiveras, Za Menander fr. inc. 243, b. 
Com. IV. p.288 ist nachzutragen Socrates Hist. Eccl. Ul, 23. p. 198, C: 
HARD Arts igeotog OOTiQ sixules xudéc, Socrates schreibt hier den Gre- 
gorius von Nazianz (dv ff. doyw ngéc “HAdyvac) aus, der mir nicht zugäng- 
ich ist. Den Euripides nennt als autor des verses aurzıs d’ agıarog ati. 
auch Arrian Exp. Älex. VII, 16, 6. — Aus einem komiker stammt ohne 
zweifel der sprichwörtliche vers bei Diogenian V, 13. und Suidas: "H 
205% voaywdsiv Ravtacg y pntÀayyoAüv, auf den sich zu bezie- 
beti -acheiot Horatius Sat. 11, 7, 117: aut insanit homo aut versus facit, 
— ‚Zu den anonymen fragmenten kömmt ferner Dio Chrysost. XXXIII, 
63; era. iugo» nix» THY nuguör' oùdè tere mw detror ddd’ oue o 
nos jtexoG xui tovtoy inlÀtvos xaraxaity ini yalyror guxirwr Exxai- 
d'éxai "Wenigstens ist mir die quelle dieser worte nicht bekannt. — 
Endlich eine stelle des Galenus de pulsuum diff. IIT, 3. t. VIII. p. 656. 
‚die ich von Leutsch zu Diogenian VI, 92. entnehme: éxsivosc ut 
ep alnoxguvópavos mpog di Undc aurous liyerzes to tov xa" sno , eG 
ovte. Mich dou oRdoutas ErÀov, cite zegärdgvor nerarzdtr poozzleran. .Ver- 
muthlich lautete das distichon: Sc ovnor ovre orgeßköor, oe&or- 
vul Evo», Feqgavdypvoy otvt nerarıö}r nooysveran. Dem er- 
stem’ verse ist sehr ähnlich Menander fr. ino. 163: undtnore x&p9 orge 
Bior 009 doa, xAddor. 


4) Mit diesen worten ist zu vergleichen Apollonides bei Stob. Flor. 
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nus de Mundi Aetern. VI, f. heisst es: ML quo. voig vOv? 
Eyovor rivortut, og éxBraCoveas (I. éxpiaCovrec) za vov Iarwvog. 
unhovs y&Q ó uvdoS dis alnBeing ëqu, xoù smosxidcor Beira: Bidy- 
dup éoumrevuator. yes yao avra xagov, 6 È adixog Aóyog 90009 
i» avtQ gogo üsirac cogor. Die worte Anlovs 0 uvOoc rà. 
geben uns vier bekannte euripideische verse (Phoen. 479— 482.), 1 wo- 
nach für deiraı dıdvöıy zu lesen ist dei cavdsy und zu. ende é» avrò. 

Schwierig ist es zuweilen bei stürkeren corruptionen die 
quellen anonymer citate nachzuweisen.  Hierfür' einige beispiele 
aus dem Etymologienm Gudiunum. Man liest P. 254, 5: "Hose, 
zo AQauror pos ts NUEQAS , pros 624 foc rayrys j vit, N ano 
tou e&téve Tovg ürdgenovs #009 TU Oixeia Eoya avror, doa pal 
soAng Zonedaces &vÜpormogc. Die letzten worte sind zu emendi- 
ren: dca gaivoleg soxédac aes, nach dem bekannten 
fragment der Sappho . bei Bergk Lyr. p. 622. fr. 96: Fionege, 
TASTO qégue, 000 xà. — Etym. Gud. p. 246, 8: ‘Ans, 6 eve 
avoveiog. - Oumgos » ins, 8% Geiac (I. jxéotas) ispevoëuer ,” xot 
„Pour mir. evpvpitoror,” mapa tov Eroy tov ésautds, Erde te- 
zanvupoy Sapaccovce naides. In den äusserst verderbten schluss- 
worten lese man: tetgdevoy Aapacov naîda, ein bruch- 
stück aus den Aetia des Kallimachus 5), &. fr. 154. und Meineke 
Anal. Alex. p. 404. — Dass die worte vóuog dd ti xeQovoo, 
Etym. Gud. p. 317, 12. zum Sophokles gehören und in sous 
ds vig xepovooa zu ändern sind, - habe ich bereits an einem am 
dern orte bemerkt, in d. ztschr. II. p. 640. — Endlich Etym. 
Gud. p. 236, 30: ro à aroplytixoy gost tov 9. 0109 tok», SEO» 
Eee, Lolwdesxny Ilokvdevxea * KO adi ayador ‘IToAvBevxea (Od. 
4, 300.)”, 2» £x, xe Lwoauesn voog da. Die verderbniss der 
letzten worte wird nicht gehoben durch Cramer Auecd. Oxon. 
Il. p. 375, 7. wo wir eine ebenso monstrése lesart finden: vec 
KEY Loicauevi v008% quÀxvo Tunsisı. Die emendation beider stel- 
len _ergiebt sich aus Ilias E, 887: 7 xe Cag auernvòg ba qoÀxoio 
run Go. 


67,3: Det gib, yuratue, de iv dvb Quoi. de Ov zovass, oU trpayvis, ov 
nloUrov xA Tooovror size dsagogovs tac 7dovág xvÀ. ‘Die ühnlichkeit 
beider stellen ist unverkennbar, und vielleicht ist bei Apollonides nach 
dem muster des euripideischen Orestes zu schreiben: OU mAovros, 
ou Tugun» ov xQuooù xy. 

. 9$) Eine meines wissens bisher vernachlissigte notiz über dieses 
werk findet sich beim scholiasten zu Clemens Alex. ed. Klotz p. 209 f., 
wonach | Androgeos im 4ten buch der Aetia erwähnt worden sein soll. 


. (Fortsetzung später.) | 
di August Nauck. 
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14. Xenophontis opusculi, quod inscribitur Memorabilia, 


loci quidam emendantur. 


| I, 1, 4. Zuxedeng à ETÀ driyrooxsr, ovrog sleye- 10 
daorior rag Eon cnpaivew. HOE molloig soy Evrorto» Zeoryogeve 
tà py mossi? , cá de uj noui», wg 70V dasporiov e gocnuaivos- 
Tag. xa Toig Er seÜouévoug avro ourépage sois de Hi: ME 
90opivoig perèuele. 

. Pesterius nsdouesorg deleatur. In constructione, quae tam 
"paribus partibus procedit toig — ourepege , rg — arène, 
bujusmodi repetitio offendit. Neque enim, non repetitis illis 
nesdopevow avs, ulla ambiguitas oriri potest, neque verendum, 
me py alie quam ad suppressa illa referatur. 

8.9. dauuoray dE xai tovg: pastevomivovs à goig ärdgemen 
sdogay oi eoi pudouoe Dutugivam eio», ei tic smequrgy, sore 
cor Pmirüpevoy qmtogsi éni Cavyog AoBeie ugeitzor - à. By: EMOTO 
pevoy 7 nôragor émiatapevoy xuBegray ini tiv vavy xosittor ia 
Basi» 7 pj smiorapevor. 

Sunt nonpulli, qui illud 77» defendunt nescio quos: locos 
afferentes, Itaque corrigendum esset Luciani Paras. 8. pepe 
7àe, - ai émQépu (leg. Smitosweé) Tu save vavy Ey Galati 
xai. xeno pn .erioranevog xuBsgray, code. dv; inserendo ti 
ante vavy. At apage bus nugas. Mitto enim, quod. ex proxime 
praecedemtibus ëzc Cévyos.articulum eadem lege omitti docemur, 
ubi etiam cave inseras, quasi vere Graecia uaquam unum jugum 
aut unam tentum navem possederit. 

S. 12. «ai. meoto» piv ave» éoxonet, nö rego mots popicuress x Te. 
Scribendum wags avrom, uti $. 15. sgxomei de seg) aeta» xoi cade. 
quod zzi; aervavit Eusebius . et recte a Schneidero .desideratur. 

$. 20. Oaupato ovv 070g "oT éneícO qaae 440 «vaio, Xo- 
xQü Tu» magi tovg Deovg By coPooreir , cov aoepey pay ovdsy 
note negli tOUg Geovs OUr eimovia OUTE aouiarto. .. 

Exempla haec: supra 11. oùdeis dè nonote Zoxgérovs 0 v- 
‚der dosfig ovd drocioy obre mgdtrovtog elder ovrE Aéyovrog jj he 
x0UG£P. Apol. 25. oido, d'a xdpoi poorvongera — du ndiayoa 
uiv oudsra momoz ovàs movigóreQoy EROINOL et quotquot 
ejusdemmodi. ubique obvia . sunt ovdà». TOMOTE fagitant pro 
ovdsy note. Caeterum scripsi not imeísünaar pro noës én., et 
ovd d»00tov pro ond: .av., et x@uol pro xx suoi etc. Ad quam 
scribendi rationem .quibus argumentis inductus sim exposui in 
libello propediem prodituro. 

11, 1, 21. goot rag “Houxiéa, inei ix naidov Ets nByy 000- 
paro, — pe ais qovyiar nadijoda: aropovvia OmoréQav vov 
0809 zganmeon. 

Lege ix naıdos. Difficile fuisset uni Herculi é ardor 
eis Any oppácO n. 


nn 
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. $. 22. env à: deégas (paria: 4foo6iévat) reftoapperno uòr 
Hg _poiveagnitty se: xai analoga s nexallomıoudons da vÓ us 
pobpa —, #0 83 oppo. Gore doxeiy ógOotápay ene pÜoaws ei- 
ras, và y Oppar iysi» avanentapsva, soOnra © EE no dr ua- 
hore 9 oa Biadaprror. — 

hucusque mulieris habitus cultusque describitur, in sequen- 
tibus quid agat norratur. Librarii autem, fortasse arbitrati. ca 
5 Oupat äyer sti cam superioribus có dè oad odore. Soxsiy — 
elyot jungenda esse, etiam illic infinitivum scripserunt, quasi 
iysu etiam ad ors referri et rà 3 dupara ad cyjwa pertinere 
possit. Cum autem manifesto jungenda sint ra È duuara -— et 
éco yen dè — et etiam haec ad: mulieris descriptionem pertineant, 
pro infinitivo reponatur participium & Lovaas. Sic Plat. Crit. 
Ah, A. dööxsı cis uoi yuri rg00s49ov0a xaln xai evedyg, Levxe 
inden Exovee, nadsgo ue xai ainsiv. . Arist. Vesp. 31 549: 

S808 pos nepi: aoöros umsor iv cj. Ilvusı . 

àxxAgowuttew: noofara gvyxaOi uera , 

paxenpias € fyorea xi tifosi, 

x&meito TOVTOIS TOÍOL mooBaroug povdoxet 

Önpmyogeir qaia waydonsdrgie, 

£yovoa qe» smnenpnouerns vog. | 
et ubique iu similibus formam cultumque exprimere solent utentes 
participiis aut adjectivis. Deinde pro #5 legendum de, quocum 
sexcenties confanditur. 

Ibid. ecacxorreid Oct da dau éavsÿr, d m scuonsîe di xai 
si tig GAÀAoQ ate Genen, wollaxıs 08 xci sis "ir gente Ok 
anoßkimew. 

pro En ıoxomeiv scribe æeovrçxoreir. — lllud significat | inspi- 
cere, hoc circumspectare , idque requiritur. 

fi 23. dd 08, e. Hoázies , ürogovvza. moro odor ini toy 
Bro» Today‘ dà» ov» sua qug» noujog, Ent une Notv v6 xui 
vaotnr 6809- ako ca. 

compara infra 29. xai. i Kaxiw. —. einer — _Bvosis, e ‘Hedxhess, 
Og yalenny xoi maxis odor éni tag evpoonras 5j Yuri) aoi aden 
Smnyeitas; éyo 82 dgdiav xai Boazsiay 000» eni ct» evdaimoriar abo 
oz. unde apparet hon esse sermonem de via ad quam sed qua 
ad beabitudinem eundum sit, tum via. quadam ducere aliquem Gruece 
dici 000» &ysıy riva. Quare dele éni, quod ante ti" 4Îi- 
ory temere ex proxime praecedentibus bri tor Bios iuvectum. 

8. 29. xai 7 Kaxia vrodafovsa eines, de que Iloódixog, 
ervoeiy ; à Hoaxles , eos ya. erri nai pa oy odo» éni Tag ev- 
qoocósag 7 rw oot aden dımysizaı; sya da debdiav xai Boeyciav 
000y ini en» evdarporiay aio 08. 

nisi legis avent pro adın, hoc .supervacuum. Tum dele al. 
terum 0d0v. Adjectiva imprimis quae talem autithesin fuciunt 
ejusdem rei , qualem gae x«i paxpary — oadiav xoi fouxeinr, 
nisi longiás fortasse a se invicem distant, sémel tantum additum 
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habent substantivum. Unum afferam exemplum 8. 83. net Sens 
niv to» auluidr neater ueurzeta:, ev dì tas nagovoas ndor- 
za noutrovres. Eundem concinnitatem Attici etiam in aliis con- 
structionibus religiose. observant v. € 8.. 21. etre zv à .@peıns 
0809 toswovtai émi TOV Bro» sita tiv Du. RANE. et: in similibus. 

§. 30. . rw ouds tip cay no» émis. RI OAPELSs. alle 
noi» émOvgijaoa má»to»- éuniprhacds, moi» par. murs ‘écéioveu, 
now dè dupe nivovoa xci ba pes ding PRYYSs. Oporroswve ‚un 
yurond 2 iva ÿ ndéorg wirds, divovs ve noAvselsig magaonsud, 
Cet zou Pégoug quova megrdEavon basis. QUod 

uti in $. 22. infinitivum, sic hic participium scripserunt | li- 
brarii praecedentem constructionem secutis Manifesto autem iva 
ue» — ina È 606, quod attinet. ad constructionem , iungenda 
sunt et zeptÜcovca non magis indiget verbo finito quam. p77a- 


vous: huic tamen cum desit, legatur uyyar&,. uti recte .vidit : 
Schneiderus. Deinde recte etiam apud Stobaeum as pro nivys, ^ 


quemadmodum praecedit qyge. 
Ibid. ov Jo dà To moveiy, dÀÀà Out «0 wunder. dyes 6 4 
70 dis Unvov Enid une. 
in codicibus mosoîg ,. unde fac Atticam formam zosoing. 
6.32. 870 dè ouvert pe 90is, Sure hl dvd parrots voi; 


ayeOoig *. &pyov di xadòv ovra Beioy ovr dogolmiro, google époV : 


yiyveros. 

neque Graecum esset 8. 31. adararos & aden. è. Hear pay 
&n£opipa., uno 3 dàvyÜpono» ayatar aras, si tov ante 
ayeOov interpositum esset: neque graecum est ardoastors 70i; 
ayaduis, nisi deletur articulus. In sequenti periodo contra Grae- 
citas additum flagitat ovdér, quod miror non receptum esse ab 
editoribus, quum jam Schneiderus recte idem monuerit. "Talibus 
mendis Prodici lioc monumentum, omniüm praestantissimum, com- 
moculatum in omuibus editionibus propagatur. 

HE, 1,8. chie LITE égy 0 VEUYICXOS, 040109, o To xoutes, 
eipipug. xai yag ày TQ molino tous Te ngWsous agiozovs dei 
tatteWw Xo to Ve. sslevraiove > 8» peop dè vOUg zergiatovs , 

vro ner toy dpoovtai vo de Toy oO O»ta«t. quidni etiam infra 
6.9. et ce apyugror Exelavoe tO Te mentor ui» xoi TO tsltvtaior 
x&AAiwgvo» tutte, invecto TO ve, et To ab'xaddistor transpe- 
sito ad veAeveeior, scribitur? Sunt nonnulli, qui, haec Graeca 
esse defendunt, decepti scilicet locis. corruptis , qualis est ille, 
quem corruptum esse, praeterquam ex articulis , etiam aliunde 
manifesto apparet. Quo enim abiit ua», ut habeat 8» psc dè 
cui respondeat? Neque sentiunt isti criticastri omnia sic mi- 
sceri. Ne enim omnino constructio barbara esset, pro éy peop 
ds tovg yapiorovs legendum esset tovg ò £i» peo xespistovs. 
Mitte igitur has ineptias et lege: xoi yao ip TO nop AE0)- 
tous ev vovg apiorous dei cartel xat televrwioug xté: recepto 
per, uti jubent $..7. xávo ni» xai émnodng —.év peop di et 
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§. 9. rowror wey xai :cedevenior — 89 -uéom dè: rejectis vero 
tows te et transposito tovs a Tehevraiovs ante &piavove, ati 
flagitant proxime sequentia 6. 9: 0988 7àg, si 08 coyvoror dxs- 
levos moror pir xat zelsvraior £0 x&Akiocor tre, 
iv peo di cò xeigıoror uri. et §. 10. ovxovs, Eq, ‚eu 
coyvesoy óéot conce , tovs PIANO YVLOEUTOUS mooctove 
xadioraderes SALI ay TOTTOLUEN ; 

8.9. ei pes zoisvy, Egy, Keck dunyıyyooxew ce fov; ayadove 
xat COVS KAKOVS Baia es” si ds ‚un, ti cos Opedos av fpades; - 

compara quae mox ovde yao el 68 &pybouoy éxéhevos — tat- 
rely —, un ddatac dayıyyooxeır to te xaos xai xipüiAo», ov- 
der ay 001 ôpelos nv. et mox dor avrode av nuüg deoc rove d 
dyadods xai rove HOXOUE xpiretr. et Luc. „Paras. 4. 7 tov uw 
agyvooyranora TEYONY tu», grcoper. Eye, ineo önioraraı dtayı- 
Trojoxeiw Ta Te niB8n)a TOY POLO UAT OO x«i TA un, TOUTOY dd Upev 
répyns Bianoivery zovs te xifdzZove «àv &rÜpono» xai vovg 
dyadovs. Itaque reduc modo ex $. 8. ejectum ze et pone ante 
ayadovs hoc modo: xci dia yiyrosoxe ce T0; T dyadoüs x73. 

IV, 1, 2. écenpaípeto di tas rad pÜoets éx TOD Tay TE 
povdavew oig frgocérotev , — xai éd vueir toy pa9nuaroy orta - 
zov dî dv Éorww cixiav te ag oixeiy xci molir xai To ÓÀo» 
dvd ooo TE xoi art gorivos mQUypaoip ev 1070921 

otxeîv, si additur oëxix, significat habitare, si oixog , ad- 
ministrare, Sensus autem facilis et hanc significationem requiri 
manifestum. Quare repone olxoy pro oixias. Vide infra 1; 
1, 7. xoi voc uélloyzas OixOovg Te nai, moss xaloc oix f- 
0869 mavens éqy ngosdeiodan. et mox ovre tO xaAOg oixiav 
oixodopgcauésm ‚dor dois oixyoet, unde propria signi- 
ficatio TOU oixeiy olxiay quam luculentissime apparet. 2; 1, 19. 
rovg. dì novovrrac iva gious &yattove xrjoostat —, 7 ia dv- 
vuzot revöneroı — xei 207 daro» olxov xcÀog oixOct — mang 
ovx otecPat Xo Tovrove uzé. 3; 6, 14. alia HÉVEOL , Egy ö 
Zoxgdens, ovo &y toy ÉQUTOŸ NOT olor Halos Tig Osx cere, si 
un narra pé» eiostai d» npoodeitai, náreov È émpelopevos 8x- 
mlngeicet. ail érei 1 uiv nos éx srÀeióvoy } uvoiav 0 ix10y 
curé és, uenis 3 Eoriv E zocouroy OixO? Errimelticta:, MOS 
ovy Era tov tov Seiov nowtov éemeipadys avizca:; ubi legerim 
oixo» pro oixiór, de quo tamen adhuc dubito. Aliud vero ‘quid 
idque certissimum ejusdem hujus capitis suppeditat 6. 8. ovxovs, 
ipy, tov 7e BovAevaduevoy neòs ovorıwag bat moleueiv, en» T8 THE 
nodews dvvauıy xoi THY TOP Prawriooy sidepai de, iva, 209 pir 7 
rijg moheorg xgeirzay 1» cvuBoviesm anmıyengeiv vp moléuo, iu» È 
HEEOY TOY EVAYTLODY, evAageioD ot 1897. ubi per Ouzzoyoagiay 
forte vox irrepsit, quae simul quasi éravloc erat scribis ex prae- 
cedentibus, qua vero nitidissimae constructionis specimen periit. 
Nimirum contendimus vov 777 07 partem hanc zo» rejiciendam 
esse et postrema sic legenda: é&» È 7 to» trarzior, evdafer- 
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oda nö, ut symmetria haec restituatur cay uer no tas f20- 
Asog HQBÉTTOY ii — éd» 0 và» svuvtioy (xpeivto» |), nam, 
retento reo, non alius guam huiusmodi verborum „ordo ferri 
posset: say pay xgeirzor i 1] tqs móÀsog.— das d iero (Qi 
Ths 0.806), sejectis và» févavzior. sed qui nimis diversus a 
servato in codicibus. Difficultatem aliquis odoratus . 776 inter 
j1:10» et TOY interposuit, quae lectio esse videtur manuscripti 
ab Is. Vossio collati, sed qua nihil proficimus. Haec ?» napodo 
dicta sint, et cum altero exemplo, quod. edidimus in anno- 
tione ad 3; 1, 8. documento sint, quam firmis argumentis con- 
structio criticum adjuvet. Quod ut quam evidentissimum cuique 
sit tertium lioc addumus: 

8. 3. vovg wee OLOUÉYOVS | uses ayabods elvat, paO ose di. 
xATAPQOVOVITAS, : 8Bidacner Gre ai UT TS doxovaas elves prose pa: | 
Awta noudeiug diorta: , mieux toy toy $9 innoy toùg avpveora: 
vovg — ei uà» Ex véoy Sapuctsigy -— «giorove ytyvomsvoug KTÉ —' 
nai TOY xv» TOY sUQvsctü t Or, quos vor, 7.000 * xi È ime. 
Gerin roig Onolou , «àg. uà» walls üyÜricag, agiorag. yizvt E 
ota. n00g ras Onoas xoi xXonsıuorarag, ayayayous, di yıyyo . 
ué»ae, pareiove ce xoi narımdeıs xai dvorubecraras. 6. 4. 
poing di x«i TOv dvd Qoi tots uri. §.5. covs à émi mov" -. 
pera qoovovetas — Éqosvov xzé. 

Sensus est: canum ill qui sunt praestantissima nalura, condo- | 
cefacti, aptissimi fiunt ad venationem, non condofefacti vero, inep- ' 
tissimi et contumacissimi, idque pariter uirumque ideo, quod sint | 
natura sirenuissimi ef audacissimi ad aggrediendum : itaque hi inpri- 
mis indigent institutione. , quod enim legitur im fine $ 4. pee 
Asiovg de xci cpodgove Ovrag (rovc tay. dvÜQo nov svprEectazors) 
BvoxeBentovs te x«i dvaazotoiatovs sivc. siguificat : ium. aegre | 
contineri et averti eos posse, quod sims. magnanimi et sehemenies. | 
Ad hanc rationem igitur corrigentes iude a xai TO» xv»Q» sic: 
Tag eUgvscvü v ns, quiomó v o vg © o0Voas xai ZEIT eoi; 
Omgiors, xaÀds p às &y0siaas agiacas rivaodaı nos cag Pious 
xai xonciuoreras , avayeyoug da pevoméras pataiove ee nai | 
parades xoi dvarudeatarus. ejicimus Tag per, quod debetur : 
censtructionem in integrum restituere conanti: postquam priora I 
corrupta erant, uti sequentia grayayous di yerouerag indicaat. 
Caeterum gero nés ag defendunt sequentia in $. 4. amasdevron | 
dà sai apadeic yerousrovs xaxiotoue F8. HA Blußsgwzdron 
yiyvaodaı. quae sanissima praeter ultimum Yiyysodaı te 
mere ex proxime praecedentibus repetitum. 

Lugduni Bat. Id. Mai. a. 1849. | R. B. Hirschig. 
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15. Selectae emendationes in Plutarchi Symposiacis 
Disputationibus. — — 


(CH. Plutarchi Scripta Mor. Edit. Fr. Dübner Paris. 1841.) 


Sympos. Disp. L. I. Q. MH. c. 2. 

p. 617. B. Y 5. "H xoi frgorróGeig Gvelcpey as st00S toic 
Emizvyyavovtas od  &xpíroic , GAN we irüfyerou padiata poope- | 
sor, TIMÔUEY ute. Anon.: 00%. 

lbid. Q. V c. 2. 

(P 625 B. |. 35. — oi 38 quoieveeg. iy tp nade tOvTH ye- 
vOMEVOL, ayy qov)» porns eis v0 @ösıv xai qO£yyeo0o1 pera nai 
nein mooieyzou, Lege xai pOéyye dus pétou xat pe ln mooie»- 
tas. Cf. finis hujus Q. eig ts noinoww pelov xoi perowv (0 foo) 
émipopos. 

p. 623 B. 1. 42. Üôer oi re Baxysias óvOuoic yedrzaı xoi 
zo xonouopdeiv Eunerg og magegerai toic ivteabopsvors* TO» Te 
povopéycoy dhiyoug ideiv docu &»sv HérQov xai pois Angovvras. 
Pro épustoos lege iv ueto®: constanter enim baec dicendi 
formula adhibetur i» u. vel used u. cui opponitur avev u. vel 
xaeahoya dre. Cff. lsoerat. p. 16. B. p. 319. B. Aeschines p. 19. c. 20. 

. Q. VI. c. 4 

P 624 D. 1. 22. Tè yao piefia uns yAorzns — oveteiver 
MOOR gócw 7 ths Engörnros (Quore) xvé. Anon. supplet dv» a- 
Mte pro quos. | 

Ib. Q. IX. c. 3. 

p. 627. B. 1. 35. Ooù yao Sri xoi zepge xci Atos, xy 
un mao] dì ravra, XOYL00E nollanıs mayUvovor TO vöng, eg 
uallov và» yewdos LA Tpayveprı xataràvve Suvopevooy cov 
dusroy xré. "Lege ma Mid pro seuguenz. 

L. It. Q. 1. c. 1. | 

P. 629. F. I. 31. — xe ort TOUTE pey étflous E700- 
vo» à fto» iy eat Pyro n un utt. Anon. ofa pro &. 

— c. 9. 

P. 633. C. 1. 25. — oz, gjoavróc (tivog, eis) vovc s bp. 
uovs à» (tov Baeciéog na)cayevgra: , AE ECTS Ánon. LL: 
ceod at. 

Ib. Q. IN. c. 2. 

p. 636. A. 1. 38. Tov 8 Alskardpov TuS Gmenaeoss , 0 ¢ un 
Div moocgvég PEQOVTNS, KarayEhdcuveos , xré. Lege og 
ele undsv peoovdys. Post og excidit eo, dein a librario 
additum zpoogvég. 


*) Accedunt crilicae quaedam notae margini Editionis Plutarchi Ste- 
phanianae a Ludovico Casparo Valckenaer adscriptae et ab Anonymo 
margini Edit. Plut. Basileénsis anni 1542 (ex Biblioth. Isaaci Vossii), 
quae in Bibliotheca Acad. Lugd. Bat. servantur. ^ 
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LUE Proeem. © | 

p. 645. C. 1. 36. — rà Toravra noofifuara x xai | rowodeov 
hoyous dyovor Guribrtes, Olg Amoxgümreras Ta pavia uns wwyns, 
zo di Belzıorov Grad agg si xai TO HMOVOIXOTUTOY, daro ni 
Asuorag — xai roudg — rooepyoptevov. Wyttenb. bene toro 
vovg pro rovg. Dele v& ante zoıavza. Parum aptum verbum 
dyadagoei: sequeutia enim indicant auctorem usum esse verbo, 


quod de herbis arboribusque usurpari quoque. potest ; ‘videtur le- : 


gendum dra gallo, 
lbid. Q. I. c. 2. 

p. 646. C. 1. 6. — dopag dè xoi zedas — àà ty nos 
Oovca» dor tavta xci yügu» arıudler xzé& Anon. rovtots 
pro zavra. Sed delendum est. 

Ib. Q. Iii. 

P. 650. B. 1. 40. — tous y&p &OQovy xui &mvevasi miy0s- 
tag, Oneo apvoriler» oronadas oí madosot, uri. Verbun 
dpvoizew non legitur, quod sciam, apud veteres; suspicor Plu- 
tarchum @pvori scripsisse. Cf. Interprett, ad vocem &uvors 
Hesychii. | 

lbid. Q. V. c. 2. 

p. 652. F. 1. 19. ‘Rs yg Eoixe, ualiota à og siguxapey, 

éoixact toig mrQeopo roue ot peOvorreg* 8:0 qoi root o 799 


ow oi pidouvos” Tovg dì fmoÀÀove avediy xoá pudaxgoicze dopo , 


xoi MOLL 7790 juxia Éyovot. Lege où vé04 pedvortes. Cf. Q. 
HI fin. Texuigior. dz zovzov co under elvaı yepover véov nedr- 
cÜévtog OpoióTEQOP. 

lbid. p. 653. B. 1. 35. 'Ea» 88, 9n TÓ XOvBO* émmivóp- 
soc i&cacot doxei noùde duoueog, oioytt TOUTO Sequorytos al- 


pou TExUNQLO ,- ueis av puoopey avagtospartes, ori cvyxQe | 


Gey avrò TOVTO, Qiouaxor amatoy tor uri. Anon. avrò. 
Recte; porro scribendum ovyxgadeis et delendum covco. 
lbid. Q. VI. c. 4. 


P 654. E. l. 47, — ziva set doyoy ano Seinvov pò» quorta | 


— amoctenpivea xoi ovyxaluwapmevoy xadevdew , “TE. Lege 
87 xciv dueror. Plato Phaed. fin. xoi éxxaduwapevos (tre 
xexadvnreto yao) sime», nei. 

lbid. Q. VII. c. 3. 





p. 656. B. I. 85. “Exsi ra ye AT ET xci Oda AaBeir, 7 


v8 Baovans iori €ov rAevxove — xai 0 mov oupBaivssy nyev- 
parades ; xoi CHOSE oy v0 uiv svido éxninra Bralopevor, go 
da méquxe, zo voacto0sg, aupBAvsegor mrousir tov Olvov* ma- 
Axiooiç (88) énira(ow sunousi) éxxQwopévov zov varodovs. Per- 
spicuum est librarium addidisse eò vdarodes : cf. quae de hujus- 
modi additameutis librariorum ad voces 0 psv, © dé, scripsimus 
in Miscellaneis Philol, (Trajecti ad Rhenum A. 1849) pag. 183. 
Ibid. Q. X. oc. 2. 
p. 658. A. I. 17. Moaziov, Igy, quoi» o iaro0g — deo 
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paciay REGUS , áp „per Ü pado). nok, frein, miveiy Ta trea xai 
xoivess* ür ) ÿ svQO0ge, vovrtyrios Aniogyaives TAG cápxag * 
Pro xci xwdvew lege xai lysis. Cf. pag. 721. A. l. 44. jj 
700 Osoporys rade xai duotyo: xai Aves Tag munvoacsis * p. 658. 
E. 1. 16. — eis ài qulacrise xai sta THY i» toig Gopuaciy 
vygO» apsions óevuaza. 

Ibid. C. 3 

l. 36. — Hey tj run Halsmorra xoi uaddoy e cQ de 
pet onnovra xti. Praepositio & ante rj yeu» abaorpta post 
31:70». Paullo inferius, Occo» svdiagPsioa: tag odexac, eadem 
praep. accessit voci dapÜsiou e dittegraphia ultimae syllabue 
praecedentis. 

L. IV. Q. I. c. 5. 

P 661. A. 1, 4 — xai Tavira nollaxıs dxyxodres , OTe co 
OLXidwy tà asia paddov sünemen sori xui suvröogıore. Re- 
quiritur evmenta nai evVÒ 1496 Q5 a. CF. pag. 669. 1. 5. al 
xci diapogei sm Gang TOOMTY xci aagadidaciy ebrei) xai ua 
luxwzéqur et ip el Ibid. 1. 14. xgsady Mi» yao sory, ov 
Bagures 8 opoiwy, alla natamerteta: xoi Qugooeirot ógdios. 

lbid. — C. 3. 

P. 662. E. L 14. xoi uns x«i TY TOY POCOVITOY daten Xa- 
los erolaıs ta sunsata xai dvonenta Texuaıgöuevog * KOE YAQ uti. 
Anon. ov xadog. 

Ibid. p. 663. D. L 50. — toy à avdocuiav annodpevor — 
ayprdtegoy sivouer 8x Riou «ré Anon. éx x010 76. 

Ibid. Q. IV. c. 3. o7 

p. 668. D. l 25. — ‘Ronee ovr oí — ‘Edmiorixot qiAóco- 
got SuvEXtixedtatoy eivai tov Biov co ednilew amogailvorzas) to 
anovons élaibos 083 ydvvovans (oUx ü)exvó» civui 
tov Bios are, Vulgate lectio erat vp mong EAnidog; viri docti 
emendaverant anovers , quod tea e codd. receptum: sed gts 
legens librarius addidit ovy 8vvovans ; lege «p anovans cic 
einidosg un aventov elvac vOv (iov. 

lbid, Q. V. c. 2. 

p.670. A. 1.8. — si ài Svopogpor 7 ds xoi Sodegor (427 
ov) xurddoov — civ oww dronategor N thy quo Auovoöre- 
po»: Ineptissimam hinc vocem &povooregoy expellamus, legentes 
uvoagategor. Cf. lbid. L 50 — xoi tov Aayoov gyoi tts 
antzeoda: vovg Ürögas, Og uvoagpor xoi auadagtor Bvoyegai- 
sorrag v0 Lio». Apud Plut. haec sequuntur ]. 10 tiv dè bv 
an OLQYSTH SAE x&i tuu cÓ 04 deyovat nove Yag oyicaca Tj 
nob yorni tie OQvyis (Lege sov QUyq0vc)) oc past, tZ 7 
(voc. &pgócecg 597xe xvé. Nonnulli legunt and tne yosiag 
pro „Aroxensenomn, recte, ni fallor; dele xai ante riudodai. Cf. 

. Q. X. c. 3. p. 685. A I. 30. oi yàg Ardonnos và uowd 
He Pen taic Xoeíaug , ini KL nisiotov snterttovow xTE. 
Eadem pag. 1. 16. «22° Gray 0 Neilog amogosg xaraBoëéas 
Philelogas. IV. Jahrg. 2. 95 
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Tas 490 VQUS » Enaxolovioystes, Tas ve xa séfados. Lege Ts 
Us eicégalov. Cf. Herod... c. 14. URN émeus opt O motu 
uòs — ‘4007. cag auovoas — “dope - — bd : 

Ibid. c. 3. | 

— F. l. 5. xai yag I xoda x«i và dra xci TOY óppüi za | 
Aimagorys xai «0 &Àpvoóy gone Pavpacios * Sealigeri egregia 
est emendatio legentis Lapve 0» pro alpuger > quam Valck. 
margini editionis suae adscripsit. m a 4 

bid. Q.. VI. c. 2. : 

p. 672. B. |. 52. — oi ur motörses | cho: paldessob mivou- 
cs, Unopaguäccoszeg je. yAexvsgra olnadecs DiQue nat avory- 
quis. Lege on o1 5c t. Cf. p. 684. vi Önnore — qluxiig: ovre 
MOQMOG ano derdoov guste mINQOTRTOY * | «je foe: vis. 20 SuAor 
onades sore Ware XOGiÓMEPOV pie indidora: -'doiuveator x&myor, 
uri. p. 696. F. L. VI. Q; X. ‚Tr 88 nisiorp» aiziav — 7 du 
prqe siys: zo rag. gurôr &mndygcy ómoBécsaeor, aoe. xci 
To GUXOP AUTO xci v0 Evloy nai v0 Foros avastendzpola: xii. 
lunius emendavit £g»oc pro 40707... Vulcken. memorat Gatakeri 
emendationem #0 Ooíov», quae vera est. Vide Gatak. ad Marc. 
Anton. de Rebus Suis L. Xil. $ 16. p. 384. 

L. V. Q. VI. 
p. 680. B. i. 13. imbibósra xai yalavec, - ege. indibiboca. 
lbid. Q. VII. c. 1. 

p. 680 B. I, 35. Je 8 ign zo ul» Bac. si yévetas, tO: Aéro 
peceivaa «0 08 Ott Yiveza: nupa tijg iorogias happens. Anon. 
uerievaı pro puerzirat, 

Ibid. Q. X. 

p. 685. A. I. 15. Ios ree, ei pum need } Gaios, « agio. 
carto; Correxi vitiosum uyacincay Cf. p. 671. A: 1. 14. L. IV. 
Q. VI. c. 13. . To È ver rete oi drdoss. apociovota doxov- 
Guy. L. 1. .@. III initio. d puerto. magiogor — x TO 
Qr — apociovodat. | 

L. VI. Q. 1l. c. 2. 

p- 687. F. 1. 5. "Encre dıyoör (pis) irdeia . Sequsentos 0i- 
xsiag TO odo, Mi [x e v dè] Sepiy da, pds seu: vyectytos 
evdsia — xai zgapis, &Àoyóy ioc, Hoc mode corrigatur locus, 
additis May post gsyods, di post Sept, deletisque. lis quae inter 
un et Óupz» leguntur. 

lbid. p. 688. D. 1. 52. draw ow Aveo pére xoi tO ÿeo- 
poy dx «à» éco: LS TR oxdsapever avbig Vmovectei. xai &r- 
Üvoy. og niguxa früyty TÒ FOFSQ07, dp: v0ig Ta MÉODIS ÓcOtO- 
aye nagicye «tg. In nonuullis codd. 649» legitar pro ärövor. 
Anon, emendat 8í(10$. . ^ . n: , 

:L. Vi. Q. had. ©: 
. p. 698. B. — dans yde- uno Brie leyes Teagorysas xai 
y«0«$5i6, Ora» napolioôg, qspoussov Tov mroevparos. Anon. 
onugafsıg pro yaoages. . . | 
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lbid. Q. VIM. c. 3. . 

pe 712. B. ud. — yromodoyics Te yonoset xai &geleic v- 
roggeovanı KOE To oxAngörare To? voor dorso à» mvpi TO 
oi»q paladrrovor xai uduntovoi mQ0¢ 20 emerniorator. Cf. L. 
VII. Q. 9. e. 3. p. 734. B. Ovderos 88 "og petapodiy — 
doderiotegoy sory i meoi rà dovrod zus CaQKOS rolunadeıe, xa- 
danıg cıöngov, frvoi palascopéryg xai deovone, eiza fag» vno 
puxoov xai ozouwoıs avadeyouerys. Illo loco suspicor cidngor 
post oonep excidisse, quod totius loci corruptioui " ansam dede- 
rit: fortasse scribendum woneg ciídgoo» nèg pedatrovor abjecto 
TQ 099. 

lbid. Q. X. c. 2. 

p 715. D. 1. 25. — Ilolloig È Itanöryra Jagoovs cureg- 
yo» 0 dugatog ov PÜelvotr ovd dxoatoy all sbyagr al sm 
dasıy mgoczi oy. Quis credat Plutarchum scripsisse ò &xgatos 
irapornta ovx &xpartoy pot nor ? Legendum videtur &xaıgor. 

L. VIII Q. IV. c. 1. 

p. 723. A. l. 35. — exe mbavostego tovtay eicit» oi To 
«Aog xci THY evquiav cyan get toùs madarovg, Lr ‘Opyoor È Eovet 
goirixog Gzeixücasra, Uy par tie Dataxidog vVrovroovvrec: Où 
yg Gyvoëire Önnovder, dti xai Godors — éBallor : — al ov- 
der ovrog éxigaras Ex QENEDTEQOY Eye Toy &ÀAÀor 0 going are. 
Excidisse uè post tovray, indicant sequentia, al ovdiv xcé. 

Ib. Q. VIN. c. 2. 

P. 729. A. 1. 6. — Gyvevovres dì xai toy dia gevyovor, 
awe un? owor ngoagegeodaı und (dado vi) dieci Dalarriois 
peprypéso». ‘Anon. under pro ultimo nr. Recte, si antecedens 
und mutamus in 473°; supplemento illo @4Z0 7: quod non legi- 
tur in plerisque codd. facile caremus. - 

lbid. — c. 4. 

p. 730. E. 1. 5. Oi 88, ag "Elwog tov nada, xai TIO- 
zooyereip Ilosadopsı ‚Hvova , dx tig vyoas vor avOounor ovolas 
quras OO &uv tec, og "i Zvgoi* An. Joëdiopres 

lbid. Q. IX. c. 2. 

p. 732. A. 1.35. oi ds xat Ta vocquata thy quo domeo 
rioara, ysvrü» tiovo:, pies. mbi» une anidavor aitiar ans 
étulayis alaooovess, ad de tO &ya» xci TO paddor éyior nad or 
XŒIPOTYTU xci dıapogar aroquivovtes* ovx 0090g xzé.. Legen- 
dum est. QUIL vocjuara pro xaì cà ». Etenim natura semper 
yeyv vocjuara sed xc voci ato illa yeyrà» dici | potest Boney 
Tegara; praeterea sequens ans eadliayis iudicat xouv& praecessisse. 

De Profectibus in Viriute. 

p. 74. B. c. 36. — xai MOG TAVTA náluw ToU Adios 

dyavustovyTos nai rondes Aeyortos , 
Eros ö ‚Pays, ov 20 un xÀvsw xaxoOg-' 
all Eyyic "Ext Potív: ov wevery xaÀós. . 0l 

Valcken. adn. Legendum éozí* Ovuaíveuv xoAóv. e codice Vi 
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Apophthegm. Laconica. 
p. 212. D. c. 53. duurpurroperos OO Eneodai Tiwac ou 
orgarmyovs xt Geyorzus $E averwy ure. Valek. dè ne umeodaı. 
p. 221. C. Geooidas Eipos dxordr Teorjo, et OËv tot, 
x«i, einer, oSvtegoy StaBodng. Valeken. vai pro xai. 
De Mulierum Virtutibus. 
p.248. C. oi ÿ 0Aog tiv Aeyoueryy Xiuosgar, 0008 drain 
yeyovépau Pasi , xoi movty avaxliéoets xai draxavoere è» TO 


dee qalenas xci aveste , vy o» — papaívecD ot tovc xao- 
nous. Valcken. Geyer pro ópet. cf. Anonymus mpi & mioToY 
c. 8. Observamus xai avaxavaets delendum esse quae est 


alia lectio tov avaxdacec: quis sanae mentis homo unquam dixit 
AVAKAVOIS meveadns? In sequentibus: tov dè Beldsgopoveny — 
Siaxowas coU xonurov tO Asıozarov, xoi ualıcora tag avuxddorts 
anoateliov: Valck. hoc scribere vult pro eo quod legitur 
artamocrellkor. 


Quaestiones Graecae, 7 

p. 299. B. c. 30. — yet ö obras 0 pros” '"EAOsi», 700 
Aióvvos, & Avo» ig vao» ayvov, are. — Valck. {lao» pro dA. 
Sequuntur haec: siza dis éngdovow Abis raves. — Valck. for- 
tasse Naéce. 

De Et apud Delphos. 

. 393. C. c. 20. — Anohhow uiy yao, ojo». devobueros zu 
more — "Igyvog 8 og eig xoi uóvog. Valck. ’Inios. 

X Oratorum Vitae. 

p. 843. C. — eq ov Laufe xoi Géryoiy ty agvraveip avros 
ze (xot) 0 Avnovgyos xoi ö ngeoßvzarog QVTOU TOY ExyOveY XUTU 
zo avrò wyqioua. Valck. 0 &ei ne. eoßvzurog. 

De Herodoti Malignitate. 

p. 807. A. — ’Eneì uéyuotor yy drrolóynua uns Sia Boric, 
Kot xcÀog elye any mólu ayakkecdaı voig otiypacy ‚Exeiworg ws 
Zeofov Bıxdoavrog éydiorois yoracOat Arwvidy xoi Asoradi 
Valck. Stxatoouyvtog. 

Ibid. E, — Adyet (A ovroc '(Herodotus) » Torgénc dè weg: 
eve q9 éveec, xai ovy quora Adıvaisı — donouòr éBotAsvor ti; 
ayy ‘Edidda.” — Valck. mepieqóéseec ex 465, 22. 

‘Ibid. p. 870. B. Daci TOÍVUV »AËyvaious ye, ec A8e- 
pastos — Eqpevyey * ov moUnvan xpovotpevos, ‚0088 Baddo t of po 
da tebe naxousvo alia Anumpüs énœigépéros và iotia TE. 
Valck. L. 70épa. 

Ibid. p. 872. B. — avzois 83 nagadbrtes 20 ebosrvuor, Og 
bei ti» moos rovs BapBapovg paynv amoleyo psvove. Valck. 
anodvoutvove. 

lbid. E. ‘0 88 mpolapfásov z0v Eleygov v0 pevouaros ty 
EQNSOMEVODY , 116829 ov — puriuara vexgdr, f» ois srayiLovaı 
ayot vv» IMarasis tov EXllgyvo» cvumcQószO» . . . . . aioyıor, 
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ce olouas, Te regodacias toy ever XUTNYOQHKEY EY TOUTOLS * 
Valck. supplet ó»eioc aioyıoy xzs. 
Lugd. Batavorum. G. A. Hirschig. 


16. Fragmente Ciceronianischer reden. 


Da es wohl nur in engern kreiseu bekannt geworden ist, 
dass der verstorbeue Dr. Theodor Oehler, der auf seinen wissen- 
schaftlichen reisen manchen hübschen fund auf dem gebiete der 
altdeutschen und mittelalterlichen literatur gemacht hat, auch 
unedirte fragmente aus deu reden pro Fonteio und in Pisonem 
in einer deutschen klosterbibliothek entdeckt haben soll, so hofft 
der unterz., dass er manchen lesern dieser zeitschr. durch nä- 
here mittheiluagen über diesen interessanten fund einen dienst 
erweisen werde. Auf eine anfrage nämlich, welche ein gelehr- 
ter freund, an Dr. Ochler über diesen fuud richtete, ertheilte 
derselbe in einem briefe aus Paris vom 26.April 1843 folgeude 
aufschlüsse, _ 

„Es ist allerdings richtig, dass ich, mehrere einzelne unver- 
ständig herausgerissene bruchstücke aus der fonteiana entdeckt 
habe; sie sind aber weder dem umfange noch dem gehalte nach 
so bedeutend als Sie zu glauben scheinen. Ich fand sie im vo- 
rigen herbst in einer deutschen klosterbibliothek am Niederrhein in 
einem miscellancenbande aus dem 12. Jahrhundert, und obgleich 
sich dort keine ausgabe des. Cicero vorfand und ich auf der 
reise war und meiue bücher nicht bei mir batte, so schrieb ich 
doch jene stiicke ohne weiteres ab, weil mir Niebuhrs hierauf 
bezügliche entdeckuugen noch wohl im gedächtnisse waren. Erst 
acht tage nachher in Belgien erlangte ich die gewissheit, dass 
alles was ich abgeschrieben mit ausnahme weniger zeilen am 
schlusse wirklich unedirt ist. Die fragmente beziehen sich auf 
die taxalion von zeugen und zougnissen, auf Gn. Pompeius, auf 
militàrische verdienste. Nur drei derselben sind bekannt, nam- 
lich aus $. 22. wo das ac nomini hinter imperio fehlt; §. 30. 
wo es heisst: frus igitur hominem iudices ef in omnibus etc., und 
$. 39. wo das zwar kurze aber wichtige fragment so lantet; 
cuius vitae socia virtus marti comes gloria, Von den neuen theile 
ich Ibnen als probe eins mit: ÆEzxurgite quaeso wiri oplimi atque 
fortissimi, legati amplissimae aique honestissimae civitatis, resistile 
per deos immortales eorum periuriis iniuriisque quorum saepe nu- 
mero telis restetistis (sic!). Es sind aber noch längere darunter; 
simmtliche füllen in meiner abschrift nicht ganz zwei oktavsei- 
ten. — In demselben codex befinden sich noch ähnliche ex- 
cerpte aus der rede in Pisonem, die ich aber, ich gestehe es, 
damals nicht für ungedruckt hielt, Es bleibt mir also nichts 
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übrig, als bevorstehenden sommer noch einmal die reise zu ma- 
chen, und zu sehen, was hieraus noch zu hoffen ist. Für jetzt 
kann ich nichts weiter mittheilen als die anfangsworte, die 
theilweise schon aus Quintilian bekannt sind, und so lauten: 
Proh dis immortales qui hic illurit dies mihi quidem p.c. peroptatus. 
Ich habe die absicht diese fragmente mit einigen andern inedi- 
tis, die für lateinische. philologie gleichfalls iuteressant sind, 
unter dem titel Analecta Latina herauszugeben." 

So weit gehen die mittheilungen Oehlers. Seine absicht, 
auch eine abschrift der excerpte aus der rede in Pisonem zu 
nehmen, ist wnerfüllt geblieben; denn bald nachdem er den mit- 
getheilten brief geschrieben hatte, fing er zu krünkeln an, ver- 
liess leidend Paris, um sich bei seinem bruder, dem kanton- 
schulrath Oehler in Aarau zu erholen, und starb einige wochen 
später in dessen hause am nervenfieber. Einer notiz zufolge, die 
dem ref. zugekommen ist, möchte man schliessen, dass die 
papiere Oehlers in Paris geblieben und wahrscheinlich verloren 
gegangen sind. Ob sonst jemand eine absclirift der excerpte aus 
der Fonteiana erhalten hat, ist dem- unterz; unbekannt; wohl 
aber ist es sicher; dass sich eine solche in den hünden des bru- 
ders des verstorbenen -befhidet, ‘der, ich weiss nicht sus wel- 


cher: grille; ‘sich beharrlich weigert dieselben herauszugeben, . 


wiewohl ilm schon von 'mehreren seiten die dringendsten bitten 
und 'aufforderangen zugekommen sind, dieselben: zum -frommen 
der wissenschaft‘ und zum 'ehrenden Andenken seines für die 
wissenschaft zu früh verstorbenen -braders bekannt zu machen. 
Vielleicht hat ‘diese nittheilang die glückliche folge, duss der 
fund vom 'neuem geniaclit wird; dann wire der zweck derselben 
vollstándig erfüllt. - 
"^ — Neaehschrift. Die vorstehende mittheilung war bereits 
vor mehreren monaten an die reduction eingesendet, allein ihr 
abdrack wurde aber noch sistirt, da sich einige aussicht eröffnete, 
die von Theod, Oehler copirten fragmente der Foriteiana käuflich 
zu erhalten. Allein die forderungen des. dermaligen besitzers 
der Oehlerschen abschrift waren so exorbitant, dass man auf 
eine erwerbung der fragmente verzichten musste. Die uner- 
quicklichen unterhandlungen haben nur den einen vortheil ge- 
bracht, dass der unterz. jetzt eine genauere beschreibung des 
unbekannten codex mittheilem kann, von welcher sehr zu wün- 
schen steht, dass sie auf die spur der handschrift führen müchte. 
Sie lautet also: |. c 

Der codex, ein sogenannter miscellaneeneodex , ist alt und 
enthält ausser predigted, «gebeten und anderen theologica ein 
stück mit fragmenten aus classikern und kirchenvätern, die 28 
fol. (wohl blitter?) füllen, die in 2 columnen, jede von 70 zei- 
len, eng geschrieben sind. Der schreiber hat sie gesammelt als 
weisheitssprüche; daher die unterschrift: hee uero de grecorum 
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prudentia quasi lapides prettosos multi coloris quasi: sagittas pianium 
(sic!) que de faretra eorum scientie congregate stulrorum sermuni- 
culos: iugulare possunt, labore sollicito congregare wolumus etc. 
Ganze. seiten füllen stellen aus Hieronymus, Augustinus etc., 
aber das meiste (1) ist aus alten classikern eutnommen, aus 
Cicero, Plautus, Terentius, Horatius; Lucretius u. a. Die ex- 
cerpte aus: der rede in Pisonem nehmen 52 zeilen, -die aus der 
r. p. Fonteio 4714 zeilen ein, von weichen letztern 4012 z 
inedita enthalten. - . . . | —_ EE 
Hadamar. C. Halm. 


"A7. Cic. de off. I, M, 36 — 37. 


Inden Cicero. die gerechtigkeit. auch dem feindo gegenüber 
im kriege vorschreibt nnd als muster hietin. das rümische volk 
aufstellt ; bedient er sich, um dies zu beweisen, auch eines hi- 
storischen factums und tfügt dies folgendermassen vor: Popilius 
imperator tenebat -proviaciam, is cuius exercitu Catonis filius 
tiro militabat.. Cum autem Popilio videretur unam dimittere le- 
gionem; Catonis quoqüe filium, qui im eadem legione militabat, 
dimisit. Sed cum amore pugnandi in exercitu remansisset, Cato 
ad Popilium soripsit, ut, si eum patitur in exercitu remanere, 
secundo eum obliget militiae sacramento, quia priore amiëso iure 
cum liostibus pugaare son poterat. ‘ Adeo summa erat observatio 
in bello. movendo. --Marci quidem Catonis senis est epistola ad 
Marcum flium, :in- qua scribit, se audisse enm missum factum 
esse a censule; cum : iu Macedonia. bello Persico miles esset. 
Monet -igitur, .ut. caveat; “ne: proelium. inest. Negat enim ius 
esse, qui: miles. kon sit, cum hoste-pugsare. Freilich haben wir 
zwei erzühlungen vor uns, ohne eine andeütung von seiten des 
schriftstellers, dass beide daaselbe fhctum enthalten: aber andrer- 
seita ist die ähnlichkeit so stark, dass wenige an der identität 
des iuhalts gézweifelt haben. Nach beiden berichten wird der 
junge Ceto. vom feldherrn. verabschiedet, nach beiden bleibt er 
dessenungeachtet beim heer. und nach beiden warnt der alte Cato 
seinen - sols, bei so bewandten umstünden zu kämpfen. Sollte 
der junge Cato zweimal verabschiedet und zweimal beim: heere 
geblieben sein? das zweite mal also, da er doch die meinung 
seines vaters vom. ersten falle her kannte, trotzdem so ungehor- 
sam gewesen. sein? ' Und Cicero bitte alle dies treuherzig für 
wabr gehaltent Wenigstens würde Cicero in diesem falle eine 
andeutung gegeben haben, ja man dürfte: eine solche um so mehr 
erwarten, da diese wiederholung derselben begebenheit ebenso 
merkwürdig gewesen ware, als die sache. selbst. Aber. davon 
ist nicht die geringste spur. uud wir sehen uns demnacl veran. 
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lasst, zwei relationen einer und derselben begebenbeit anzuneh- 
men, obgleich diese annahme mit nicht geringeru schwierigkei- 
ten verbunden ist. Denn wenn beide berichte gouz übereinstim- 
me, so ist der eine offenbar überflüssig und zm streichen ; wenn 

sie aber von einander abweichen, wie hier der fall ist, so musste 
‘ Cicero das dem leser ebenso gut bemerklich machen, als er dies 
z. b. HI, 32 gethan hat. So schreibt Cato der vater nach der 
ersten version an den feldherrn Popilius, - nach der zweiten an 
den jungen Cato selbst, und zwar dort schreibt er, der feldberr 
möge seinen sohn von neuem vereidigen, hier warnt er bloss 
den sohn vor theilnahme am kampfe, endlich ist hier der kriegs- 
schauplatz Macedopien, wie der bericht selbst angibt, dort Ligu- 
rien, wie aus den sonstigen quellen hervorgeht, da Marcus und 
Cajus Popilius als consuln nacheinander (a. u. c. 581 und 582) 
die Ligurer bekriegt haben, in Macedonien dagegen Marcus nur 
als tribunus militum unter dem: consul Q. Marcius Philippus (584 
a. u. c.) gekümpft hat. Um dieser schwierigkeit abzuhelfen, 
haben Gernhard, Schütz, Zumpt in der zweiten version den 
zwischensatz cum in Macedonia bello Persico miles esset, dem 
man allerdings eine bessere stellung wünschen möchte, für einen 
unechten zusatz erklirt — ohne ihren zweck zu erreichen, da 


die hauptdifferenz hiedurch doch nicht gehoben wird und immer . 


noch Cicero den Cato das erste mal an Popilius, das zweite 
mal an seinen sohn schreiben lässt. Jene stellung des zwischen- 
satzes ist wenigstens nicht. härter als off. 111, 2, 10 qui etiam 
scribit in quadam epistola P. Rutikum dicere solere, qui Panae- 
lium audierat, ut nemo pietór etc. ‘Es. bleibt demnach weiter 
nichts. übrig als die eine der beiden einander widersprechenden 
relationen für eingeschoben zu.halten, wie. denn. schon Pearce 
und Beier (siehe dessen zwölften excurs t. I. p. 339 aqq.) die 
zweite, kürzere version für interpolirt erklárt haben. Die gründe 
gegen die üchtheit dieser version haben wir vermisst, wenn es 
nicht etwa: das princip ist, dem Cicero möglichst viele worte zu 
erhalten: wir wenigstens haben an der zweiten relation nichts 
auszusefzen gefunden, desto mehr dagegen an der ersten und 
erwähnen zu dem bebuf jetzt erst eine andere schwierigkeit, an 
der unsere stelle leidet, mit deren hebung aucb die andere frage 
erledigt wird. . Nämlich zwischen beiden berichten in der mitte 
steht noch ein satz, welcher ebenso schwierig ist, mag man 
seinen zusammenhang mit dem übrigen, oder seine bedeutung, 
oder aeine sprachliche riohtigkeit untersuchen. Der satz Adeo 
summa erat observatio in. bello movendo lässt sich weder mit 
dem vorhergehenden noch mit dem folgenden verbinden, da an 
beiden stellen von einer begebenheit die rede ist, die im die 
mitte eines krieges füllt, in jenem satze auf die gewissenhaftig- 
keit der Römer bei beginn: eines krieges hingewiesen wird. 
Friedrich Heusinger sucht der stelle so zu helfen, dass er in 
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bello movéndo für gleichbedeutend mit in bello gerendo nimmt 
und erklürt das für eine grosse eleganz; es ist so wenig latei- 
nisch als man bellum incipere für bellum continuare sagen kanu. 
Lambiu streicht movendo, die entstehung des wortes kaun er 
aber nicht angeben. Stnerenburgs erklärung: „Sogar bei er- 
regung eines krieges herrschte die grösste gewissenhaftigkeit”, 
ist mit recht von Seyffert zum Laelius s. 571 verworfen worden. 
Mehr schein hat für sich die meinung des Bongarsius (zum Ju- 
stin 33, 1, 7), dass der ganze satz zu streichen sei, da er ge- 
gen allen zusammenhang verstüsst, und man könnte dafür auch 
das Adeo anführen, das, wenn man nicht adeo maxima verbin- 
den will, in einer bedeutdng hier steht, in welcher es Cicero 
nie gebraucht, indem es den grund für das vorhergehende durch 
zurückweisen ausdrückt. Cicero gebraucht in dieser bedeutung 
usque eo, dagegen adeo wird nach Cicero háufig und fast ste- 
hend dafür. Dass aber dieses adeo schon zu Ciceros zeit in der 
umgangssprache üblich war, zeigt eine stelle in deu briefen des 
Decimus Brutus an Cicero (ep. ad fam. XI, 1, 1): Nam se ne- 
que mihi provinciam dare posse aiebat neque arbitrari tuto in 
urbe esse quemquam nostrum: adeo esse militum concitatos 
animos et plebis. Und so würe dieser gebrauch des adeo den 
vielen eigeuthümlichkeiten in den officien zuzurechnen, die in 
keiner andern schrift des Cicero sich finden und durch die po- 
pulüre sprache dieser bücher zu erklären sind. Des Bongarsius 
meinung aber ist aus demselben grunde zu verwerfen, wie die 
des Lambinus: man sieht keine veranlassung zu einer interpola- 
tion. Vielmehr schliesst sich dieser satz an das vorhergehende, 
auf welches er wegen des adeo zu beziehen ist, vollkommen 
passend an, wenn man die ganze erste version der erzühlung 
vom brief des Cato auswirft. 

Ac belli quidem aequitas sanctissime fetiali populi Romani 
iure perscripta est, ex quo intelligi potest nullum bellum esse 
iustum, nisi quod aut rebus repetitis geratur aut denunciatum 
ante sit et indictum. Adeo summa erat observatio in bello mo- 
vendo. Nun verstehen wir auch das quidem iu der nun folgen- 
den erzühlung Marci quidem Catonis senis est epistola ad Mar- 
cum filium, in qua scribit se audisse eum missum factum esse 
a consule, Monet igitur ut caveat, ne proelium ineat — es steht 
wie gewöhnlich bei Cicero hinter eigennamen, um an diese eine 
rede oder handluug anzuknüpfen, welche das vorhergesagte da- 
durch fesstellt und bestütigt, dass sie dasselbe noch überbietet, 
und ist im deutschen dureh ja wiederzugeben. So z. b. off. NI, 
15, 62: Non inlicitatorem venditor, non qui contra reliceatur, 
emptor apponet: uterque, si ad eloquendum venerit, non plus 
quam semel eloquetur. Quintus quidem Scaevola P. F. cum po- 
stulasset ut sibi fundus, cuius emptor erat, semel indicaretur 
idque venditor ita fecisset, dixit se pluris aestimare: addidit 
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centum milia. ib. 68. I, 12,.37. 38. 26, 90. (zweimal). 36, 129 
(zweimal) II, 17, 59. 18, 64. Tusc. I, 33,.80. 34, 84 etc. 

. Sonach hitten wir alles. von den worteu Popilius imperator 
bis pugnare non poterat als. glossem zu betrachten und das wird 
uuch durch die beschaffenheit dieser stelle in form und inhalt 
vollkommen bestätigt. So sind, was die historischen differenzen 
zwischen beiden berichten anlangt, alle angaben des zweiten 
berichts durch anderweitige zeugnisse bestätigt, während umge- 
kehrt die des ersten in widerspruch mit denselben. stehen. Nach 
dem ersten dient der junge Cato unter Popilius uud letzterer 
wird imperator genannt, ist also dessen oberbefehi im kriege 
wegen die Ligerer zn verstehen: aber niemand weise etwas da- 
von, dass Cato in Ligurien kriegadieste gethan hat, während 
Plut. Cato mai. 20. Aem. Paul. 21. Justia. 38, 2, 1 und Fron- 
tin. strat. 4, 5, 17 (bei Beier t. I. p. 341) melden, dass Cato 
unter Aemilius Paulus gedient und bei Pydua sich ausgezeichnet 
babe; fermer meldet niemand etwas ven einem brief des alten 
Cato an den Popilins , ‘wohl aber gibt Pint. quaest. Rom. c. 39 
den im ganzen übereinstimmenden inhalt eines briefes en, den 
Cato der vater an seinen sola geschrieben: Oia ti sois ni otoa- 
TeVOLÉPOIG per, tr oteazonsdo dé les éravrozpepirots ovx ebay 
«10ga Buleiy sodio» ovda tewoat ,: xai sovre.: Kasey o stQeapv- 
tue i» £moso) i sive Sedjlooxa Yedyas eds v0» vior xai xelever, 
s zegedein tijs OTpazeias- &ton qoae và» . zeösor,  UHOSTOEDEL 
i) ROOsmevorta dapeir rage sov St gariyou Té Peirus seo xi 
ureleir modemior , ón zur Arayıım por» éSoveiay sivas dei vov 
«vcl ei» ardewzor: O di &s&v vupov xai TOOSTÉYUASOG touro mor 
drdeogoros ioris. Fermer gebt aus dieser stelle hervor, dass 
nicht eine legion ven dem feldherrn entlassen wurde, wie das 
glossem sagt, sondern 775 orpazeiay «nenà; ome (Cate) vo» xeo- 
vor; ohnehin wird nichts von der entlassung einer legion in je- 
nem ligurischen kriege Lerichtet. 

Dies gegen den inhalt des glessems; aber auch die sprache 
zeigt, dasa es nicht vun Cicero ist. Wo käme je bei Cicero 
der soloecismus vor: ad Pepilium scripsit, ut, si eum pafilur 
(so die bestem handschriften; die schlechteren corrigiren theils 
patiatur theils pateretur) in exercitu remanere, secundo eum ob- 
liget (so die meisten und besten; einige obligaret) sacramento ! 
der ausdruck militiae aacramento zeigt, dass der schreiber sa- 
cramentum nicht mehr in seiner. eigentlichen bedeutung kannte, 
senst würde er militiae gewiss weggelassen haben. Cicero ge- 
braucht zwar sacramentum auch allgemein für cid z. b. ad fam. 
Vil, 32: ut sacramento contendas mea nom esse, aber dies ist 
uneigentliche bedeutung, fubneneid die eigentliche des wortes. 
Anderer kleinigkeiten su goschweigen, an denen man gegrün- 
deten anstoss nehmen hünute, wie secundo eum ebliget militiae 
sucramento statt altere eder neve, fermer quia priore amisso .. 
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non poterai statt posset, iure-.nea 'poterät, statt fas non erat,-wo 
verräth auch die ganze fassung der stelle eiue grosse ued sehr 
unciceronianische armuth im ausdruck', wie besonders die vielen 
wiederholungen derselben worte: zeigen, .vgl. in cuius exercitu 
Catonis filius mikéabaé und qui in eadem legione mililaoit, in exor- 
cu. remansisset und in ezerciiu. remunere, cum Popilio videretur 
unam. dimiltere legionem,: Catonis - quoque: filium, qui in eadem 4e- 
gione ‘militabat, démisil; — - 

‘ Eine andere eigenheit.'des einschiehseld int der. ganz s ollge- 
mein wad unbestimmt gehaltene ausdruck in den eraten worten: 
Popilius imperator tenebat provinciam, die mehr in den anfaug 
eines mährchens oder einer aesopischen fabel passen als in eine 
historische anfübrumg uud die, wabnend sie. den leser gleich in 
dem historischen 'ganzen, dem das factum angehört, orientiren 
sollten, se duokel und zweideutig sind:; dass.sie den uuslegern 
schon viel 'vergebliclies- kopfbrechea gekostet haben. : Bloss Po. 
pilius wird. genannt, kein cognomen, kein praenomen:.und doch 
haben zwei briidet, Marcus und €ajus Popilius. Leenas nachein- 
ander den oberbefehl in Ligurien . geführt; imperator, der allge- 
meinste: ausdruck . far: den- bestimmten titel consul oder procea- 
sul etc., den.eia ächter Römer hier angegeben haben würde; 
provinciam —.' welche provinz, - wird: nicht . gesagt. Dugegen 
vergleiche. man die.:ächte: stelle ::::Marci- Catonis est: epistola: ad 
Marcum fifium-(der interpoletor:sügt nur Catonis filium); cum in 
Macedonia P'ersico* bello: miles. esset. Hier ist. bei wenig worten 
alles bestiinmt und. genau; dert: viele:worte und. viele vage an- 
gaben. Freilich wird. der warn kaum selbst gewusst habeu, .wel- 
chen vorsamen sein ‘Popilius. führtez. während die gelehrten strei- 
teu, ob-er den Marcas.:oder dew: Cajus meint, und ob. Popilius 
die legion entlassen habe, ‘weil die Ligurer sich ergeben hatten, 
wie Fr. Heusinger vermuthet, oder ob undere gründe denselben 
dazu bewogen, würde er schwerlich : selbst haben. beantworten 
können. : Für die übrigen allgemeiuen ausdrücke aber ist er nicht 
verantwortlich zu machen: denn .da .er den zweiten bericht vor 
sich "hatte, so. brauchte er in: seinem scholion bloss imperator 
und provinciam und Cato filius anzugeben, da bei. Cicero schon 
u cossule:ugd in Macedonia, Marci Cutonis sedis uud Persico 
bello stand. Den Popilins mag er aus den fastis Cupitolinis ge- 
nommen haben, wo:,,Bellum Persicum" dem jahre. des. consuls M. 
Popilius Luenas beigefügt war; im nächsten jahr war dessen bru- 
der consul —. dies sind aber die: zwei ersten jahre. des muco» 
donischen krieges. Da :nun obige. begebemheit in den aáfang 
desselben füllt, so mochte der iaterpolator zweifeln, welchen 
. vornamen er wählen solle, und liess ihn daher weg. . Die entlas- 
sung. der ganzen legion. und das schreiben an den: Popilius bat 
er aus : der luft gegriffen. Und so sehen wir denn diese dem 
zusammenhang, der latinitàt und der geschichte. widetsprechende 
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stelle als eine ergänzende und berichtigende randerklürung eines 
späteren an, als eine ergänzende, weil sie neue data hinzufügt, 
und als eine berichtigende, wenigstens berichtigen wollende, 
weil sie die data, welche sie von Cicero berübernimmt, mit ab- 
sicht verändert. Und in letzterem ist vielleicht auch die ver- 
anlassung zu dieser interpolation zu suchen: der interpolator 
mochte glauben, Cato würde seine meinung besser durchsetzen, 
wenn er an den feldherrn schriebe, statt an den jüngling, den 
die kriegslust beim heere zurückhielt. 


Göttingen. ] G. Fr. Unger. 


18. 'Aya93s Tuxys vews.  Prytaneion. 


Ein tempel der guten glücksgóttin, 247a 95€ Tvyys vsoc, 
findet bei Harpokration und bei Suidas sich vor: bei letzterem 
lediglich mit der versicherung dass dabei nichts weiter zu er- 
klären sei (ovx «ünÀos v0 onnaıröueror), bei Harpokration aber 
mit einem offenbar auf Athen hinweisenden citat aus Lykurg 
und aus andern schriftstellern seines durchgän attischen be- 
reichs (zovzov pynpovevec Avxoveyog dy. tj megs Ssomxyoewng xoi 
_ &tegot). Den topogruphen Athens ist ein solcher tempel zwar 
nicht bekannt, nur eine statue der genannten géttin erwühut 
Aelian und nach ihm Leake (Topogr. d, U. s. 105, 1) mit der 
ungenauigkeit sie ins prytuneam zu setzen, wührend Aelians worte 
nur in dessen nähe sie zu :suchen gestatten. „Die stelle heisst 
(Ael. V. H. IX, 39): vedviaxoy AOpryos vd)» 8v geyosótov froóg 
to fzoVTO seit dvdoutesos sotditog Tug Aya0ne tvyne Seguotara 
700007. . . Es ist dann von einem unheil die rede, wie es die 
verführerische kunst des. Praciteles mehr denn einmal, namentlich 
durch Venus und Amorstatuen verschuldet haben sollte und wie es 
der plinianischen äusserung über den Eros von Parion zu grunde 
liegt, als sei er der knidischen Venus an ruhm wie an un- 
glimpf gleichzusetzen (Plin. XXXVI, 4, 5: par Veneri Cnidiae no- 
bilitate et iniuria). Erwügen wir hierzu den umstand dass 4yady 
zurn keine häufige góttin ist, so bleibt die vermuthung durch- 
uus wahrscheinlich, dass jene verführerische statue, die Aelian 
«us berühmter athenischer örtlichkeit erwähut, keine andere sei 
als die dem Praxiteles ausdrücklich bezeugte statue der Bona 
Fortuna, die Plinius mit der nebenfigur eines Bonus Eventus sei- 
ner seit zu Rom auf dem .kapitol aufgestellt sah (ebd.: Boni 
Eventus et Bonae Fortmae simulacra in Capitolio). 

Weitere vermuthungen über dies götterbild gestattet uns 
theils der prügnaute hegriff durch welchen Ayady Tuyy und 
Bona Fortuna als besondere beschützeriunen der städtischen wohl- 
fuhrt von der schlechthin so genannten glücksgüttin sich unter- 
scheiden (Prodr. m. k. s. 58, 133), theils die nothwendig damit 
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verknüpfte nahe beziebung auf unterpfänder des staatswohls und 
deren penetraldienst, theils die: in gleichem sinne una nah ge- 
legte verbindung der praxitelischen Bona Fortuna mit einem 
Bonus Eventus. Wie ist dieser dem griech, Aaiuws ayadog ent- 
sprechende praxitelische Bonus Eventus zu denken? Schwerlich 
in der aus werken römischer kunst, namentlich gemmenbildern, 
bekannten jünglisgsgestalt mit cerealischen aehrem und einer 
opferschale (Müllers handb. 398, 2): obwohl es für die verbia- 
dung eines solchen mit einer städtischen Tyche wenigstens aus 
alexandriniseher zeit nicht an aller analogie fehlt (Archäol. an- 
zeiger 1849: bildnissfiguren von erz im brittischen museum): 
wahrscheinlicher in der bildung eines dämonischen flügelknaben, 
wie er selbst im penatenverein pompeianischer wandgemälde 
(Mon. d. Inst. 1, 6) Fortuna zur seite steht, hauptsächlich aber 
aus griechischen heiligthümern unter mehrfacher benennung, Eros 
sowohl als Plutos (Paus. VII, 26, 3. IX, 16, 1), Ikthya auch 
als Sosipolis (Vl, 20, 2) bezeugt ist. 

Die bedeutung ühnlicher gruppeu bube ich in meiner abh. 
über Aguthedimon und Bona Dea (Berl. akad. 1847) ausführ- 
licher begründet: hier genügt es die schlagende analogie der 
von Pausanias erwühnten gruppen zu richtiger auffassuug der 
praxitelischen Bona Fortuna, nicht als statue sondern als gruppe, 
erkannt zu haben um auch für das attische Aciligihum einer Aga- 
the Tyche daraus vortheil zu ziehn. Es ist nämlich von geson- 
derten kleinen gebiuden die rede, in welchen ähnliche gott- 
heiten städtischen geheimdienstes aufgestellt waren. Mit beson- 
derm gewicht erwähnt Pausanias (Vll; 26, 3), das mit den sta- 
tuen von Tyche und Eros geschmiickte gebüude zu Aegira, und 
benennt es wohl nur wegen seines unscheinbaren umfangs, oder 
als blossen schutz- und bewahrungsort jener gruppe mit dem 
allgemeinen ausdruck ofxua (VII, 26, 3: olda xe oixmua 8» 
Aiyesion Seacdueros), statt von einem tempel oder heiligthum zu 
reden. Der thebanische bau mit den ganz ähnlichen statuen der 
Tyche und des kleinen Plutos wird von Pausanias (1X, 16, 1) 
zwar als heiligthum bezeichnet, braucht aber auch nicht grösser 
gewesen zu sein als das zugleich erwühnte weiland zur vogelscliau 
des Tiresius bestimmte otoyocxorzior sein mochte. Ebenso war 
auch zu Olympia der sehr begriffsverwandten gruppe. llithya's 
und des zwischen knaben- und schlangengestalt schwebenden 
dimons Sosipolis (Paus. Vl, 20, 2. .Abh. Agath. anm. 50) ein 
besondres gebäude errichtet, vielleicht eines von runder form, 
wie es rundgebáude mit dem schlangengestalien Agatlıodämon auf 
asiatischen münztypen uns zeigen. (Eckhel Syllog, V, 7. p. 49 ff.).. 
Ein solches auch für die. praxitelische Agathe Tyche und ihren 
Bonus Eventus oder Ayadog. daiun» zu vermuthen wird. uns 
somit ganz nahe gelegt, und bestütigt die anérkennung eines 
Ayadıs Tvyns veons, wenn auch unsre sonstigen quellen atti- 
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scher topographie, darum vielleicht. weil dies heiligthum klein, 
nach entführung der statue zu Pausanias zeit vielleicht anch 
verfallón war, seiner. nieht mehr gedenken. 

. Die ungefähre lage dieses heiligthums "müsste indess eben 
auch sich ‚bestimmen lassen, lägen nicht heüptpunkte- der .topo- 
graphie .Alt-Athens noch immer in dunkel gehüllt. - Agathe Tyche 
and ihr städtischer dimon künnen ihr. heiligthum nur bet son- 
stigen staatsaltären ' uad. staatsgebüuden. erhalten haben: diese 
gauz natürliche voraussetzung. wird durch Aelian (a. a..0.) be- 
stätigt, der das verführerische götterbild am prytaneion: aufge- 
stellt weiss und dessen wahnsinnigen liebhaber mit dem aner- 
bieten es zu kaufen in den senat eilem lässt. Logen nun, wie 
man denken sollte, die versammlungsórter des athenischen se- 
nats und die opferstütte der Prytanen, Buleuterion, Tholes, uud 
Prytaneion, nah an einander, so ist hier auch der kleine tem- 
pel der Agathe Tyche zu suchen,. wobei wir der möglichkeit 
ob Ayadns Tuyns veog vielleicht nur ein doppelname: desTholos 
sei gar nicht gedenken wollen.. Nun aber setzt.Leake (Topogr. 
s. 202) mit grosser zuversicht die lage des Prytaneion nach 
Lusieri’s haus ‘dn den nördlichen abhang der Akropolis, und 
Forchhammer (Topogr s. 94) ist ihm gefolgt, indem er zugleich 
auf unverwerflichen grund des Pausanias (1, 18, 3. 20, 1) das 
Prytaneion als festen mittelpunkt verschiedener abschnitte der 
wanderung des periegeten durch Athen hetrachtet, erst von 
der königshalle bis dorthin (I, 18, 8), dann von dort nach dem 
stadion und wiederum von dort (1, 20, 1) die tripodenstrasse 
entlang um den südlichen abhung der akropolis herum. Weder 
gegen die anerkennuag des Prytaneion als eines solchen mittel- 
und knotenpunktes athenischer topographie, noch auch . gegen 
den ihm zugetheilten platz dürfte viel einzuwenden sein; desto 
mehr aber gegen die in Forchhammer’s plan sehr offenkundige 
trennung des gedachten gebiudes von den ihm verwandten ge- 
büudegruppen Metroon, Buleuterion und Tholos. Weun der 
Tholos als versammlungs- und speisungsort der Prytanen allhe- 
kannt (Harpocr. Suid. v. 80405. Poll. VIH, 155. Meurs. Cera- 
mic." 7) und die speisung im Prytaneion, dem ,,heerd und altar 
der stadt”. (Poll. IX, 40 scozia rig móleeg Hermann Staatsult. 
127, 16), selbst nach Meier's (Prolegg. Lycurgi p. C ff.) gründ- 
licher unterscheidung der ‚ön7uoosa: cízgcig von der Pytanenmahl- 
zeit vom .ort dieser letzteren nicht sehr entfernt sein konnte, 
wie darf. dann fust der halbe umfang. von areopag. und Akropo- 
lis zwei gebäude trennen, welche einander entweder gleich wu- 
ren oder wenigstens aufs engste verbunden. sein mussten?... Ein 
altes Prytuneion: als gerichtshof von Tholos zu unterscheiden, 
wie in Hermann’s staatsalterthümern (127, 13) geschieht, sind 
wir. weder durch: bekannte. gründe befugt, nocl auch. wird die 
topographische schwierigkeit:dadureh gehoben: denn eben jenes 
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gegenwärtig vom Tholos: getrennte Prytaneion, das man der Tri- 
podeustrasse nicht fern: weiss, enthielt ja nach des Pausanius' 
zeugniss die: solonischen .gesetztafeln mad hatte nach gleichem 
zeugniss stutuen der Kirene und. Hestia *) aufsuweisen, gans wie 
auch in ‚der nähe des Tholos -und .des Buleuterion (Harpocr. v. 
O xatodey vouos. Meier |. c. p. xcvi, 7) vor den statuen der 
Eponymen der übliche ausstellungsort neuer gesetze war (Meurs. 
Att. Lectt. V, 5. Ceramic. 7) und wie ebendaber eine statue der 
friedensgöttin von Pausanias schon früher (1, 8, 3) bezeugt war. 
Hiernach kann ich denn bis auf entgegentretende gründliche be- 
lehrung nicht anders glauben, ule. dass es in Athen ein einziges 
Prytaneion gab, duss dieses Prytaneion dem 'Tholos benachbart 
war und dass die luge beider gehäude samt dem Buleuterion 
und Metroon vielmehr auf der nördlichen. seite der Akropolis 
etwa nach der von L. Ross (Oyozî0y) erheischten, obwohl un- 
genügend verfolgten riehtung, anzunehmen sei, nachdem die loge 
des Prytaneion eben dort uns gesichert ist. i 

Nach allen diesen durch erwühnung des Agathe-Tychetem- 
pels und dessen lage beim attischen Prytaneion hervorgerufenen 
folgerungen haben wir schliesslich auch den eben dadurch be- 
gründeten satz festzuhalten, dass Agathe Tyche im attischen 
götterwesen eine erbebliche stelle verdient. Nachgewiesen in 
einem dem stautsheerd und dessen gebräuchen verwandten son- 
derbau, darf sie in Aegira und Theben, von Plates oder Eros 
begleitet, jener praxitelischen Fortuna Athens die wir mit Bo- 
nus Eventus' oder Agathodümon verbunden wissen, durchans 
gleichgelten: die anderwärts angestellte vergleichung dieser dä- 
monen sowohl als auch die analogie dieser altgriechischen glücks- 
göttinnen mit dér auf münzen allerorts sichtlichen glücksgöttin 
kleinasiatischer städte dient zu’ überflüssiger bestätigung jener 
parallele, durch welche nun auch eine stelle des Aristophanes 
zu vollerem. verstándniss als bisher gelangt. Bei griindung sei- 
ner vogelstadt nämlich heisst es (Av. 1317): Tvyy novo» ngogein, 
und dass hier, wo die übrigen gottheiten der andern stadt nach 
attischer vorstellungsweise erwühlt und angerufen werden, nicht 
der abstracte begriff des gliicks,. sondern die übliche städtische 
glücksgöttin zu verstehen, mithin nicht zvy7, sondern Tvyq zu 
schreiben sei, wird nach der obigen erórterung wol eben so 
wenig sich bezweifeln lassen, als dass im folgenden Vers das 
gleichfalls missverstandene  xazéyovor d "Egorzes (statt fates) 


1) Diese statuen sind freistehend zu denken und es, ist ein missgriff 
Leake's (Topogr. s. 105,1) die im leben der zebn redner (Plutareh p.847 
— VIII, 369 Rsk.) erwäbnte statue des Democheres nichts von einem 
Hestiabild im. Prytaneion anzugeben, wo statt eines solchen bildes nur 
der altar mit ewiger flamme sich befand (Poll. I, 7. Hermann Gottesd. 
Alterth. 15, 7). Die stelle heisst: iori di uvroë tix» i» te [lpvrursiw 
sicelvrmv ngog zv éoriar dee. 
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éuàc móleog, statt des allgemeinen begriffes der vaterlandsliebe 
(‚„‚invalescit urbis amor mese”) vielmehr ebenfalls eine gottheit, 
nämlich ein erotenpaar uns kund gebe, dessen dimonische be- 
gleitung, einfach oder in schmückender deppelzahl, dem dämoni- 
schen Eros der Tyche von Aegira (Paus. VII, 26, 3) durchaus 
entspricht, _ 

Berlin. | E. Gerhard. 


Zu Parthenios. 


C. 16 heisst es: Ilegosug dì cò ui» xoi ty yvrauxé Bovio- 
ueros aguodıog sivas, zo dì xai vq» Aaodixny oixrsipov nao; 
puyevü ime toy dxceuavra sig Aagdavoy aquuecda: nade. Mei- 
neke wirft mit le Grand Zz& aus, indem er bemerkt: Fallitur 
Passovius, cuius rationem prebarem, si scriptum esset set 407 
uyyarÿ. Man schreibe rede statt ana und streiche side, das 
vom rande in den text gekommen oder als verbesseruug ober- 
halb des verstiimmelten ései stand. "Vgl. C. 32: Tavrg» val. 
Oo» mac] ugyav] nee avro Gvppuyiyat. 

C. 36. Téhog di siza xoi motapp moocieuéeg Sia Avergy ti 
&»0oonmo» &myAlcyg. Meineke: Eir« seclusit Heynius, quo ni- 
hil proficitur, nisi deleas etiam xoi. Suspicabar véAog da ansi 
maca xoi motauò mooguuévy. Nunc et ante et post ecra aliquid 
excidisse credo; 700574) autem, quod Legraudius coniecit, 
sine dubio aptius est, quam aoocieuevy , quo.in flumen Argan- 
thone se abiecisse indicaretur. TeAos uud ¢iza scheinen ver- 
schiedene lesarten, x«i dagegen aus dem namen des flusses 
Kios (Apoll. Rhod. I, 1178, Dion. Per. 806) verdorben. Dem- 


era 
nach lese ich: 76405 dì Kig noraup moocnpern. 
Koln. . H. Düntzer. 


Laas. 


In Bekker’s Ann. Graec. th. HI. s. 1182 steckt noch autor 
und titel eines sonsther wohl nicht bekannten buchs: ofoy 6 Adag 
vov Ada. Ada wegi Adv yAvpÿc. Sollte dieser Laas etwa der 
Aciog des Tzetzes sein Chiliad. 2, 320. gesch. 59. von dem er- 
zählt wird: 

Aücag iv nétog 700007009 Xügowvog Geico te node 
viv vócov éboorQUxiey paxodv Arzioyéor. 
U M. Schmidt. 


X. 
Philostephanos von Kyrene. 


— 


Ueber die lebensverhültnisse des Philost. wissen wir nur so- 
viel, dass er ein bekannter (yrooiuog) des Kallimachos war — 
also uater Ptolemios Philadelphos in Alexandria lebte!) — und 
wie jener aus Kyrene gebürtig war, (Athen. VII p. 331 d u. 
332 e). Mir scheint es nicht unwahrscheinlich, dass er wie 
Ister und Apollonius Rhodius, ein schüler des berühmten Kyre- 
nüers war, und wie jene beiden, seinen lebrer darin nachahmte, 
dass er ausser dem felde der poesie, auch das der prosa be- 
bauete (Vgl. über die schriften des Ister Voss de histor. graec. 
p. 144 sqq. ed. Westerm. und die gebrüder Müller de Atthidum 
scriptorr. p.xcsq., über die des Apollonius Voss a.a.o. p. 137 sq.). 
Wie wir unten bei den schriften des Philosteph. “"Trournuaze 
sehen werden, als sammelwerk merkwürdiger dinge aus der ge- 
schichte, mythologie u.s. w.; so schrieben werke unter dem näm- 
lichen titel Kallimachos (Voss |. I. p. 128 mit Westermanns an- 
merkung) u. seine schüler Apollonius Rh. (Schol. Apoll. Rh. 1, 
430) und Ister (gebrüder Müller l. 1.). — 

Von des Philosteph. poetischen werken betrachten wir zu- 
nächst seine komödie 47206, die einzig erwähnt wird vom 
Athen. VII p. 293a: Dilootéparos der Anli®, xai 0vó- 
pata &»00bo» paysiowy iv toîsde xacadeyes’ und die folgenden 
verse, aus denen, wie schon Meineke Hist. crit. com. gr. p.489 
bemerkt, hervorgeht, dass dieses stück gegen das üppige leben 
der Delier, die vielleicht besonders den tafelfreuden ergeben 
waren, gerichtet ist. Philosteph. war also, wie lon vou Chios, 
der ausser seinen tragódien uuch prosaische werke —- die epi- 
demien und triagmen, über welche wir vielleicht in dieser zeit- 
schrift besonders handeln werden, — verfasste, zugleich dramati- 
scher dichter und, wie wir unten sehen werden, prosaiker. 
Wie sich ferner lon auch in andern gattungen der poesie ver- 
suchte — er schrieb elegien (Poet. lyric. graec, ed. Th. Bergk 


1) Vergleiche unten fragment 32, nach dem er noch unter dessen 
nachfolgern Ptolemáos Euergetes und Philopator lebte. Er scheint also 
ein hohes alter erreicht zu haben. 
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p. 426 sqq.), dithyramben (Fabric. bibl. gr. Vol. Il p. 126 ed. 
Harles. J. S. Kópke, de lonis Chii poetae vita et fragm. Be- 
rolin. 1836); so auch unser Philostephanos, der gleich dem Kal- 
limachos hymnen schrieb, wie ich schliessen möchte aus der 
bisjetzt von niemandem berücksichtigten stelle des Ptolemaeus 
Hephaestionis s. Kaısn lorogia in Photii Biblioth. Cod. 190 p. 148 a, 
38 ed. Imm. Bekker, wo bei der inhaltsangabe des Àóyog 7 
folgendes steht : zirog eoziv Ó Ünvos 0 ddoperos tr OnBaiors 
eig Heuxléa, id È dézetai Aids xoi "Has vidg. rd rege tor 
xa modes TOUS VHyovs mouere, x«i Og Dılooregaros 
o Mavuwevs AU) ö mouths Ex yeverns ipatío oùx égorooto, xai 
oce Marois 0 Orfaiog vu»oyokqog uvooiras mao OÀov tov fior 
éoizeizo. Ein Philostephanos von Mantinea ist mir sonst aus 
keiner anderen stelle bekannt?): ich trage kein bedenken hier 
einen irrthum entweder des Ptolemüos, oder des aus ihm ex- 
cerpirenden Photios zn statuiren, und unseren Kyrenüer zu ver- 
stehen, dem es als schüler, oder wenn einer diese unsere ver- 

muthung bestreiten sollte, als bekannter des Kellimachos, sehr 
nahe lag, sich als hymnendichter zu versuchen. — Aus der 
angeführten stelle der Kay "Jor. geht ferner hervor, dass man 
unter den atreitigen verfassern des von den 'l'hebanern auf den 
Herakles gesungenen hymnos auch den Philostephanos anführte. — 

In dem folgenden werde ich zu zeigen suchen, dass Philo- 

steph. auch ein grösseres, einer anderen gattung der poesie an- 
gehöriges gedicht über die insen — eine Nyoutç 5), um mich 
dieses in den wörterbüchern in diesem sinne nicht erwähnten 
wortes zu bedienen, schrieb, in welcher er, gemäss dem über- 
haupt gelehrten charakter Alexandrinischer poesie, geographi- 
sches, geschichtliches, mythologisches — je nach dem behan- 
delten locale — verband. Ich gehe aus von einer stelle des 
Tzetzes in den Chiliaden VII. Hist. 144: wepi vOU xoi ef 7 
vobro» wWevderirovozepor. Nachdem er hier den Skylax aus Ka- 
ryanda, Ktesias, lsigonos und andere prosaische erzühler wun- 
derbarer, ins lügenhafte übertriebener geschichten angeführt hat, 
führt er, also fort (v. 650): 

Ag ar 8 avrog &réyyoxa, yoapais per oocvrOécotc 

Zuyrößeus, Degérixos, ev» To ‚Pıhooregarg 

mos GEO OVX aveyvoxa, uvoioı nahm Alot. 
Hierauf führt nun 'Tzetzes über einen wunderwirkenden stein 


mehrere verse des Posidippos an, und geht dann v. 670 auf | 


uuseren autor über 
Kai Dilooréqurôs qnot» &repo uiv voie, 
Koi Zixely yy dirrovour Ausg» rovg lovouérovs : 


2) Unmöglich ist es aber allerdings nicht, dass es auch einen hym- 
nendichter Philostephanos aus Mantinea gab. 


3) Vergl. über eine andere bedeulung dieses wortes uns unten. 
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»I«ig Sey Zixsio» Torvaxoide gevpa Bederxta: 
divorato» , AMpvy , Kaineg gous olg, 
» Xeon per diryow 0 frei» noci ovo ewatog , 

„A 8 dios Enony glace ts wduador. 
la der schreibung des dritten verses bin ich Kiesslings emen- 
dation der lectio vulgata: 

"Eyeoov Sivys Thot, 6 noir modi napo vwaag , 
die offenbar verderbt ist, gefolgt. Philostephanes handelt in 
diesen versen von einem naturwunder der insel Sicilien; halten 
wir nun hiermit die unten bei den fragmenten anzuführenden 
stellen der alten zusammen, in denen ein werk dieses autors 
erwähnt wird, das stegi now überschrieben war, und unter de- 
nen wir zwei stellem über Sicilien, freilich im prosaischen aus- 
zuge, finden werden (fr. 6 u. 7); so kann es, diiokt mich, 
keinem zweifel unterworfen sein, dass die angeführten verse 
des Philostephanos aus einem gedichte über die inseln entnom- 
mes sind. [Ueber die verse vgl. Dübner praef. Himerii p. xxvir.] 

Den nämlichen gegenstaud in ungebundener rede haben 
übrigens mehrere griechische schriftsteller behandelt, z.b. Xena- 
goras, der e» t@ regi 1007 angeführt wird im Etymol. M. 
p. 738, 54 v. Zprixex und von Harpocration p. 186, 6 u. 
Aretades aus Knidos i» Sevzeo® Nyowtixoy bei Plut. Parallel. 
minor. c. 27 (coll. Maussac. ad Plut. de Fluy. c. 27 p. 1155, 21): 
Apollodorus ?» cj nepi woo» nö).coy xci Innos bei Tretz. Chil. 
itl, 814. Heraclides Ponticus éy cj segi Nyotoy bei Steplà 
Bys. v. ‘Riiagos (vgl. unten fragm. 8): Conon i» tp 7° sept 
tug vnoıddog beim Schol. Paris. Apoll. Rhod. I, 1165. Ich rer- 
stehe hier unter 770045 eine „inselgrunpe” +), wie bei Dionys. 
Perieget. 570: 

Ayyı dì rode (sc. Bosravidar) Eregos mögos xt. 
vgl. Bernhardy zu diesem v. p. 682, der mir mit unrecht an 
der richtigkeit von sncoıadu zu zweifeln und »70i60» (kleine 
inseln) vorzuschlagen scheint; denn #7006 in dem angegebenen 
eollectivsinne ist ganz analog den wörtern œuds, las, sedie, 
pullas u.& Uebrigens ist mir der plural »zo:x0c» beim Dio- 
uysios auffallend: ich müchte vportdos zu schreiben vorschlagen. 

Nun mégen die fragmente des Philostephaneischen werkes 
meu 9700v, welche uns übrigens, da es den citirenden nur auf 
das sachliche ankam, alle nur im prosaischen auszuge erhalten 
sind, folgen. 


a. Kypern. 
1. 
Constantin. Porphyrogen. de themat. lib. 1 p. 13 Scriptor. 
4) Oder sollte ein werk des Conon über ein gedicht Wyoss, viel- 


leicht unsers Philos, worauf der bestimmte artikel 175 hinführt, zu ver- 
stehen sein? Doch die stelle mag vielleicht verderbt sein. 


29 * 
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Byz. tom. V ed. Venet.: Kungog ixÀnOn and Kvapov ris Ovyc- 
LE Kwvgov, 7 ) tüs Biplov xoi Aggodizns, as Dilocréparos 
à» tH wept vicar xci "Iorpog iv anoxia Aiyentios ioréon- 
cav. Hier sehen wir also unseren Ph. mit seinem mitschüler 
Ister zusammengestellt. Ueber das sachliche verweise ich ia 
betreff Kyperns ein für allemal auf Engels ausführliches werk 
über diese insel. 


2. 


Tzetz. in Lycophr. v. 447: Syne, 7 Kvrroos * mrgöregor 
ag Zpyrex éxadsizo , og got Dıloorigaros &r zo nei 
Kvnoov, ano tov éxeice évoixyodvtory &vüpo», oi sxcÀovrto 
Zgixec. Das nümliche wird im Etym. M. p. 738, 49 aus dem 
Zrépavos i» tH negi Kunpov angeführt; aber da mir kein sol. 
ches werk eines Stephanos anders woher bekannt ist, so trage 
ich kein bedenken im Etym. M. für Zrépuros Diloceéqaros zu 
schreiben und bei Voss de Histor. Gr. p. 501 ed. West. die zei- 
len, in denen Stephanos über Kypern aus der einzigen obenan- 
geführten stelle des Etymol. erwähnt wird, zu streichen. Auch 
Sylburg zum Et. M. ist diese emendation entgangen. . 


3. 


Tretz. in Lycophr. v. 586: "Hy ài 0 ) Kypevs &5 Ayeias, 
o de Ileazard00s ix Aussdoporias, xai ovr mapezévorto eic 
Kvnoov, og quot dii oozégu vos. Da aus dieser stelle er- 
hellt, dass Philost. in seinem werke des Praxander erwähnte, 
80 leite ich aus jeuem ab, was steht bei Tzetz. |. |. 989: I 0lyos 
tómog xat OLS Kungov, Oéas dè TS Agyodizys ísgó», wy 0 
ue IT gag avd eos vA yet ayer 109 Adxwve xoi Aaxedaporior 
0yÀo» ano tig Osoanyys. 'H dì Osganvy nolig Aaxcviaz, die, 
füge ich binzu, auch Ogganva: geschrieben wird. Vgl. ausser 
mehreren anderen stellen Steph. Byz. p. 136 ed. W. s. h. v. und 
Schol. Cobetian. in Eurip. Troad. 212, wo beide formen neben 
einander vorkommen. Beispiele von anderen städteuamen, die 
“im singular und plural gebräuchlich sind, siehe bei Heinsius zu 
Virgil. Aen. V, 52 p. 605 ed. Burmann. und Burmann zu Ovid. 
metamorph. XII, 109, 


4. 


Arnobius adv. Gent. VI, 22: Philostephanus in Cypriacis auctor 
est Pygmaleonem regem Cypri simulacrum Veneris, quod sancti- 
tatis apud Cyprios et religionis habebatur antiquae, adamasse 
ut feminam, mente, anima, lumine rationis iudicioque caecitatis, 
solitumque dementem , tamquam si uxoria res esset, sublevato 
in lecticulum numiue copularier amplexibus atque ore, resque alias 
agere libidinis vacuae imaginatione frustrabiles. (vgl. Hildebrand 
zu dieser stelle). 
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Clemens Alex. Protrept. c. IV 8.57 p. 17 ed. Sylb.: Ovzas 

ò Kunouog 0 Ilvyuulio» éxsivog slepartivoy 00097 ayaluaros* ro 
&yolua Appodizns nv, xci yvuyz qv* vıraraı 6 Kongiug To oyjuati 
xai Guvepystar tp ayaluazı“ xoi vovro Diloaoréepavos iorogei. 
Ayoodien dì dy Ev Kridp Aidos jv xoi xaÀg qv, Erepog qod- 
ofy cvxvtgg xoi piysvras TQ dildo, TToosidınnog ioropei, Ó p» 
mootegos iv to neoi Küngov, 6 ds Éregos iv tq mepi Kvidov. 
Hier sehen wir also, wie in der oben angeführten stelle aus 
den Chiliaden des Tzetzes den Posidippos mit dem Philostepha- 
nos zusammen gestellt. Die sage vom Pygmalion, in deren 
darstellung übrigens unser autor in manchen punkten von der 
sonst hergebrachten abweicht (vgl. Ovid. Met. X, 243 sqq. Phi- 
lostrat. Vit. Apollon. Tyan. V, 5. Lucian. Amorr. 15. Imag. 4), 
bietet einen daukbaren stoff für die dichterische behandlung dar, 
wie Ovid und unser deutscher dichter Schlegel bewiesen haben. 


5. 


Probus in Virgil. Eclog. X, 18 ed. H. Keil Hal. 1848: 
Adonis Thiantis 1), qui Assyriam 2) Arabiamque tenuit imperio, 
ut Antimachus ait, regnavit Cypro, ut Philostephanus libro quo 
quaestiones poeticas reddidit 3), ex love sine ullius feminae 
accubitu procreatus. 

1) Mit recht scheint mir Schueidewio in dieser zeitschrift 
jahrg. 1848 heft Il. s. 250 die correctur Engels Thiantidis zu 
verwerfen; denn dass Thiantis richtig ist, sieht man aus dem 
Etymol. M. ‘4w0g notapog ris Kinoov. Aa yàg 0 ‘Adonis owo- 
uatero xci an aviov oi Kimpov Pacidevcarees. Zottos dè 0 
Kedpaceds xai avtòv amd vie Favrov untoòs «in9ijrai. THY 7ao 
Osiavr os untioa ov Zuvorav, ald ‘Away xadovot. Vgl. Tzetz. 
in Lycophr. v. 831, wo ebenfalls Oziayros steht. |. 

2) Die verbesserung Schneidewins a. a. o. „Assyriam” für 


das Keil'sche ,,Histriam" ist evident. ' 


3) Sollte der ausdruck vielleicht lauten: liber quo quaestio- 


| wes poelice instituit d. h. ein buch in welchem Phil. die unter- 
| suchungen in versen niederlegte und hiermit das gedicht über 
" die inseln bezeichnet werden?5) Dann müsste man aunehmen, 


dass die übrigen wissenschaftlichen schriften des Philosteph. pro- 
saische form hatten, eine annahme die sich wenigstens, durch 
kein argument widerlegen lüsst, da wir unten sehen werden, 


| dass uns nur prosaische fragmente jener schrift überliefert sind. 


b. Sicilien. 
Hierher gehören, ausser dem oben aus den Chil. des Tzetzes 
angeführten bruchstücke: 


5) Doch vergleiche unten fr. 34, nach dem es nicht unwahrschein- 
lich wird, dass hier .4icsa des Philostephanos zu verstehen sind. 


390 Philostephanos von Kyrene. 


6. 

Schol. Homer. Odyss. u 301 ed. Buttm.: Manpidmgos (Cod. 
Vindob. Meuwod.) 0 ni» Dixediay nequynodueros x&i Ilodvaswos xoi 
IHavvacie pvigxo tov Hisov Boos Duiaxcov (Cod. Vind. dila) 
puo yevsoO o4 , oy Dilocréparos Atolıdovr (t) etvae quot x«i 
éyaw iy Milos nooyv schreibe, was beides Buttmann entgangen 
ist, Pviaxov und AioAiörv; denn Phylakos war der sohn des 
Aeoliden Deion, nach Apollodor. I, 9, 4 u. 7, 3. Wie zu Myli 
in Sicilien hatte er auch in Delphi , weil er deu einwohnen 
dieser stadt einst in einem kriege beigestanden, eim hereon 
(Paus. X, 8, 7 u. 23, 2). Es erwühnt dieses Phylakos auc 
Pherekydes (fr. 59 ed. Paris.). 


7. 


Servius in Virgil. Aen. I, 200: Quidam tamen (inter quos 
Philostephanus (Cod. Fuldens. corrupt. Phicosteph.) zeot. zoo» #7000) 
haec saxa (scil. Cyclopea) inter Catanam et Tauromenium, in 
modum metarum, situ naturali dicunt esse, quae Cyclopea ap- 
pellantur, quorum medium et eminentissimam Galate dicitur. 
Die sicilischen stüdte Katana und Tauromenion sind bekannt; 
deu felsen Galate hingegen habe ich .nirgends anders erwühnt 
gefunden. Da aus diesem fr. erhellt, dass Servius das in rede 
stehende werk des Philost. benutzte, so schöpfte er aus dem- 
selben wol auch unter andern zu Virgil. Ecl. VIH, 37 die er- 
zählung über die nach dem Delier Melos benannte gleichnamige 
insel, so wie zu Virg. Ecl. X, 18 die sage über den Kyprier 
Adonis (vgl. oben fr. 5). 


e Thasos. 
8 e 


Harpocration p. 171, 1 ed. 4. B. v. Zaquur ' Anpos Ferns 
ey zo REQL TOV ROUTES Ueaxdaidys i n Dilocté pasos 
ÊY To meoi vico» puoi amoıziaı dé alas Qasiow ans Ogaxrs 
Talyywos x«i Teouun 5 2008. tot de épnógio» Oacior. n 
betreff des sachlichen verweise ich auf Hasselbach de insula 
Thaso Marburg. 1838. — Harpokration schwankt hier zwischen 
unserm Philost. u. dem Heraklides Ponticus, dem wie wir oben 
saben, auch ein werk zegi 77009 zugeschrieben wird. E. Des- 


wert in der dissert. de Heraclid. Pont. Lovan, 1830 p. 164 sq. 


erklärt sich für den Heraklides Ponticus, als quelle des Harpo | 


kration Ich móchte dagegeu geltend machen, dass Diogenes 
Laertius V, 86 p. 313 sq. ed. Meibom, wo er die schriften des 
Heraklides P. aufzühlt, keine sep; v1700» erwähnt. Doch lässt 


sich die sache schwer entscheiden, da Harpokration wol aus | 


dem gedüchtnisse citirt. Ob Schneidewin in den Prolegomenis 
zu seiner ausgabe der politien des Her. die stelle des Har- 
pokr. berücksichtigt, weiss ich nicht, da mir jenes buch nicht 
zur hand ist. [Nein.] 
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Kalauria. 
9. 


Schol. Paris. Apoll. Rh. IU. v. 1243: H 8a Kulavossa 
cog ovoa ngös ty Tobin, ieox tori Tlocesdavos, de 9701 
tLoozegavog. Ueber diese bei Troezene gelegene insel 
rgleiche Demosthenes, Hecatüos 2» meQu00p 76 775 (der viel- 
icht dem Philosteph. als quelle diente) und den Antiklides, wol 
. der Atthis, der angiebt sie habe früher Eigyvy geheissen, bei 
arpocration p. 105, 19 v. AuZavoiu. Paus. I, 8, 2. X, 9, 8. 
- Pausanias Il, 33, 2 berichtet, diese insel sei zuerst dem 
pollo geheiligt gewesen, und von diesem dem Poseidon ab- 
treten, (vgl. X, 5, 6): derselbe Pausanias 11, 33, 2 u. 3 er- 
shot das auf Kalauria befindliche heiligthum des Poseidon, 
it dem grahmahle des Demosthenes (vgl. Lucian. Demosthen. 
ncom. 46. coll. 28. Eustath. in Dionys. Perieget. 498.). Ueber 
e vom Philostephanos gebrauchte form Kadevpera endlich, statt 
2» gewöhnlicheren AeZuvoia, handelt Bernhardy zu Dion. Per. 
39 p. 656 und Boeckh im Corp. I. Gr. bei den Kaleurischen 
schriften: diese form hat auch Steph. Byz. p. 153, 38 v. Ka- 
veste, der, wol nach unserem autor, berichtet, die insel sei 
ich dem Kalauros, dem sohne des Poseidon, benannt. — Auch 
mst merkwürdiges bot diese insel dem solches eifrig aufsu- 
ienden Philosteph. dar, z. b. dass Aeneas seinen bei einem 
biffbruche umgekommenen vater Anchises auf dem auf jener 
elegenen berge Kalauros beerdigte. (Schol. II. v', 307, der, 
| er, wie wir unten sehen werden, die schriften des Philo- 
eph. benutzte, vielleicht diesem das seinige verdankt.). 

Soviel über die Naoids des Philosteph.; ob von seinen übri- 
en werken noch eins oder das audere poetische form gehabt 
it, lässt sich nicht bestimmen, da uns kein poetisches fragment 
is denselben erhalten ist. Wir behandeln nun zunächst seine 
hnograpbischen schriften. 


Il. 'Unsıgwzıza. 


10. 


Harpocration p- 46, 17 Bovyeza* Anpos8evns iy Dilınzıav 
. mois ori zug Hasigov, Why Pvytixosy ovderégus deyopévy, iv 
thootégavos à» tots Hneigotixoic around goi da 
| eq» Ozuw ini Boos Oyovusınv éxsics EAdelv xarà tov Aevra- 
wong xozaxÀvapór. Dasselbe haben Etymol. m. p. 210, 34 u. 
lidas v. Bovyera und Oéus aus dem Wilbyopos i» toig ‘Hret- 
yıxois, sowie Phavorinus v. Bovyera aus dem dAoorégavog 
voig Dulinaixoig. Die untersuchung über die beiden stellen 
s etym. m. und des Snidas ist insofern misslich, als sonst 
sder dem Philochoros, noch dem Philostephanos Epirotica 
geschrieben werden. Die neuesten herausgeber der fragıneute 


992 Philostephanos von Kyrene. 


des Philochoros, die gebrüder Müller — entscheiden sich in den 
Fragm. H. Gr. Philoch. n. 186. p. 415 dafür Epirotica des Phi- 
lochoros anzunehmen und demzufolge beim Harpocrat. 1.1. do- 
yooos zu schreiben. Ich im gegentheil möchte wiederum beim 
Suid. u. im Etym. m. Il. Il. duloozeparos emendiren, und zwar 
deshalb, weil mir die ableitung des namens Bovyera von der 
auf einem ochsen ankommenden Themis einem Philochoros un- 
angemessen erscheint, dahingegen ganz dem geiste unseres, wie 
viele seiner fragmente zeigen, zu etymologischen spielereien nur 
allzugeneigten Philostephanos, entspricht. Beim Phavorinus a. a. o. 
muss für d^urmixoig offenbar Hreıpwrıxois geschrieben werden; 
es lüsst sich jene corruptel leicht daraus erklüren, dass der aus 
dem Harpokration excerpirende lexicograph durch die voraus- 
gehenden Philippica des Demosthenes zu einem schreibfehler ver- 
leitet wurde. — Was die stadt Bovyezo betrifft, so kommt diese form 
meines wissens sonst nirgends vor: der Schol. Homer. Odyss. 
o 85 erwähnt eine sicilische stadt Bovystoc; doch diesen zeiht 
wol mit recht schon Buttmann eines irrthums und versteht die 
epirotische stadt, deren namen vielleicht auch diese form hatte. 
Steph. Byz. p. 81, 26 erwähnt Bovraua, móc Hreigov, obde- 
vipoc. — Uebrigens scheint mir aus diesem werke unseres au- 
tors Servius in Virgil. Aen. Ill, 274 die wunderbare erzühlung 
vom epirotischen vorgebirge Leucate geschöpft zu haben, so- 
wie zu 111, 392, die von der quelle bei der epirotischen stadt 
Buthrotos, die zur zeit der ehbe des meeres wachse, zur zeit 
der fluth aber abnehme. Wunder von gebirgen und quellen zu 
berichten liegt wenigstens, wie wir unten sehen werden, ganz 
im character unseres autors. 


Wi. Oscoaiixa. 


Dass Philostephanos ein werk unter diesem titel geschrie- |" 


ben, werde ich im folgenden zu beweisen suchen. Zunächst fin- 


det er sich ohne beigefügte angabe des werkes über Thessalien ; 


betreffendes angeführt beim 
11. 


Schol. Pindar. Ol. iil. v. 28 ed. Boeckh: Diloorégaros 


dè TOY Trregfógeoy Ozeccadoy you elvas’ alor ano ‘TreoPo- — 
Qéov Tehasyou tov Dopwréos xoi Ilegiyn}.ns ıns Aiohov (quippe | 
TOUS Trepfogéovs xO vot pui). 6 dè diegévixog 9) zovs Tree, 


Booëovs ano tov Tiravixov yévovs quoiv elvaı und beim 
12. 

Steph. Byz. p. 64, 18 v. Aroyvn zóAig. Dilocréparôs 
quom, ano Aevoov TOV Avtosros xci Aronvns, tov Aoynzog tov 
Kuulwonog xai Dovyiag vvugpns mooonyogsvcOo: Dass hier hinter 
nölıs Osccaliag zu ergänzen ist, lässt sich folgendermassen zei- 


4 Hier wird also unser autor wieder, wie oben beim Tzetzes in 
den Chiliaden, neben dem Pherenikos angeführt. 
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gen. Nach Pherekydes beim Schol. Eurip. Alcest. 1 (fr. 76 ed. 
Paris.) kam Apollo, nachdem er die kinder der Kyklopen Bron- 
tes, Steropes und Arges getödtet, auf befehl des Jupiter, zum 
Admetos, fürsten von Pherü in Thessalien, um diesem ein jahr 
zu dienen. (Vergl. Servius in Virgil. Ecl. V, 35). Hier sehen 
wir also schon zwischen den von Philosteph. bei Stephan. By- 
zant. a. a. o. erwähnten kindern des Kyklopeu Arges und der 
sagengeschichte Thessaliens einen zusammenhang, der es nicht 
unwahrscheinlich macht, dass nach jenen kindern des Árges thes- 
salische stüdte benannt wurden. Ich sage absichtlich stádte; 
denn ausser der stadt Atrene, die wie Philosteph. angiebt, nuch 
der gleichnamigen tocbter des Arges ihren uamen erhielt, scheint 
mir ein gleiches nach dem sohne des Arges Arz00», den eben- 
falls Philosteph. erwühnt, bei der thessalischen stadt dieses na- 
mens, die angeführt wird von Strab. IX. p. 432. 435. 438, Steph. 
Byz. p. 45, 81 v. Arrow, der sich auf Zenodotos zu Homer 
ll. 11, 697 beruft, Harpocration p. 23, 12 v. 2d»zgo»cg, statt- 
gefunden zu haben. Nach allem diesem scheint es mir nicht un- 
wahrscheinlich, dass die stadt Atrene — die ich übrigens sonst 
nirgends angeführt gefunden habe — in Thessalien gelegen, und 
dass unser autor in seinem werke über dieses land über dieselbe 
gelandelt habe. Doch vermittelst einer leichten namensemenda- 
tion lásst sich eine stelle nachweisen, in denen die Thessalika 
des Philosteph. selbst citirt werden: bei 


13. 


Athen. VI p. 264 a: diiAoxoázge(1) 9 iv Osveéom 
OsccuAixG v, ei yoyo tà cvy}odpuara, xcAsc0o, quoi vovg 
Tleveotag x«i Oeoccadoxetas. Philokrates wird sonst nirgends 
vom Athenäos citirt, Philostephanos, wie wir unten sehen wer- 
den, öfters. Ueberhaupt habe ich wie Heyne im Index Script. 
ab Apollodor. laudat. s. v. Philocrates und Westermann zu Voss 
de Hist. Graec. p. 487 not. 24 einen historiker dieses namens 
ausserdem nur noch citirt gefuuden bei: 


14. 


Apollodor. III, 13, 8: Svreizezo (scil. Achilli Thessalo ) dè 
x«i Ilargoxdog 6 Mevorriov xal SOerelns vig Andorov, 7 Ispra 
midos tis Déonros, 7 xaddneg quoi Diloxgarys(?), ITolvur- 
Ans tng IIndéos, was offenbar, wie auch Heyne in den obser- 
vationen zu dieser stelle p. 318 ed. Gott. 1803 bemerkt, aus 
einem werke über Thessalien geschipft ist (vgl. über die Po- 
lymele oben fr. 12, über den Patroklos, den soho des Menötios, 
unten fr. 28, welches wir zu den Hypomnematis des Philosteph. 
rechnen.). Da nun in den beiden angeführten stellen des Athe- 
näos und Apollodoros an den nur noch allein bekannten Philo- 
krates, den reduer, der von Lucian Demosth. Encom. 41 und 
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Parasit. 42 angefübrt wird, aber nicht als schriftsteller bekannt 
ist, nicht zu denken ist, es andererseits aber mach dem zu fr. 
11 u. 12 gesagten nicht unwahrscheinlich ist, dass unser Philo- 
steph. verfasser von Thessalicis gewesen, so trage ich kein be- 
denken an den obigen beiden stellen des Apollodor und Athenüos 
für Giloxparys Diloozeguvog zu schreiben. Wie an diesen bei- 
den stellen der letzte theil des namens Philokrates corrumpirt 
ist, so beim Schol. Lucian. Amorr. 28 die ersten beiden sylben 
desselben; denn dass daselbst statt des angeführten komikers 
Piloxgdrys, Ilolvxoarys zu schreiben ist, bemerken schon Nike 
de Choerilo p. 193 sqq. und Meineke Hist. Crit. Com. Gr. p.529. 
— Ist diese meine auseinandersetzung richtig, so sind aus dem 
werke des Philosteph. über Thessalien uns vier fragmente erhal- 
ten, von denen ich das erste (fr. 12) zum anfange des werks 
rechnen móchte, wo von Thessalien als sitz der Hyperboreer 
gehandelt wurde. Ueber die in fr. 14 angeführten Penesten 
vergl. unter anderen Pollux Onomast. 111, 9, 3 ed. Seber. Steph. 
Byz. p. 229, 30 v. IZevsora:. Etym. m. p. 660, 23 unter dem 
nümlichen worte. Photii Lexic. p. 127, 18. 165, 15. 168, 7. — 
Aus diesem werke des Philosteph. scheinen mir auch zu schö- 
pfen Steph. Byz. v. diio, nölls x«i poîoa Osrradiag: dxindn 9: 
and Diag yvvcixóg 7 DOiov Ilooud@ros xci Aupicons: Serv. zu 
Virg. Aen. 11, 197: Larissa (sc. Thessalica) autem a Nympha 
Larissa est appellata, ex qua Neptunus creavit Pelago (?) et 
Phthian. So in der ausgabe des Servius von Burmann, welche 
mir allein zur hand ist. Dass Pelago verderbt ist sah schon 
Bormann ein, der vorschlägt nach Schol. Pindar. 01.1, 127 (und 
füge ich hinzu Ovid. Met. VIII, 360. Paus. VI, 21, 11), wo un- 
ter den freiern der Hippodamia ITgl&ycoy erwühnt wird, beim 
Servius Pelagonta zu lesen. Aber er selbst zweifelt an der 
richtigkeit dieser conjectur; denn er fügt hinzu ,,sed nihil certi 
statuere licet. Ich emendire für Pelago unbedenklich Pelasgon, 
nach Schol. Homer. Il. 8° 681: ov (scil. Neptuni e Larissa) £x- 
yovoı IleAaoyos, Dôios (vgl. oben Serv.). 


Um bei Europa zu bleiben, erwahne ich jetzt das werk des 
Philostephanos: 


IV. Ilegı KvX2qgynys. 


15. 


Schol. Pindar. Ol. VI v. 144 ed. Boeckh: Zruugnlos vm0- 
HELTAL TH Koran. dor. de tis Aguadias . ot 08 xarà tiv urteoa 
rroóyovoi tov Aynoiov Zrvuprloi 8ict. Dilocrsparos dè ey 
t4) regi Kvilnvns quot Kvilyynv xoi Eins Soca (scil. Mer- 
curium) , évayoviov dì Ovrog vov 10V quot ori oí stoi 809 Ayı- 
cia» dk tv ovyyevaay, ensıdn xoi 0 ‘Eouis à» Aouadia, &x0T0S 
vixoow, Das werk des Philosteph. handelte also über das ge- 
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birge Kyllene, das hóchste unter den gebirgen Arkadiens (Strab. 
VIII p. 388), dessen name von der im fragmente erwähnten 
Kyllene, einer nymphe, die veu einigen die mutter, von ande- 
ren die gattin des Lykaon genannt wird, hergeleitet wurde 
(Pherekydes bei Dionys. Halic. Archaeol. I c. 13 (fr. 85 ed. 
Paris.) Hecataeus bei Natal. Com. IX, 9 (fr. 375 ed. Par.). 
Tzetz. in Lyc. 481. Steph. Byz. p. 173, 26 v. Kvddnen, der 
seine nachrichten von den wundern dieses gebirges vielleicht 
dem in rede stehenden werke verdankte). Von der ebenfalls im 
ebigen fragmente des Philosteph. erwähnten Helica, der tochter 
des Lycaon, wird erzählt sie sei vom Jupiter geliebt und des- 
halb von der eifersüchtigen Juno in eine bärio verwandelt. (Serv. 
in Virg. Georg. I, 138 und 246. Ovid Met. Il, 401 sqq., der 
sie Callisto nennt, u. a.: wie auch Schol. Lucian de Salt. 3 
p. 188 ed. Schmieder: Avxaovog Ovyaréox] vy» Kallioro Adyec), 
Eine gleichnamige stadt Helice, die iu Achaja lag, erwübnen 
unter andern Aristoteles de Mirabil. c. 111 und die von Beckmann 
zu dieser stelle p.17 genannten autoren, denen hinzufüge Paus. 
VM, 1, 4 u. 25. 4, Schol. Lucian. Deor. Conc. 6, Helladius in 
Phot. Bibl. Gr. Cod. 279 p. 534 a, 27 ed. I. B. Hermes, der 
nach unserem autor von der Kyllene und Helice auferzogen 
wurde, soll der sage nach auf dem gebirge Kyllene geboren 
sein (Serv. ad Virg. Georg. 1, 327) und ein heiligthum gehabt 
haben, wovon er den beinamen Kvddnsioc führt (Paus. VI, 26, 5. 
VIII, 17, 1. Lucian Dial. Deor. XXII, 1. Ovid Met. I, 713 u. 
öfter. Virg. Georg. 1, 337. Schol. Homer. ll. o, 518 u. A.). 
Ausserdem war dieses gebirge der schauplatz noch mancher an- 
derer mythen und wunder, über die vergl. Paus. Vlll. 4. 15. 
Apollodor. 11], 10, 1 und 6, 7. Aristoteles de Mirab. c. XIV u. 
Beckmann zu dieser stelle p. 40 u. a. — .Hiernach bot sich 
also dem Philosteph. zu einer monographie über dieses gebirge, 
in welcher zugleich die sagen über den am fusse desselben ge- 
legenen stymphalischen sumpf enthalten sein mochten, hinreichen- 
der stoff dar, und wir haben wol nicht nóthig anzunehmen, das 
werk sept KvXirys sei der theil eines grösseren über merk- 
würdige gebirge gewesen: ein solches wird übrigens zwar nicht 
bezeugt, liesse sich aber wohl nach analogie der werke unseres 
autors über die inseln, flüsse und quellen (siehe unten) annehmen. 


V. Ilsoì trav Ev ty oic node0r. 
16. (Phaselis.) 
Athen. VII p. 297 f: d'iXoozégavog È iv zo mo oit 
neoi tay gv ty Acia mólsov, obroc yoape’ ,,daxo» vov 


‘Aeyeiov zo» où Mowe dquuopsvar, Ov tives pev Aivbiov elvat 
A£yovow , odelpòv 38 Aytipiuov rov Téday oixiouvsas, as Tir 
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Mio bide bna Wagon put ardour meugüerra xat tire 10707 
Morus tque Moser porous, ori «i HOUR TOY iie 77,07 Ovré- 
[et cui avrelourathiour x ta Xelidorias, tor pera rov Aaxiov 
Nie s Frege mern FENTON mous daliórtor , avnndoa 8 avrov 
711 su de even, on " mole ror rara, xata i j Marra FTOOEÏTE, 
nous EP 10% ' Narva ragigor * tovror ito theca dadi 
ovini, og ow por. 00 xat Pricetór rors Daoriizag zo Kr- 
ege Over topiyor, tyemrrag ey 17004” Aus diesem frag mente 
esfiellt, dasa im ernten buche des werkes über die asiatischen 
nent, die an der nidkitxte Kleinasiens, neben anderen, behan- 
dele wurden. Dax ou dienen gehörige Phasclis rechnen die einen 
on V cien (Meradot, 11. 178. Ntrab. NIV p. 666, von neneren 
Kane Manneri, googr. der Gr. n. Rom. iste ausg. th. 111 heft 2. 
& 918 Nickler, handb. der alten geogr. 2te ausg. zweiter theil 
RAGGI, die anderen vum benachbarten Pamphvlien (Plin. Hist. 
Nec. 1, (00. V, 26. Steph. Byz. p. 295, 27. Dionys. Perieget. 
MA^ — Nehol. "Phnevd. TI 69. von neueren Beaufort Karam. c. IV, 
Rornlardi vu Dion. Pericg. a. n. 0. 5. 761): es lag diese stadt 
wel nn der prinve beider länder. Usher ihre gründang durch 
den bL nkios und den alx heroen von den Phasclitern verehrten 
Avisheaw, «timmt. Heropvthos in den Kolophenischen aunalen bei 
Athen, Hl. p. 20* c gans mit unserem Philosteph. überein. 


iv. Aveikas.‘ 

Nehot Paris. Apoll. Rhod. 1. ARA; fluor di Leno ano; 
CM C N eS vnisîres V avre. 7 Nu. Te dv uaotavs arı- 
weer ate apo Our mevos, | din ri Am éSoyas syen. Tieber 
dos wehrte Pindvmen. welcher he. de: an” der nordküste Klein- 
dem efecenen wind; Kvrikas mel erhen;. und von dem die 
Wobole des nfi be. dichtere nnd ant inschrifte; varkommenden 
namen Biedemenc Fiber, verweise iel an: Marquard:. Crzikos 
vo sein wehren Bestie TNRI nine frico nn° noel  hinz: Rurmanr 
On Baer Mor 938 de di. anzeführte stelic des scholia 
npe men. Qsallnnins hagneich, np, l.ncian Tragndonau AM: Arce 


d N, 00 ^ P 3. li * 1 


IM 
Noha Dee. Anni. Rhan . APS duo Coe sa. Reaper 
^s. 0 S ess, M Nene € Tita. do TOLENON HA 
ceu. VOI, 0. TIELERIX. . bi 
ae Dv. Var diese Makronere — 
P. BD. Witt af.) -, nina u^candere: work: CADA "Sen. 
A. We bo. at. Non. rs. min | Ag ctr à. M.yxnr- 


Weed te V laxtépoms nante he furba» Rrowenlnhh- 
A tes ur nn ms dap —i9vceobhnom wnlrhr- tari; gi: hal 
BU cap Motos Ke basalto on dancalha: Sree VEL. 04 
A %. Von 085 herren Am. No aniereae,  Analla;.. Rueu 
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II, 22. Dionys. Perieg. v. 766 und Eustath. nebst Berahardy 
zu dieser stelle Steph. Byz. p.189,36, nach dem auch Hekatäos 
in seinem werke über Asien derselben erwühnte. Ueber die eben- 
falls von unserem autor angeführten Bexye(00t, die auch Be 
zetgoot, Bicheres genannt werden, vergl. Plin. Hist. Nat. VI, 4. 
Dionys. Perieg. 765, der unmittelbar vor den Maxpovrec die quia 
Beyziocoy erwähnt, und Eustath. und Bernhardy x. d. st. Steph. 
Byz. p. 74, 34 v. Beyetp u. a. 
19. (Sinope.) 

Schol. Paris. Apoll. Rhod. II, 953: Zurong moles gotiy 
ey 9 Ev& Seis Ilosıo, xAdeioa OÙTS amo Swan, wis Aoo- 
20” durargös, 79 aeracus Anoidloy xatà Pılooregaror ano 
Bowwtiag éxóuGer eis tov llóívros, nai utytig avrg Etexev vio» 
Zioor, ap ov Sveor exljPycas. as nämliche findet sich im 
Etym. m. p. 735, 56 v. Zworn (schreibe Zsozr, wie auch bei 
Hierocles Synecdemus p. 702 ed. Wessel. statt Tuo). Scliol. 
edit. Ap. Rh. 1. l.: Pilogtiguros dé Frot tovvastiog, Anollorı 
abri (scil. Turing) peyeioay , &mOXVLOUL TOY morcazogevdtrta 
Zuger‘ énei dì oi Hégvoo Davart Myorras fT 0 Oggsir (i dıe- 
lé xoüszaı xoi Auabôres) xAnOnrat tiv molin: Enera xt 
gdogay Ziwony. Da nach diesem fragm. Apollo die Sinope aus 
Böotien raubte, so ist als deren vater offenbar der biotische 
fluss Ásopos, nicht der sikyonische zu verstehen. Als kinder 
jenes und der Metope, der tochter des Okeanos und werden in 
alten sagen erwähnt: Thebe (Paus. II, 5, 2. Der scholiast des 
Pindar ol. VI v. 144 versteht die gleichnamige tochter des si- 
kyonischen Asopos, wie aus Paus. V, 22, 6 erhellt), Antiope 
(Paus. II, 6, 1. Tzetz. in Lyc. 436), Tanagra und Oeron (Paus. 
IX, 201 und IX, 4, 4). Die Sinope habe ich als tochter des 
Asopos angeführt gefunden auch vom Aristoteles — wol in der 
politie der Sinopenser — und Eumelos beim Schol. Ap. Rhod. ll., 
bei Dionys. Perieget. v. 774 sqq. und Eustath. ad h. 1., Plut. 
Lucull. c. 24. — Unter den nach Philostephanos vom Syros, 
dem sohne der Sinope, benannten Syrern sind die Leucesyrer 
oder Assyrer zu verstehen, welche Paphlagonien und zwar he- 
sonders die umgegend von Sinope bewolinten. Siehe Valer. Flacc. 
Argon. V, 108 

Assyrios complexa sinus stat opima Sinope. 
Strabo im 12ten buclie an vielen stellen, Plut. 3.1}. Eust. l.l. et 
ad v. 775. Etymol. M. p. 157, 51 v. Aoovoie u. a. In bezug 
auf die im 2ten, aus den edirten scholien angeführten theile 
des fragm. genannten Sasarcı, nach denen die stadt (lücherli- 
cher weise!) genanut sein soll, vergleiche beim angeführten 
scholiasten die stelle des Andron aus Teos, die wie mir scheint 
aus dessen llegízmioig (über die siehe Voss d. H. Gr. p. 385 mit 
Westermanns note) entnommen ist: Ode Tiios Ardo0y go; pia 
vos Apalovwy quyovoar eis ITovtoy yruasdaı tH toy Tone» Èxei- 
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vor Svvcoty, Rivovody ve nisictoy olvor , óropa.cO dva Zuvamp, 
énedn peragouibpevor Tovzo onpaiver t» olla mivovoar. Uebri- 
gens herrschten bei den alten selbst über die gründung von Si- 
nope sehr verschiedene ansichten, welche man bei Sengebusch 
quaestt. Sinopicarr. specim. Berolin. 1846 nachlesen mag. . 


Es sind uns also von diesem werke des Philosteph. nur 
bruchstücke über kleinasiatische stádte erhalten. 


VI. Heot napudoËor noraudr. 

Werke über die flüsse haben nicht wenig griechische auto- 
ren geschriebeu: der Pseudo- Plutarch de fluviis und die von 
ihm angeführten Archelaos, Sostratos (wol der vom Stepb. Byz. 
v. Mvx&)7 erwähnte Phanagorite), Timotheus, Chrysermos aus 
Corinth, Demaratos, Nikanor aus Samos, Ktesias, Timagoras, 
Leo aus Byzanz, und Aristoteles. Diesen füge ich hinzu den 
zu des Tiberius zeit lebenden Sofion (Voss de H. Gr. P 234) 
als verfusser và» onopddrr meol notaudy xui xQgeQO xci Ayo» 
nugudosoloyovperaor (Phot. Bibl. Cod, 189 p. 145 b, 27), welches 
werk sich in der Sylburgschen ausgabe des Aristoteles hinter 
den Havuuo. axovop. befindet. Von allen diesen autoren lebten 
nur .Ktesius und Aristoteles vor uuserem Philosteph.: das soge- 
nannte werk des Plutarch de fluviis rührt von einem späteren 
autor her. 


20. (Aroanios.) 


Athen. VIII p. 531 d: Dıikooreparos ds 0 Kromaiog uir 
yEvoS, KulMuayov de yrdgrmog, éy TQ Igi nagadozor Ilo- 
tauov, EY Agourip goi zo noraup da Peveov deOvTI , 11905 
sivas qOsyyouévovg oporog xig hess” xcÀsicOni. 8 avrovg monia. 
Der Aroanios war also ein nebenfluss des arkadischen flusses 
Pheneos, was bestütigt wird durch Paus. VIII, 14, 2, der hin- 
zufügt er babe auch den namen 'Olfioc geführt (vergl. den- 
selben ibid. 15, 6. 19, 4. 21,1. 24,3 wo der Aroanios erwähnt 
wird). Die wunderbare erzählung von den gleich wachteln sin- 
genden fischen dieses flusses findet sich, so viel ich weiss, bei 
keinem anderen alten schriftsteller. Ueber die fihigkeit mancher 
fische, einen ton hervorzubringen, handelt Plin. Hist. Nat. X! 
c. 91: Sed et ceteri pisces, quamvis pulmone et arteria care- 
ant, non in totum sine ullo sono sunt. Stridorem cum dentibus 
fieri cavillantur. Et is qui caper vocatur, in Acheloo amne, 
gruunitum habet et alii, de quibus diximus. 


(Ladon.) 

Athen. VIII p. 332 e: "Er 6 avrg Kisaezos (scil. o Zleoı- 
maltyrinde ev 1$ neoi và» Evvüpow) xoi tavia quot, caqéorepor 
où Kvonyaiov Piloctepavov, ov TEQOTEQOY iuvit rr 

wnat uwag sûr iX9v0r, oùx #yovres (lpóyyov, POeyyortat. voi 


Pra 
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ovros È sicw oi sso Kieizoga THs "doxadíac à iy «o Addon 
xe lovpérq notaup' qOsyyorcat yao, xoi modùv 17109 anorelovoı.” 
Dieses ist zwar aus dem Klearch entnommen; aber wir sehen 
aus dem anfange dieses fragm., dass die pisces vocales des ar- 
kadischen flusses Ladon auch von unserem Philosteph. erwühnt 
wurden. Mnaseas, der bei Athen. VIII p. 331 c von solchen 
wunderboren fischen des arkadischen flusses Klitor redet, ist we- 
niger genau als Clearch uud unser autor; denn Strabo VIII p. 
388 sq. spricht wie diese von einer arkadischen stadt KA&zop, 
bei der der fluss 7/40o» vorbeistrimte. Bei dem Pausanias, der 
den arkadischen fluss ausser VIII, 20, 1 und 23, 8 noch oft 
citirt, wird auch 1X, 10, 6 ein bóotischer fluss dieses namens 
angeführt, der spüter Ismenos genaunt sei. — Bei gelegenheit 
des Ladon hatte Philosteph. gewiss nicht die schüne sage von 
der Daphne, der tochter jenes flusses und der erde, übergangen, 
die vom Apollo geliebt und in den lorbeerbaum verwandelt wurde 
(Serv. in Virgil. Eclog. HI, 63. Id. in Virg. Aen. II, 513. Lu- 
cian, Deor. Dial. XIV. Xv. Tim. 18. "Tzetzes in Lycophr. 6, 
1038. Idem in Exeges. Il. p. 75. Eustath. in Dionys. Perieget. 
416. Paus. X, 15, 5. VIII, 20, 1. Schol. Homer. Il. a, 14 u. 
a.) Ovid. Met. I, 452 sqq., der die sage der Daphne am aus- 
führlichsten erzählt, macht diese zu einer tochter des flusses 
Peneos (Peneia Daphnis). 


(22. Abianos). 


Steph. Byz. p. 5, 15: "Afin, EFvog Zxvdınör. Alba 
boog (scil. Polyhistor) de tr tO megt Evkeivou movtov qoi», we 
diopartos einer, oÙTw Aépeodu avtode dia To Tor "Aßıavor 
nora pov HOTOUXEY. — Opole xoi Pilots avag puoi xai 
“os. Unser autor scheint hiernach im abschnitte vom mir sonst 
unbekannten skythischen flusse Abianos — der vielleicht ein sich 
in das schwarze meer ergiessender küstenfluss war, da Alexan- 
der Polybistor in seinem werke über jenes meer desselben er- 
wähnte (siehe oben das fragm.) — von dem anwohnenden, nach 
ihm benannten volke der Abier gehandelt zu haben, 

Nun gehen wir zu den flüssen Italiens über. 


(Eridanos.) 


Schol. Dionys. Perieget Ve 289 p. 343, 5 ed. Berohardy : 
Apjó9i ye] &yyve yàp. sony o0 H gıdardg. iva da pù rare 
dnomzınög UT moocéese xoi istogiay. qoi de Del 0GTÉpar0 Ss 
vmó cv , Eryogicy zovrop tos x00voy ‘Podavov avoueoda:. tivès 
de dvo ofovtou TI@uEvous , ag xai Ar0liavios (Argon. IV. 627). 

zu ‘Podavoio Bader nogoy sioenignsay, 
Ogtic ig "Hodayoy rerdvvorar, dupiya È vowo. Ueber die von 
einigen angenommene, von anderen bestrittene identität des flusses 
Eridauos mit dem Rhodanos, ferner über die sich an jenen knü- 
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vo» Suvcory, nivovoas te nleiorov olvoy, ovopac8ira: Savaanys, 
imei ueraggatopevov rovto onuaiver tv nolld nivovoar. Uebri- 
gens herrschten bei den alten selbst über die gründung von Si- 
nope sehr verschiedene ansichten, welche man bei Seagebusch 
quaestt. Sinopicarr. specim. Berolin. 1846 nachlesen mag. . 


Es sind uns also von diesem werke des Philosteph. nur 
bruchstücke über kleinasiatische stádte erhalten. 


VI. ITeoı zaga0050v notano». 

Werke über die flüsse haben nicht wenig griechische auto- 
ren geschriebeu: der Pseudo- Plutarch de fluviis uud die von 
ihm angeführten Archelaos, Sostratos (wol der vom Steph. Byz. 
v. Mvxaly erwähnte Phanagorite), Timotheus, Chrysermos aus 
Corinth, Demaratos, Nikanor aus Samos, Ktesias, Timagoras, 
Leo aus Byzanz, und Aristoteles. Diesen füge ich hinzu den 
zu des Tiberius zeit lebenden Sotion (Voss de H. Gr. p. 234) 
als verfasser za» onxopadyy nepl morapov xui xQn»Gv xci Aire 
maoudos soloyouperey (Phot. Bibl. Cod. 189 p. 145 b, 27), welches 
werk sich in der Sylburgschen ausgube des Aristoteles hinter 
den Savuuo. axovou. befindet. Von allen diesen autorem lebten 
nur.Ktesius und Aristoteles vor uuserem Philosteph.: das soge- 
nannte werk des Plutarch de fluviis rührt von einem späteren 
autor her. 


20. (Aroanios.) 


Athen. VIII p. 331 d: Pilosrépavos 38 0 Kuonraiog per 
yévoc , KuMapttgov dè rragıuog, & TQ ITegi moapaudóbo» Ilo- 
TAMOV, iy Agoarig goi TD motapm da Peveov óéovri , Tv 
elvaı qOsyyouéyovg ouoros nig dos * uadeicdar D avrovg mointdias. 
Der Aroanios war also ein nebenfluss des arkadischen flusses 
Pheneos, was bestütigt wird durch Paus. VIII, 14, 2, der hia- 
zufügt er habe auch den namen Odftog geführt (vergl. den- 
selben ibid. 15, 6. 19, 4. 21,1. 24,3 wo der Aroanios erwähnt 
wird). Die wunderbare erzählung von den gleich wachteln sia- 
genden fischen dieses flusses findet sich, so viel ich weiss, bei 
keinem anderen alten schriftsteller. Ueber die fähigkeit mancher 
fische, einen ton hervorzubringen, handelt Plin. Hist. Nat. XI 
c. 51: Sed et ceteri pisces, quamvis pulmone et arteria care- 
ant, non in totum sine ullo sono sunt. Stridorem cum dentibus 
fieri cavillantur. Et is qui caper vocatur, in Acheloo amne, 
gruunitum habet et ulii, de quibus diximus. 


+ (Ladon.) 

Athen. VIN p. 332 e: p» Ô ovrog Kisaogos (scil. ö Hleoı- 
rad rinos &y 10 megi TOY ‘Ey0d907) xci tavia got , go qpéovepov 
Tov Kvenralov Pıloorepasov, où TEQOTELOY eurnodnv‘ 
„Enei tives Toy (yÓUG*, 00x ‘ÉXOPTES Booyyor, godeyyortat. to‘ 
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ovros à sicw où megi Kleiroga tis Aouadias iv tp Addo 
xeAovuisp nozaup' qOéyyoscas yàg, xoi moÀvs 17109 anorelovaı.” 
Dieses ist zwar aus dem Klearch entnommen; aber wir sehen 
aus dem anfange dieses fragm., dass die pisces vocales des ar- 
kadischen flusses Ladon auch von unserem Philosteph. erwähnt 
wurden, Mnaseas, der bei Athen. VIII p. 331 c von solchen 
wunderbaren fischen des arkadischen flusses Klitor redet, ist we- 
niger genau als Clearch und unser autor; denn Strabo VIII p. 
388 sq. spricht wie diese von einer arkadischen stadt KAszop, 
bei der der fluss 7500» vorbeistrómte. Bei dem Pausanias, der 
den arkadischen fluss ausser VIII, 20, 1 und 23, 8 noch oft 
citirt, wird auch IX, 10, 6 ein böotischer fluss dieses namens 
angeführt, der später Ismenos genaunt sei. — Bei gelegenheit 
des Ladon hatte Philosteph. gewiss nicht die schöne sage von 
der Daphne, der tochter jenes flusses und der erde, übergangen, 
die vom Apollo geliebt und in den lorbeerbaum verwandelt wurde 
(Serv. in Virgil. Eclog. INI, 63. Id. in Virg. Aen. II, 513. Lu- 
cian. Deor. Dial. XIV. XV. Tim. 18. Tzetzes in Lycophr. 6, 
1038. Idem in Exeges. ll. p. 75. Eustath. in Dionys. Perieget. 
416. Paus. X, 15, 5. VIII, 20, 1. Schol. Homer. Il. a, 14 u. 
a.) Ovid. Met. I, 452 sqq., der die sage der Daphne am aus- 
führlichsten erzählt, macht diese zu einer tochter des flusses 
Peneos (Peneia Daphnis). 


(22. Abianos). 


Steph. Byz. p. 5, 15: "AB, ESvo¢ Zrvdixôr. "Akttar- 
doo (scil. Polyhistor) 08 & tQ neqi EvSeivov movtov quot», og 
diopartos einer, OUT dyeoBeu avrovs dia TO cò» "Aßıavor 
nora 109 XOTOLREËY. — Ópoícg xui Piloctig «vog qoi xi 
“Ados Unser autor scheint hiernach im abschnitte vom mir sonst 
unbekannten skythischen flusse Abianos — der vielleicht ein sich 
in das schwarze meer ergiessender küstenfluss war, da Alexan- 
der Polyhistor in seinem werke über jenes meer desselben er- 
wähnte (siehe oben das fragm.) — von dem anwohnenden, nach 
ilm benannten volke der Abier gehaudelt zu habeu. 

Nun geheu wir zu den flüssen Italiens über. 


(Eridanos.) 


Schol. Dionys. Perieget Ve 289 p. 343, 5 ed. Bernhardy: 
"Argos ye] éyyvs rag éotty oH qid avóc. iva da ui ravın 
dmouzinög do moocedese xi iovopíav, qo: de Ded o0Tigaro Gs 
und TOY „ergagiov TOUTOY tos x00voy ‘Podavov wvonaodu. très 
de Óvo oloveai frœuévous , ag xoi Anolheinog (Argon. IV. 627). 

x«i ‘Podavoio Bader nogov eiceneonoor, 
ostie Es "Hodayòy terdvvorai, üupiyæ à vino. Ueber die von 
einigen angenommene, von anderen bestrittene identität des flusses 
Eridauos mit dem Rhodanos, ferner über die sich an jeuen knü- 
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pfenden sagen von dem elektron und den Heliaden verweise ich 
auf Dilthey, de flumine Eridano Darmstadt 1824: denselben zu 
Tacit. Germania 45. s. 292 und die von Bernhardy zur auge- 
führten stelle des Dionysios p. 589 sq. angefülirten autoren, de- 
nen ich hinzufüge Aristotel, de Mirabil. c. 82 und Beckmann 7. 
d. st. s. 163 sqq., den aus den tragikern schépfenden Scliol, 
Homer.. Odyss. o', 208. Etymol. m. p. 427, 17 v. ‘HowWaros 
Tzetz. in Lyc. 175. 704 und den scholiasten zur angeführten 
stelle des Apollonios. 


24. (Crathis.) 


Schol. Theocrit. V, 14 ed. Gaisford: * Axtioy — Og qot 
Ditooréegavog, tori Ilusóg iegóv nâroior Koudıdos zovapov. 
Diesem in Lucanien bei Thurium fliessenden flusse (Strabo VIII 
p- 386 und Tzschukke zu dieser stelle. Tzetz. in Lycophr. 1011 
p. 906 ed. Müller) verschaffte einen platz unter den zorauoi 
maoadosors unseres autors die schon von Euripides und Aristo- 
teles demselben zugeschriebene wunderkraft, die haare der sich 
in m penis roth zu farben (Eurip. Troad. 227 und schol. 
zu d. Aristoteles de Mirabil. c. 183 und die von Beckmann 
zu dieser st. p. 356 sq. angeführten stellen, denen ich hinzufüge 
Sotion, Isigonos, Agathosthenes bei Tzetz. in Lyc. v. 1021). 

Auch anderen flüssen wurde fürbeude kraft von den para- 
doxographen des alterthums beigelegt: so sollten von dem Cer- 
bes und Neleus, 2 flüssen Eubüus, der erstere die aus ihm trin- 
kenden schaafe weiss, der andere schwarz firben (Aristot. de 
Mirab. c. 84 und die von Beckmann p. 358 angeführten stellen 
des Plinius, Antigonus Carystius und Seneca in den Quaest. 
naturr.). | 

25. (Titon.) 

Tzetz. in Lycophr. v. 1276: Tiv» nocouóg Ita (as, 
éyrès Kiguaion, ö Kigxauov ano ns Kiguns xodeira 0 68 Tiro 
ovrog norauös ovx eig Valaccar desi, BAN VO 775 xatanivetas, 
Gg quos x«t Dilooréparos. Von diesem in die erde einsickern des 
italischen flusses Titon, der mir übrigens anderswoher nicht be- 
kannt ist, bieten noch jetzt mehrere steppenflüsse Asiens und 
Afrikas ein beispiel dar. Er war ein fluss Latiums, wie aus 
dem in seiner nähe befindlichen vorgebirge Atgxaioy (mons Cir- 
ceius) erhellt, über welches handeln Varro bei Serv. in Virg. 
Aen. til, 386: Qui nunc Circeius mons a Circe dicitur, aliquaudo, 
ut Varro dicit, insula fuit, nondum siccatis paludibus, quae 
eum dividebant a continenti. Schol. Paris. Apoll. Rhod. II}, 311. 
Schol. Homer. Odyss. x 135, u' 3. Tzetz. in Lyc. 1273.  Eu- 
stath. in Dionys. Perieg. 689. Aristotel. de Mirabil. c. 79 der 
von einer auf diesem gebirge wachsenden giftpflunze erzählt, 
welche genossen den menschlichen kórper zu einem squelette 
ausdörrt (siehe Beckmann hierzu p.154). Ausserdem gab es in 
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Kolchis, an den ufern des Phasis ein Cirraeum, was der Kirke, 
der schwester des Aeetes, seinen namen verdankte (Plin. Nat. 
Hist. VI, 4. Schol. Paris. Apoll. Rh. 11, 401.). 


26. (Aretan?) 


Etymol. m. p. 138, 22: "Agerav (?), ROTUÔS Kooranddos 
queues" LT ID tr ? Aoten» (vulgo "Ageras) any yuvaixa Alxıvoov, 
75 mspioei TO priua, og paotvoei Pilogtipavos. Dass statt 
der verderbten lect. vulg. 4Axiuov '7dÀxwóov zu schreiben ist, 
bemerkt schon Sylburg: aber da nach Homer die gatten, nach 
Hesiod beim Schol. Odyss. 7, 54 die schwester jenes ° 40797 
hiess (vgl. Apollodor. 1, 9, 25. Lucian Imag. 19. 'Tzetz. in 
Lycophr. v. 818. p. 809 ed. Müller u. a.), so muss der krotoni- 
sche fluss, der davon seinen namen erhalten hat, dass er jener 
grabmal umfloss, nothwendig anders als ° Aqerav gelautet haben: 
vielleicht “onens oder ’ Apyrıdst — Das gauze ist eine ety- 
mologische spielerei des Philostephanos, deren die frugmente 
desselben nicht wenige darbieten. 

So viel über dieses werk des Philosteph., in welchem, was 
auffallend ist, . wenigstens in den uns erhaltenen bruchstücken, 
keiner von den in des Pseudo- Plutarch schrift de fluviis behan- 
delten flüssen, erwahnt wird. 


VII. Ilsot xonròr. 


27. 


Harpocration _p. 121, 25: Aovzgopögos Xo lovrgogogeis. 
iJos iv roig yapovot lovroà uerameurecda éavroic Hard, tiv TOU 
papov juega» , Émsumov 8 ini tavte tor eyyurara yevoug aide. 
agdera , xi OUTOL &Aovrgopögovr. Lu di Qv xci to» dpopuoy 
anodarovzov „tovzgopögor éni zo pvp Epiotacdar tovro di 4 
mais vi giur iyoy, — dti 08 ta houted éxopibov ix tlg vor Mey 
Evvsaxpovvov xohovperns xONYNS mpóteQov de Kaliigéors , IIo- 
luoréparos (2) év TO TEL x Qu»dv goi: Eure dì tov 
Edovs où xmpixoi. Ich werde im folgenden zu zeigen suchen, 
dass hier für Jlolvoréqaros Dilostépavos zu schreiben ist. — 
Ein autor namens Polystephanos wird meines wissens nur noch 
an einer stelle, nämlich bei Gellius Noct. Attic. IX, 4 angeführt, 
welche stelle ich hier zu meinem zwecke hersetzen muss: ,,Cum 
e Graecia in Italiam rediremus, et Brundusium iremus; egressique 
e navi in terram portu in illo incluto spatiaremur, quem Q. Ennius 
remotiore paulum, sed admodum scito vocabulo praepetem appel- 
lavit; fasces librorum venalium expositos vidimus. Atque ego 
avide statim pergo ad libros. Erant autem isti omnes libri Graeci 
miraculorum fabularumque pleni; res inauditae, incredulae; scripto- 
res veteres non parvae auctoritatis Aristeas Proconnesius et [si- 

Philologus. IV. Jahrg. 3. 96 
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gonus Nicaeensis et Clesias et Onesicritus et Polystephanus (?) et 
Hegesias.” Dieses ist eine gesellschaft von autoren, die uus bis 
auf den Hegesias, der jedoch in eine kategorie mit dem Onesi- 
critus gehört (vergl. Carl Müller Script. Rer. Alex. M. Fr. p. 
178 sq.) und den Polystephanos, schon aus der zu anfang die- 
ser abhandlung citirten stelle der Chiliaden des Tzetzes VII, 645: 


Kınoiag xoi ’IauBovdos Iaiy ovrog, ‘Pyyivog x. t. À. 


bis v. 656: cu» tQ dulooreparw, bekannt ist. (Vgl. in bezug 
auf die geistesverwandtschaft des Philostephanos und des Ktesias 
und lsigonos auch unsere bem. zu Vl und fr. 25). Was soll 
nun beim Gellius a.a. o. Polystephanos, dieser ganz unbekannte 
autor, in dieser gesellschaft von schriftstellern non parvae aucto- 
ritatis? — Doch gehen wir weiter, Plinius in der Natur. Hi- 
stor. VII. c. 56 sagt folgendes: Longa nave lasonem primum 
navigasse Philostephanus auctor est (und zwar, wie wir unten 
sehen werden, im buche zegi evoruczov): Hegesias Paralum: Cte- 
sias Semiramin: Archemachus (über den vergl. Voss de Hist. Gr. 
p. 398 sq.) Aegaeonem. Hier baben wir also wie beim Gellius 
nebeneinander Ktesias und Hegesias, aber nicht mit dem Poly. 
stephanos verbunden, sondern wie beim 'Tzetzes richtig mit dem 
Philostephanos. Woher nun diese abweichung des Plinius und 
Tzetzes von dem Gellius? Mich dünkt weil hei dem letzteren, 
wie beim Harpokration a. a, o. Polystephanus eine corruptel von 
. Philostephanus ist, wie oben beim scholiasten des Lucian umge- 
kehrt Diloxgazns von llolvxg&zgg?). Ich glaube somit meine 
obige emendation beim Harpokration und Gellius genügend ge- 
rechtfertigt zu haben, und kaum noch hinzufügen zu dürfen, 
dass unter den auszügen, die Gellius a. a. o. aus den schriften 
der von ilm angeführten autoren giebt, sich mehreres befindet, 
wus ganz gut uus dem Philostephanos entnommen sein kanu, z. b., 
um uur eins zu erwühnen daselbst p. 309 ed. Bipont.: item esse 
compertum et creditum , Sauromatas, qui ultra Borysthenem flu- 
vium colunt, cibum capere semper diebus tertiis, medio abstinere: 
welches seltsame histórchen füglich bei gelegenheit des Bory- 
sthenes im werke über die fliisse seinen platz gehabt haben kann. 
Ich halte somit ein werk unseres autors zepi xg5»o» fest, aus 
dem uns, wie aus dem zegi KvAÀjvge und den Hreipwzıxoig nur 
ein fragment vom Harpokration in betreff der hydrophorie aus 
der quelle Kallirrhoe erhalten ist. (Ueber das sachliche verweise 


7) Ueberhaupt erleiden gleichendende namen nicht selten eine aus 
verwechselung entsprungene corruptel: so muss es zum beispiel im frag- 
ment. Cantabrigiens. Lexici Photii p. 676, 7 offenbar statt Zryoiyopos, 
Duloyogos heissen, wie nach Porson im Index Auctorum 734 schon die 
herausgeher der fragmenté des Stesichoros und Philochoros bemerkt ha- 


ben. Ebenso umgekehrt die endungen gleichanfangender namen (vergl. 
oben fr. 14 und 13 und 10.). 
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ich auf die scholien und erklärer der griech. komiker, so wie 
auch die werke über die privut-alterthiimer der Griechen.). Ueber 
den von Philosteph. erwähnten späteren namen dieser quelle 'E- 
vecuovros, vergl. Tzetz. Chil. VIII. Hist. 184. v. 258 sqq., die 
daselbst angeführte stelle des Kratinos und die von Kiessling 
angeführten autoren, denen ich hinzufüge Schol. Luc. Tim. 15: 
évvecngovvos | Korn tig Adro KaXlioon (se. Kalligôon) 
sadovpérg WEOTEQOY. 


VII. Tsoi evonnaron». 


Werke mit diesem titel haben Aristoteles, Theophrast, Ska- 
mon aus Mitylene (Photii Lexic. p. 652 v. Dowixnia: — Zxo- 
uo» &r vj B' sûr Evgnudrov), Kydippos aus Mantinea, Antipha- 
nes und der peripatetiker Straton herausgegeben, wie aus der 
gleich unten (fr. 28) anzuführenden stelle des Clemens aus Ale- 
xandria und anderen erhellt. . Es lassen sich diesen noch andere 
hinzufügen: was aber eine schrift des Philochoros zegt &vonua- 
to» betrifft, welche, obgleich sie nirgends bezeugt wird, die 
gebrüder Müller in den Fragmm. Hist. Gr. Paris. 1841 p. 415 
n. 188 nach Schol. Homer. Il. «, 570: 'H dì xara Aivoy icro- 
cia mage Guloyóoq torogeiza: i» tq «9° annehmen, so kann ich 
eine solche nicht anerkennen, da ich ganz die conjectur Boeckhs 
in seiner schrift über den plan der Atthis des Philochoros Ber- 
lin 1834, es sei für i» vj (0 , év ti; Azdidı zu schreiben, billige. 


28. 


Clem. Alex. Strom. I. I c. 16 8. 77. p. 133 Sylb.: nachdem 
im vorhergehenden von mehreren erfindungen gehandelt wurde: 
Sxdpoov ner ovv 6 Mirvinvaiog xci Osópoacrog 0 '"Egéowg Kv- 
Ümmóg vs 6 Mavtiveds, Erı te Avtiparng xoi Agıoroönnog xai 
"Apıororiing, mods tovros dì Diloatrégavos, alia xoi Zroa- 
twy Ó meQuraTQtuxÓg EY TOTS MEOL EVENURTWY tuvta iGTOQI- 
cav. Was übrigens Clemens aus diesem werke des Philosteph. 
in vorhergehenden entnommen hat, lüsst sich nicht entscheiden. 


29. | 

Serv. in Virgil. Georg. I, 19: Uncique puer monstrator 
aratri] Alii Triptolemum, alii Osirim volunt: quod magis verum 
est. Nam Triptolemus frumenta divisit. Quod munus ei Ceres 
dedit propter humanitatem patris Icari, qui eam, cum Proserpi- 
nam captam in coniugium a Plutone quaereret, in Attica gusce- 
pit hospitio etc. Ergo Osiris significatur ut Philostephanus neo: 
Evonu&tov: vel Epimenides qui postea Buzyges dictus est se- 
cundum Aristotelem (nämlich im werke über die erfindungen, aus. 
dem Plin. Nat. Hist. VII, 56 wol schópft: Bovem: et aratrum 
Buzyges Atheniensis (scil. invenit): ut alii Triptolemus. Aus 


26 * 
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der obigen stelle des Servius entnehmen wir die interessante 
notiz, dass. unser Philosteph. in der angabe des erfinders des 
pfluges nicht dem Aristoteles folgt, indem er als solchen nicht 
wie dieser den Buzyges, sondern den Osiris nennt. Dieser my- 
thische gottkünig der Aegypter wurde überhaupt von den alten 
als begründer der civilisation angesehen, wie man aus Cato (wol 
in den Origines) beim Schol. Homer Iliad. ¢, 383 ersieht, wo 
er erzählt: Osiris habe das ägyptische Thebä, bei dem starker 
ackerbau getrieben wurde (es hatte w &oovoac), mit mauern 
versehen. Vgl. Diod. 1. c. 19 und besonders c. 20. $. 3 ed. 
Dind.: Tog dì v0» Ociow nacav rjv oixovmerny Eneddovra tov 
xowòv Biov toîs Nusgurazog xugmois evegyerjou x.t. À. und He- 
rodot 11, 144: "Oops dé sore did yvoos xara ‘Elliada y2G00ay. 
— Uebrigens leite ich noch eine andere stelle des Servius aus 
dem in rede stehenden werke unseres autors ab: nämlich was 
zu Georg. 11, 389 über den durch den Athenieuser Ikaros den 
sterblichen zuerst bekannt gewordenen wein erzählt wird. 


30. 


Plutarch. Lucull. c. 23: Dilooréparog dì xoi sr xat 
oviapovs tov ianewy Siavopyy Avxotey@ ngootiógaw* elyo de 
v0» OvAapOY, Og Exeivog ovveoznoev, innéoy mevimuorta TO nia 
dos i» retqunyorp oyjpare tetaypevov. Der taktiker Hermolytos 
beim Schol. Homer. Iliad. +’, 130 schreibt diese erfindung eben- 
falls dem Lykurgus zu, hinzufügend Lysander und Epaminondas 
hätten sie in der praxis angewendet. Ueber die aufstellung der 
reiterei en quarré vergl. Arrian Tactic. c. 16 in. To» ds 37 
inneov “morxidai xoi molveadeig ai tate’ ai uiv c8T QR y OvOI, 
ai dè érepounxerc, ai 08 GouBoudeis, wi dì ic euBodn»y Evryyuévai. 
Den erfinder jener tetragonalen aufstellung und deren namen o?- 
Aauos (cf. oben Plut.) erwähnt Arrian nicht: als erfinder derje- 
nigen in gestalt eines rhombos nennt er 1. 1. $. 3. ed. Paris. 
den Thessaler Ileon. 


31. 


Plin. Nat. Hist. VII. c. 56. p. 231 ed. Miller: Longa nave 
lasonem primum navigasse, Philostephanus auctor est, und in.dem- 
selben capitel weiter unten: ad XII ordines (scil. remorum na 
ves) Philostephanus Ptolemaeum Soterem: ad quindecim Demetrium 
Antigoni: ad XXX Ptolemaeum Philadelphum: ad XL Ptolemaeum 
Philopatorem, qui Tryphon cognominatus est (sc. primum insti- 
tuisse tradit). Auch von den folgenden erfindungen aus dem ge- 
biete der nautik mag Plinius manche aus dem diese behandeln- 
den abschnitte des Philostephaneischen werkes eg! evonudzo» 
geschöpft haben. Ist übrigens die stelle des Plinius auders ächt, 
so entnehmen wir aus ihr die interessante notiz, dass unser au- 
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tor, der wie wir zu anfange dieser abhandlung zeigten mit dem 
Kallimachos unter der regierung des Ptolemäos Philadelphos 
lebte, auch nocl unter dessen zweitem nachfolger Pt. Philopator 
gelebt und das in rede stehende werk geschrieben hat. 


IX. Trourinara. 


Dieses wort ist hier nicht in der bedeutung eines gramma- 
tischen kommentars zu einem schriftsteller zu verstehen, wie es 
dergleichen Urroprijuara des Aristarch zur llias und Odyssee gab 
(Schol. Homer. Il. «', 10. 39 8' 435, 420 und öfter: vgl. Imm. 
Bekkers Index zu seiner ausgabe der ‚scholien s. v. Aristarchus 
p. 819. Schol. Homer. Odyss. »’, 152), des Didymos zur Odys- 
see (Schol. Homer. Il. 9 296; nach Schol. Homer. Odyss. 1, 509 
muss es statt Aidvpos iy vrournuazı È Odvoceias, 8» v. A 08. heissen, 
beim Etym. m. p. 720, 26 v. 2xvgog u. a.), des Irenäos zum 
Herodot (Fragment. Cantabrigiens. Lexici Photii p. 675, 4: Er. 
oyrwios &» "Tropyipori sig Hoó9oro».) und anderer zu auderen 
werken gab (oi vrourmunzoygd&pos im Etym. m. p. 527, 29, zum 
Pindar bei Schol. Pindar. ol. VI. v. 55 oi vrourmuariorai und oi 
VTOUYYUUTICÈUEFOL, zum Homer bei Steph. Byz. p. 5, 28 v. "Aui 
— — oi nleiovg dì ta» vnourpguaciotO, nämlich zum lin. 16 
vorhergehenden homerischen verse) 5), nicht in diesem sinne, 
sage ich, sind die philostephaneischen VAOUPQUUTE zu verstehen ; 
sondern wie die lateinischen commentarii, memorabilia, als auf- 
zeichnungen merkwürdiger dinge hesonders aus dem gebiete der 
geschichte und mythologie, wie deren ausser den schon zu an- 
fang dieser abhandlung erwähnten zeitgenossen unsers autors — 
Kallimachos, Apollonios aus Rhodos, Ister — auch ein Agatho- 
cles herausgab. (Schol. Apoll. Rhod. e Cod. Par. IV, 761.). 


32, 


Schol. Paris. Apollon. Rh. 11, 124: Tlolos di rove Aunovs 
heyet , os regovras xet TOUTY Evréyvovs. Ov yao dynov xot TÒ 
yocp, n dia ro ze@ne” Vmóreipgot yao Ooxovow elves xai zaven 
nodioi. Oi da xci die 70 riuıor Eönyodvaaı. Tipuoy yào mop 
APyveaiorg . zo Poor. 0 your aroxreivas Luxor ayeiget avr T 
To0g Toy tapor. Kai iooig Ubri 5 Anta éyxvos ovoa Sie 19° (2) 
a y miter eig Ankor pevafaAovca elc Àvxor. _Awnse xai 
KUT vu _esoperoy ‘yoOvoy tov Erıavzov tixter rion Avxove 
da (0 (?) quepv, de qnom Dilocréparos &v voig Trouvi- 
paci. Das nämliche findet sich im Etymol. m. p. 680, 21 sqq. 
nur’ dass statt dee 10 queo , dà d0dexad angegeben wird; 


8) Auch erläuterungen zu geseizen wurden Vropyjuara genannt. so 
wird Zélivuos iv rà ‘Yrouyjuuts av Zolwros "Atovey citirt vom Phot. 
Lexic. p. 344 v. "Ogytósic. 
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ich móchte daher beim Schol, Ap. Rh. an beiden stellen statt 
dà +0 q., Sid (8 y. emendiren. Vergl. Antigonus Carystius 
Hist. Mirabil. LXI P 111 ed. Beckmann, der ebenfalls erzählt 
die Latona sei ıß' 5uégoic als wölfin aus dem lande der Hyper- 
boreer nach Delos gekommen (cf. Beckmann ad h.1.). Vielleicht 
schépfte dieser autor aus Philosteph. — In Bezug auf der La- 
tona niederkunft in Delos hot sich dem das wunderbare lieben- 
den Philosteph. ein reicher schatz von sagen dar: vgl. besonders 
des Kallimachos hymnos auf diese insel und Spauheims commen- 
tar. Die Latona soll nach überstandener niederkunft in Delos, 
von einer wülfin nach dem flusse Xanthus in Lykien' geführt 
sein. (Schol. Homer. Il. a, 9. 6,101). Nach Servius in Virgil. 
Aen. III, 72 wurde die Latona vor ihrer niederkunft in Delos 
in eine wachtel (0orvi) verwandelt und davon die insel Ortygia 
genannt. (Vergl. Serv. ll. zu vv. 73. 76. Ovid. Met. I. 694. 
Eust. in Dionys. Perieget. v. 525.). Andere lassen die Asteria, 
die schwester der Latona, in eine wachtel verwandelt und nach 
ihr die insel Delos Ortygia benannt werden (Schol. Lucian. de 
Saltat. 38 p. 357 ed. Schmieder, der sie nach jener den namen 
Acteoia erhalten lässt. 'lzetz. in Lyc. 401 u.a.). Auf die nie- 
derkunft der Latona in Delos nimmt endlich auch bezug Ael. 
Var. Hist. V, 4: On iratos hoyos sort Aÿlos pure éy Ano, 
elniar xai qoí»ixa, Oy aWaperny vq» Antò, evo vs &moxvicut, TES 
ov Övraussnv Tovro Gpaoui. 


33. 


Schol. Homer. Odyss. 0, 16: Indguog 0 Oifalov papet Zo- 
godoxyy thy Ootidogov, 7 xara Degexvönp Aoregodias tiv Evov- 
nvhov gov Teléotogos. nudönevog 38 Aatotns medi tis Hyvehénens 
du xoi zo nelle: xot zais pesci diagrosi mood = sad éav- 
THY YUPELKOY dyerai ŒUTYY Tj modi O8vocsi noòs yapov. 7 To- 
cavenv elyev &getqv wore xoi ei Elegy viv ix Mog ovoar tQ 
tue aperigs vnepßalleıw xadia. 7 ioropia mage Diloctegaro 
xai Degexvön (fr. 56 ed. Sturz. 90 ed. Paris., aus dem Philo- 
stephanos wol schópft.). Unter dem Oebalos ist hier der könig 
von Akarnanien, nicht der spartanische kénig zu verstehen, des- 
sen Paus. Ill, 1, 3. 15, 10 und öfter erwähnt und nach dem 
. Lacedämon vom Virg. Georg. IV, 125 Oebalia (vgl. den Servius, 
Philargyrius und Burmann z. d. stelle); die brüder Kastor 
und Pollux vom Stat. Silv. 11, 10 Oebalidae fratres genannt 
werden: jener erstere Oebalus erzeugte den lkarios aus der 
nymphe Batea (Apollodor. III, 10, 4, der verfasser der Alkmi- 
onis und Ephoros (fr. 57 ed. Paris) bei Strab. X. p. 452 Cas.). 
Ueber die kinder des Ikarios und der Asterodia, der tochter des 
Telestor vergl. 'Tzetz. in Lycophr.. 53, 939. Schol. Homer. 
Odyss. «' 277, & 797 (wo für Eigvnólov vov Tedevtogog nach 
unserem fragmente Teléorogos zu schreiben ist), welche unter 
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ihnen auch die Penelope erwähnen, welche von ihrem vater dem 
Odysseus zugeführt wurde (Apollodor. Ill, 10, 9 u. a.). 


34. 


Schol. Homer. Iliad. p, 145: TOVTOV Iuagioro] TOU Ixagiov 
nelayous , xexdquérov OÙTOS ano Tadigov tov Aadiéhov maidos, - 
2009706 eis AUTO x«i amodopsvov ovrog: META ei LT Ilacpans 
00S toy zaugov uisw Aaidalos svlaBovpevos ti» Mivoos derm, 
RTEQOTÔS civ ‘Into tp visi épégero xatamscósrog de tov mat- 
dog cò ùrroxetuevoy aéhayos ‘Tncigeor uérovouócOn. ó «Héros Aui- 
dados Siantag sie Káptxoy ans Zixelins xai cvÓw vió aveou éx- 
deyoueros duewe rapa taig Koxaiov Ovyaroaour, op’ ov 6 Mi- 
OS ; Axor in avalıjenaw tov Acıdalov, anotryoxe xarazuder- 
Toy GUTOV Ésorov vOutog. torogat Dilosréparos xui Kaddipa- 
yoo &» Airiois, deren beider erzühlung wol aus den historien 
des Pherekydes herzuleiten ist (vgl. Pherec. beim Schol. Soph. 
Oed. Colou. 463 über den Düdalos) Ich habe dieses fragment 
unter die Trouvuara gezählt: mit bezug aber auf die am 
schlusse desselben erwahnte ankunft des Dädalos auf Sicilien, 
kónnte man auch annehmen, dass Philosteph. in seinem werke 
meoi row». der sage vom Dädalos und lkaros bei Sicilien er- 
wühnte, wie bei Kypern der vom Pygmaleon und Adonis. Oder 
sollte vielleicht diese sage unser autor wie Kallimachos in einem 
uns unbekannten — Atria — betitelten werke behandelt haben, 
und auf dieses das im fragment 5. erwühnte philostephaneische 
liber, quo quaestiones poeticas reddidit zu beziehen sein? Uebri- 
gens sind die sagen vom Ikaros und Düdalos sehr bekannt. 
(Vergl. Aristoteles de Mirabil. 82. p. 162 und Beckmann hierzu 
p. 166 und die von diesem angeführten autoren). — Den auf- 
enthalt des Düdalos bei den töchtern des Kokalos erwähnen auch 
Ephorus (fr. 99 ed. Paris) und Philistos (fr. 1 ed. Paris) bei 
Theon Progymnasm. p. 12. c. 2 ed. Bast. Diodor IV, 78. Ueber 
den tod des Ikaros siehe, ausser den von Beckmann a.a. o. er- 
wähnten stellen, Lactant. de fals. Rel. I, 11. Lucian. Icaro- 
menipp. 3 et Schol. ad h.l. p. 178 ed. Schmieder. Serv. in Virg. 
Georg. I, 33. Eustath. in Dionys. Per. 420. Apostol. Cent. VI, 
71. p. 74 ed. Elzevier. 


35. 


Schol. Homer. Il. JE 86: -Adauas 0 Aiodov uev mais, Ba- 
cilsvg 08 Ornfo», Tues "Ivo «i» Kaduav naibas éget dvo, Asao- 
yor (al. Kiéagyor) xci Meliueoenp * xaT, "Howe da modotaypo 
amomsuiousyog THY dro) xai émiyquus Nsgehyy Foyer IS avre duo 
naidas, Ea v8 xai Dotson, pryrópevoy de aveoy doe "i "Ivoi 
AUTORTEVGAOR n Nepédn dero, nad de tig oixíag émixoamiooco 
7 To énsBovievero rois LUIS Neqelns mucio * , 3veovoa dé tiva 
pnyavyy épovye tè ontopara* xci diy nollÿs ovong &xoQmiug tv 


+ 
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*ü 190€ Ereurer 0 Abapas eis Ilvdo Seongonovs: E 32 “Ive ou. 
ENTEIOE TOUTOVS terjoacdai tua Xoncuór KATA OV Poitou , 
Supa enc aveov porns moogeveyxody anolleyjoecOau TOU desroî. 
nvÜopnerog ovr mage toy Osonpómovy ö Addyas v0 Aoyıos, pera. 
meprecdas | ix TOY ygOr TOY Deibor npogacy di éxélevoer av- 
toy deo Ott xeZàiotor ngößaror & Tois Op£upaow eic tegovezias 
adores * nuBoloyeisda de ón mao ywopépo tp Deity peta ris 
adel.gns KOTO noe daipovos enıparear ardgwnisy gory Ladyoa 
tov xgió» , Xi 20.009 AUTH u éniBovdny Grayyellar, xelevoai ft 
avro pera Te adel pins énixoD io tp oc, 606 zo, énuxeipe- 
vor xivduvor Exguyeiv 9vrg0 dois. ov xai Térouévov Asysodaı vor 
xQu» uera mong Bias dua 112009 eig TO Uroxeiperor welayos, 
moocayogevO7y vat da TOUTO da eU mrooetpnuévmy Elinonorsos. roy 
dà xo xopicarta eis Kodyoug éx vov Iloyrov cov Poitoy reler- 
1700. ni tovrov Aëyeodou to deoos tovs Apyovavras armrootalia 
uno eng Oeccalíac pare Jácorog. Tor da Adaparıa zudönevör 
paciy EXAOTOY TOY Gurredérror vro is Ívove, un peisacduı, 
unos «Or & avıng yevouévo» avıp modos, add avroyergt uer 
anoureiras Asagyor (Didymus: KAéapyor), entita sa nerd &- 
gove xai v» Io. mur ds xavcloupBasopérgy Ot0T10LG9 émtondoa- 
coda: Gi» tH visi dipacar savtny moocayopsvOgsa, Sia wo» x 
tig Saldoons agooy Asuxodéay, vo» Sì Melixsorno lloAainosa, 
sivas Où «vr0» cwtyon Tor tO nélayos misóvroys avOpanwy. 7 
irrogia raga Diloorepavp. Mit dieser erzühlung über die Atha- 
mantiden, die in einzelnen theilen z. b. über Phrixos und Helle, 
allgemein bekannt ist, stimmt im ganzen Apollodor. 1, 9, 1 u.2 
und Apostol. Proverb. XIII, 46, der aus Sophokles schöpft, über- 
ein: dieser wie unser Philosteph. scheinen dem Pherekydes im 
6ten buche seiner historien gefolgt zu sein (vgl. fr. 52—55 ed. 
Paris. über Athamas, Phrixos u.s. w.). Das nämliche erzählen 
unter vielen. auch Serv. in Virg. Georg. I, 437. Ovid Met. XIII, 
729. Athamantiades Palaemon. Tzetz. in Lyc. 21. 229. Ety- 
mol. m. p. 24, 10 v. Aöauaszeıo» (der den sohn der Ino wie 
Didymus (siehe oben) Klearchos nennt, wohingegen er im ar- 
gumente zu den pindarischen Isthmien p. 515 ed. Boeckh. Lear- 
chus genannt wird) Paus. I, 44, 7. Il, 1, 3 (über den Meliker- 
tes), Helladius in Photii Bibl. Cod. 279. p. 533 b, 31 über die 
zu ehren des Malikertes eingesetzten isthmischen spiele. 


306. 


. Schol. Homer. Il. 2,14: Mesoizion] Aiuxog 6 Aiog xoi At 
viens, Yijuas ’Evönide i» Xeiguvog Ovyuréoa, doge dvo raids, 
JIjléa xoi Teleuóva: puysis ds nai Wapady e] Nnerids yerra 
Doxor. tOUzOy Ilnkevs anoxzeivag équyer ei Mayynotay ans 
Ozcouhias ‚mgös Xeigora. Telapoy dè iv. tp ÀÓy tov Kaàv- 
dorviov av0s aveloy dxovattos x&i AUTOS Eye TOY xvvqyyovrtow 
epuyer eis Zulauira, xoi ius "Hegifows (Didymus: '"Egiffoias) 


um... 
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id Alxadov iyerrnoey Aiavta. Mevoiriog 88 amorous eig 
Onovrra Tlargoxhov éréxyooer" 0 S82 anoxreivag xci avros axou- 
ciog Appidaparzos aide. Kisoovunor, insure npóg Tighe. ror 
Xeionvos Oeiov, dg avroy pet Aylléos Edpswes. 7 iotopia rapa 
Diloosspasy Auch hier mag unser Philosteph. aus dem 
Pherekydes geschöpft haben; denn dass dieser die sagen von 
den Aiakiden behandelte, erhellt aus dessen fr. 109 ed. Paris., 
wo übrigens die mutter des Aiax PeeeBoia genannt wird: 'Eoı- 
Bota, wie oben Didymos, nennt sie Tzetz in Lyc. v. 50: Ile- 
cosa der nümliche zu v. 452.: MeluBoia endlich Ister in der 
Atthis bei Athen. XIII p. 577 A. Ich wage nicht zu entschei- 
den welche dieser varianten die richtige form enthalt. — Ueber 
die Erönis, die gattin des Aiakos, so wie über die Taux 
vergi. Tzetz. in Lycophr, 53. 175. 176. der noch des Daxog 
erwühnt. — Ueber den -mord des Phokos durch den Peleus 
vergl. Schol. Ap. Rhod. I, 91, der diesen nicht nach Magnesia, 
sondern nach Phthia in Thessalien fliehen lüsst. (coll. Apostol. 
Cent.: XX, 45.) Methodius im Etym. M. p. 54, 42 nennt den 
vater des Menötius ZAxzoo. Vom Telamon dem sohne des Aia- 
kos, handelt Schol. Pindar. Isthm. 2, 47. Ueber Patroklos, 
den sohn des Menótios und der Sthenela siehe Schol. Paris. 
Apollon. Rhod. I, 69. 71. uud oben. fragm. 14, aus dem .man 
sieht, dass Philosteph. dem Patrokles die Polymele, des Peleus 
tochter, zur mutter gab. ' Die sage von der erziehung des Pa- 


- troklos und Achilles endlich durch den Chiron ist bekannt, eben 


so wie die von der jagd des kalydonischen ebers. Nachträglich 
bemerke ich dass wie unser autor auch Theagenes in seinem 
werke über Aegina bei Tzetz. Chil. Hist. 133 v. 306 sq. den 
Aiakos zum sohn des Zeus u. der Aegina macht (vgl. die von 
Kiessling zu dieser stelle citirten autoren). 

Soviel über die Hypomnemata, deren auf uus gekommene 
fragmente, wie. wir suhen, alle gegenstünde aus dem gebiete 
der sagengeschichte behandeln. 

Es sind nun noch zwei fragmente des Philosteph. übrig, 
welche ich in keins seiner uns bekannten werke einzureihen: wusste: 


37. 


Steph. Byz. p. 43, 5 v. Ardava, nés Aanovnh, pio 
TOY Exazov. #EXxÂ TO dè, og Dilooréparos (scil. pot); mage 
Avon» TOY Tlosudówos, ov _Kieopesns ó Aeandov adel pos &v8À 00y 
xal éxdeique #yeaper 8 v BéQuaTI TOÙS yonouovg ods tygeiotat 
Xapak ' Ardryny aveny qyow. In betreff der stelle dieses bruch- 
stücks lassen sich zwei vermuthungen aufstellen: entweder wurde 
von dieser lacedümonischen stadt in der Nyotes gehandelt und 
zwar beim Peloponnes, indem es bekannt ist, dass spätere grie- 
ehische dichter »7006 auch für halbinsel brauchten (cf. Passows 
griech. lexic. v. 97009), oder in den Hypomnemen bei gelegen- 
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heit der wunderbaren geschichte von der schindung des Anthes 
durch den Kleomenes. — Was das sachliche anbelangt, so 
wird die stadt Anthana, oder nach Charax Anthene, zwar nicht 
von Strabon in den Laconicis, aber wohl von Plinius Nat. Hist. 
AV, 8 bei der heschreibung des ager Laconicus unter dem na- 
men Anthane angeführt. Ueber den.sohn des Poseidon, Anthes, 
und sein tragisches Ende, ist mir sonst nichts bekannt. 


38. 


Schol. Paris. Apoll. Rhod. Il, 704: Biotorig dè, tI Go«- 
vixi. Biozoves yàg oi Oogxes, ano Bioswsos, viov. Kixwros, 
de gyot Diloarigavos. Kai Biorwvig dipen Ogexini. Vgl. 
Steph. Byz..p. 77, 3 Biozoria mods Ooegxne, ano Biososoc xai 
KaAlóónge 176 Neorov. ddedgòs dè xv O8bparros xai “Hot. 
Etymol. M. p. 197, 57 Bisrovin| Bioronig poouiyys dyeing foyer 
anöns: — Opgexxys: ano Biozorog tov Teoyiyosgov (?. Das 
letztere wort ist offenbar verderbt: schreibe Tegyıyoons nach 
Tzetz. iu Lycophr. v. 418: Biozoves dè ano viov "Ageog Bioro- 
vos 7 xoi viov Teowiy60ns. Die thracische stadt Bistone 
und das volk der Bistoner führet übrigens auch Plin. Nat. Hist. 
IV, 11 an, Lykurgus, den kónig der Bistoner, Servius Virgil. 
Aen. III, 14. Hatte letzterer, wie Stephanos von Byzanz und 
Tzetzes ll. Il. vielleicht aus ©Ooexixoîs des Philostephanos ge- 
schöpft? — Den Kikon, den vater des Biston, erwühnt auch 
Philargyrius zu Virgil. Georg. IV, 520: Cicones, gens 'l'hra- 
ciae, a Cicone, Apollinis filio, dicta etc. und der Schol. Homer. 
Odyss. &, 108 « -39. 40. Ueber das nach diesem Kikon be- 
nannte. thracische volk der Kikoner, zu denen Odysseus nach 
der zerstirung Trojas kommt, siehe den wahrscheinlich aus pro- 
saischen nosten schöpfenden Tzetz. in Lycophr. v. 818. p. 800 sq. 
ed. Müller. Ovid. Met. X, 2 und öfter. — Ein thracischer ort 
Kixowioy findet sich erwähnt beim Schol. Dionys. Perieget. v. 142 
p. 334, 12 ed. Bernhardy. — 

. Nachdem wir so den haupttheil der aufgabe, welche wir 
uns in dieser abhandlung gestellt haben, vollendet haben: nüm- 
lich die sammlung, anordnung u. erklirung der fragmente des 
Philostephanos, bleibt uns schliesslich noch übrig einige resul- 
tate aus den letzteren abzuleiten. 

Was zunüchst die quellen dieses autors anbelangt, so ist 
es schwer dieselben mit bestimmtheit anzugeben, da er selbst 
derselben, wie wir gesehen haben, nirgends erwühnt: es lassen 
sich duher nur vermuthungen über dieselben aufstellen. So mag 
er in seinen Hypomuematis und wol auch in anderen schriften 
den historien des Pherekydes gefolgt sein. (Vgl. unsre bemerk. 
zu fragm. 33—36 u. 12). Du er ferner, wie schon Tzetzes in 
den Chiliaden ‘a. a. o. und Gellius a. a. o. bemerken, ein gei. 
stesverwandier des Ktesiaa war, so scheint es mir nicht uu- 


a de Où ee nn ee eh ' J— 


un ta ai 


Philostephanos von Kyrene. 411 


wahrscheinlich, dass er aus dessen schriften vieles entnabm. So 
mag ihm béi seinem werke über die inseln, in betreff der an 
Asiens küsten gelegenen inseln, der Jleoinkovg 'Aciag des Kte- 
sias als quelle gedient haben, über den ich verweise auf C. F. 
Bahr, Ctesiae Cnidii Operr. Reliq. p. 378 sq. Vielleicht schrieb 
sogar dieser knidische autor ein werk über die inseln, wie ich 
aus einer Bahr entgangenen stelle folgern möchte: nämlich bei 
Serv. in Virg. Georg. I, 30: Praeteren miracula de hac insula 
(sc. Thule) feruntür; sicut apud Graecos Ctesias et Diogenes, 
apud Latinos Sammonicos dicit. Doch ist es allerdings auch 
móglich, dass er, wie nach Porphyr. Vit. Pythagor. p. 8 der 
angeführte Diogenes, ra vneo OovAg» à amora schrieb. Existirte 
aber ein solches werk des Kiesias eg: #7,607, so war dieses 
gewiss für unseren Philosteph. eine ergiebige fundgrube, wie 
auch vielleicht das werk des Heraklides Ponticus, des schülers 
des Aristoteles, welches denselben titel hatte (siehe . unsre be- 
merk. zu 1). — Welchem autor er in den, überhaupt zweifel- 
haften Oscceiixoig und 'Hrmsigozixoig folgte, lässt sich nicht 
angeben. In seinem werke über das gebirge Kyllene mag er 
manches aus des Ktesias schrift zepi dom» (siehe Bähr a. a. o. 
s. 377 u. f.) entnommen haben. . Bei abfassung der schrift über 
die wunderbaren flüsse hat er gewiss des Ktesias und Aristote- 
les werke zo: storeuòy (siehe uns zu VI und Bähr a. a. o. 
s. 979 sq.) vielfach benutzt. Des Ktesias schrift Lleoi c» xaza 
thy Aciar Pogo (Bahr s. 380 sqq.) und dessen schon erwähn- 
ter Ileginlovs Aoius gewährten ihm gewiss zu seinem werke 
über die asiatischen städte manche wichtige notizen. — In sei- 
nem werke über die erfindungen endlich mag er vieles aus des 
Aristoteles, Theophrast und des peripatetikers Straton schriften 
megi evonparoy (siehe fragm. 28) geschöpft haben. — 

Wir habeu nun den Philosteph. als schriftsteller zu betrach- 
ten, Er ist einer der reprüsentanten nach form und inhalt viel- 
seitiger alexandrinischer gelehrsamkeit. Ueber seinen werth als 
dramatisclier, hymnen- und didactischer dichter ein urtheil zu 
fällen lässt die dürftigkeit der uns von ihm erhaltenen poeti- 
schen fragmente nicht zu. Auch über den styl seiner prosai- 
schen schriften kónnen wir nicht urtheilen, da es schwer ist bei 
den fragmenten das ihm angehürende von dem des citirenden zu 
sondern. Was aber den inhalt seiner schriften anbelangt, so 
zeigt sich in diesen etwas polyhistorisches: geographie, geschichte, 
mythologie, naturkunde sind in denselben mehr oder weniger 
berührt. Vor allem aber war es, um mit Githe zu reden, des 
glaubens liebstes kind, das wunderbare, zu welchem er sich 
kingezogen fühlte. Er nimmt in der zahl der paradoxographen 
des alterthums eine nicht unbedeutende stelle ein: wissenschaft- 
lichen werth hingegen kénnen wir seinen schriften, wenigstens 
nach den allerdings nur dürftigen fragmenten zu urtheilen, our 


412 Philostephanos von Kyrene. 


in geringem maasse zugesteben. Besonders liegt in seiner manie 
zu namenetymologieen etwas sehr unerquickliches (siehe beson- 
ders fragm. 19. 26.). Doch ist ihm dieser fehler allerdings mit 
vielen anderen alten schriftstellern gemein, von denen ich hier 
nur die erwähnen will aus denen der epitomator Stephanos von 
Byzanz fast zu jeder stadt, jedem volke einen eponymos an- 
führt. Am freisten von diesem gebrechen sind von des Philo- 
stephanos schriften noch die hypomnemata, vermutblich deshalb 
weil er in ihnen sich enger an den Pherekydes anschloss. 

Was schliesslich seine schriften als quelle für nach ihm 
schreibende. autoren betrifft, so haben wir gesehen dass von 
Apollodoros und Plutarch an, Plinius in der naturgescbichte, 
Gellius, Athenäos, Servius, Probus uud wol auch Philargyrius in 
ihren. kommentaren zu den werken Virgils ; Stephanos von By- 
zanz, die scholiasten zum Apollonios Rhodius, zum Homer, Pin- 
dar, Dionysius Periegetes, Theokrit 9), der verfasser des Ety- 
mologicum Magnum, Harpokration, Suidas, Klemens von Ale- 
xandria, Ptolemius des Hephistion sohn, Tzetzes in den Chilia- 
den und im kommentare zum Lycophron, Arnobius, Constantinus 
Porphyrogenitus, mehr oder wenig häufig aus den schriften un- 
seres Philostephanos schópften. . Er war also allerdings, wie ; 
schon Gellius a.a. o. (nach unserer emendation) sagt, ein scriptor | 
non parvae auctoritatis, insofern. nümlich viele autoren ihn be- 
nutzten und er wol nicht wenige leser gehabt haben mag, aber 
auch zugleich, wie derselbe Gellius schon angiebt, fabularum 
miraculorumque plenus. 


9) In den scholien zu den tragikern und zum Aristophanes wird er 
nicht citirt, 
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‘Lemur. 


‚Im lateinischen findet es statt, dass d in J übergeht im an- 
laute sowohl, als im inlaute, wie aus levir von dag, lacrima 
von dacrima, lingua von dingua und was den inlaut betrifft aus 
melicus für medicus (bei Varro de re rust. 3..9. Columella 8. 
11) hervorgeht. So mag lemur für demur stehen und dem grie- 
chischen ôsuus entsprechen, welches nicht den leib als stoff be- 
zeichnet, sondern die gestalt, und von den grammatikern richtig 
durch poopy, iôéa erklärt wird, denn sonst könnte es nicht auch 
wie das lateinische iustar gebraucht. werden bei vergleichungen. 
So müchten denn die Lemures die eio sein, die gestalten, bil- 
der der todten, nümlich die schattenbilder, die durch Lares eh- 
rend bezeichnet und mit dem namen Manes als die guten oder 
seeligen benannt werden. | K. Schwenck. 
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XI. 


Die isagogischen schriften der Romer. 


Dass die litteratur eines volkes die summe seiner schriftlich 
niedergelegten geisteserzeugnisse sei, ist ein satz, dessen all- 
gemeine gültigkeit am wenigaten von der litteraturgeschichte selbst 
anerkannt wird. Denn wenn daraus folgt, dassihr gleichmüssig 
alle litterarischen erscheinungen auf dem breiten felde angehüren, 
das sich zwischen den grenzen des kunstlosen bedürfnisses der 
schriftsprache uud ibrer selbstgenügenden verwendung zu den 
kunstschüpfungen bevorzugter geister. ausdehnt, ist doch auch 
ebenso klar, dass in. keiner litteratur das verhültniss dieser er- 
scheinungen dasselbe sein wird, sondern dass die eigenthümlich- 
keit einer jeden ebensowohl von dem reichthum oder mangel 
litterarischer gattungen abhängen, als durch deren gehalt und 
gegenseitiges gewiclt.sich bestimmen muss. Wie wenig die 
modern ästhetische topik ein netz bilden könne, das deu um- 
fang und charakter der alten litteraturen umspannt, hat Bern- 
hardy wiederholentlich eingeschürft (grundr. d. rl. vorrede. VII fg. 
grundr. d. g. 1. II. s. 7 fg.) und das. lebendige bewusstsein die- 
ses methodischen grundsatzes durch seine eigenen leistungen am 
meisten bewährt. Jener allgemeinen forderung aber der voll- 
ständigkeit scheint, um von dem noch unvollendeten grundriss 
der griechischen litteratur zu schweigen, wenigstens auf dem ró- 
mischen gebiet weniger genügt zu sein. lst nümlich eine litte- 
raturgeschichte eine geschichte des volksgeistes soweit er sich 
durch schriftliche rede offenbart hat, se kann die berücksichti- 
gung seiner uns hinterbliebenen äusserungen allein zur darstel- 
lang desselben nicht genügen; diese geben vielmebr nur einen 
beitrag zur allgemeinen litteraturgeschichte, indem sie den mate- 
riellen maassstab des möglichen einflusses auf jüngere völker 
bieten. Dessen ciagedenk hat die philologie die verschütteten 
schachte ihrer litteraturen fleissig wieder aufgegraben und eia 
material von namen und bruchstücken gewonnen, dessen organi- 
sche verwebung mit den erhaltenen grundpfeilern noch lange 
nicht zu ende gebracht ist. In dem mausse, wie diese schatz- 
grüberei die krüftigsten mittel gegen eine einseitige und moderne 
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auffassung bereitet, wird sich auch die systematik von herge- 
brachten fehlern frei machen, und ein zur zeit noch nicht ferti- 
ges gebiude aus elementen aufführen, die im antiken leben wur- 
zeln. Diese noch nicht überwundenen fehler dürfen um so we- 
niger verschwiegen werden, als jener verdiente restaurator der 
alten litteraturgeschichte sie selbst schonungslos aufgedeckt hat, 
und auch nach der vollendung seiner griechischen litteraturge- 
schichte, die ein tiefgefühltes bedürfniss ist, noch manche mo- 
dification und maucher neubau wird folgen müssen, Es fliessen 
aber alle müngel vorzüglich darin zusammen, dass den alten lit- 
teraturen ein bereits fertiges system zu grunde gelegt wird, 
während dasselbe doch erst das endresultat aller litteraturge- 
schichtlichen forschung sein kann. Dieser von einer systemati- 
schen darstellung unzertrennliche fehler kann also erst durch die 
im laufe der zeit mögliche vielseitigkeit der betrachtung ver- 
schwinden. |n andern puncten hat. sich die disciplin noch nicht 
frei gemacht von den eindrücken die ihr aus einem zurückge- 
legten stadíum der philologie enhaften. Bei Griechen und Ró- 
mero wird noch immer die sogenannte schöne litteratur mit glei- 
cher breite in den vordergrund gestellt, während bei dieser der . 
zur kunst gesteigerte sinn für das schöne nie in solcher allge- 
meinheit und reinheit herrschte, sondern sich stets mit weniger 
idealen rücksichten verband; auch die scheidung ihrer nationalen 
gattungen von den fremdwärts recipirten, und den mischungen 
beider hat erst angefangen, kurz, es trügt die litterarhistorische | 
methode noch immer dazu bei das zu zerstören, was die littera- 
turgeschichte auferbauen soll, das eigenthümliche bild des na- 
tionalen geistes. Die fruchtbaren gesichtspuncte einer parallele 
beider alten litteraturen, welche bei ihrer unverkennbaren reci- 
procität nicht versäumt werden dürfen, können doch weder die 
ersten noch die einzig leitenden sein, wo es sich um eine all- 
seitige charakteristik der einen oder andern handelt, sondern sie 
werden die anerkennung der selbständigen leistungen, die den 
grund und kero dieses charakters ausmachen, nur ergänzend be- 
gleiten dürfen. So scheint bei der rémischen litteratur, die die- 
ser gefahr am meisten ausgesetzt ist, zwar häufig genug ‘aner- 
kennt, wie dieselbe vielmehr von den forderungen des bedürf- 
nisses hervorgerufen als von dem schópferischen drange der kunst 
gezeitigt worden, ohne dass dieses dogma in allen üusserungen 
nachgewiesen wäre. Dafür spricht in den gangbaren büchern 
der geringe raum, welcher ihrer erudition pflegt zugestanden zu 
werden, eine herkómmliche beschrünkung, welche wieder das 
übersehen ganzer zweige zur folge gehabt hat, obgleich diesel- 
ben wichtige momente des römischen lebens und namhafte be- 
standtheile der litteratur bildeten. 

Wir wollen als beleg für unsre obigen behauptungen im 
folgenden eine der in ihrer totalität übersehenen gattungen der 
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römischen litteratur behandeln, die so geringfügig sie denen schei- 
nea mag, welche zur unzeit den üsthetischen maassstab anlegen, 
nichts desto weniger einst in der entwicklungsgeschichte des 
volkes eine einflussreiche rolle gespielt haben muss, ja an der 
spitze der litteratur zu stehen verdient, wenn man deren werth 
nicht nach ihrem künstlerischen aussehen bestimmt, sondern nach 
dem beitrag abmisst, den sie zur bildung uud sittigung des 
volksgeistes liefert. Solcher einfluss wird da am sichersten ge- 
wonnen, wo bedürfnisse die im leben sich ausgesprochen haben, 
durch die litteratur ihre befriedigung finden, Für Rom nehmen 
diese bedeutung die isagogischen schriften ein, unter welchem 
namen wir alle begreifen, die sich die unterweisung und anlei- 
tung zu irgend einem zweige des wissens und der thätigkeit zur 
aufgabe machen. Der umfang dieses begriffs, welcher eine pä- 
dagogische, didaktische, hodegetische litteratur im weitesten 
sinne einschliesst, wird jedoch durch das wesentliche merkmal 
der instructiven tendenz beschränkt, und obgleich sich kein stoff 
vermége seiner natur solcher behandlung entzieht, zeigt sich das 
wesen des römischen geistes nicht nur in dieser litterarischen 
form, sondern auch in der wahl der erfassten gegenstände. Der 
betrachtung dieser tendenzlitteratur muss darum ein blick auf 
diejenigen seiten des römischen lebens vorangehn, denen sie ihre 
entstehung dankt. 

Das dunkel, welches über der gesehichte römischer päda- 
gogik liegt, rührt vorzüglich daher, ' weil dieselbe mehr dem 
privatleben uls dem öffentliclien angehört. Cic. de rep. IV, 3. 
Principio disciplinam puerilem ingenuis; de qua Graeci multum 
frustra laborarunt, et in qua una Polybius noster hospes nostro- 
rum institutorum negligentiam accusat; nullam certam aut desti- 
natam legibus, aut publice expositum, aut uuam omnium esse 
voluerunt. Wie frühe sich auch schulen und sogar für die weib- 
liche jugend finden (a. u. 305. Liv. III, 44. Dionys. XI, 28), 
kennt doch die republik keine stantspädagogik und auch die vom 
staute unterhaltenen bildungsinstitute der kaiserzeit nahmen we- 
niger rücksicht auf bestimmte thütigkeiten, als sie die nach 
griechischem maassstabe dem freien néthigen kenntnisse gewühr- 
ten. Austalten welche unsern universitäten an die seite zu stel- 
len würen, indem sie die vorbereitung auf die ganze mannich- 
faltigkeit bürgerlicher thütigkeit vermittelten, hatte bekanntlich 
das alterthum nicht. Denn so zahlreich und gross waren die 
erziehenden momente des alten staatslebens, so sehr fiel vermöge 
der republieanischen formen der begriff des staates ünd volkes 
zusammen, dass in jedem einzelnen die intentionen für das ganze 
lebendig waren und dass die traditionelle erziehung nur im geiste 
des staates geschah. Duher überliess der staat den bürgern, 
wie sie für das bedürfniss der bildung sorgen wollten, und be- 
schränkte in der überzeugung dass diese aus einheimischen mit- 
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teln hervorgehn müsse seine mitwirkung darauf, neue und fremde 
fermente abzuwehren. In Rom hatte sich ohnehin die umfang- 
reiche patria potestas schwerlich mit einer nach spartanischem 
muster vom staate geleiteten erziehung vertragen. Dieser frei- 
heit dankte die alte republik jenen reichthum am selbstündigen 
und kráftigen charakteren, welche das gemeinsame gefühl des 
patriotismus trotz ihrer widerstrebenden neigungen zu einheitli- 
chem handeln verband. Wie viel fruchtbarer aber aueb die for- 
men des antiken lebens an erziehenden einflüssen waren, als des 
modernen, und wie sicher die herkómmliche erziehung der ein- 
zelnen familien trotz ihrer varietät den einen zweck: für den 
staat zu erzielen, erreichte, es bleibt dabei die frage unbeant- 
wortet, wo die zahlreichen bürgerlichen thätigkeiten ihre vor- 
schule hatten. Indem wir uns hiefür auf Rom beschränken, be- 
merken wir zweierlei: einmal hat die rómische verfassung nach 
ihrer eigenthiimlichkeit dieses bedürfniss weniger empfinden las- 
sen und sodann aus sich selbst die mittel geschaffen, welche ibm 
abhelfen sollten. Der allgemeinste gegensatz, welcher den ró- 
mischen staatsorganismus durchdringt, der des patriciats und der 
plebität ist es, der zugleich jene specielle politische vorbildung 
gestaltet hat. Es genügt dafür auf Rubinos treffliche charak- 
teristik des patriciats zu verweisen.s. 227 — 232. Wie im äl- 
testen Rom wesentlich das patricische element überwiegt, so kann | 
auch nur von einer patricischen erziehung für den staat die rede 

sein, der sich nachzubilden die plebejische -beflissen gewesen sein | 
wird, da sie bürgerliche gleichstellung beabsichtigte. Die natür- 

liche folge des bald erwachenden antagonismus ist nun jene.ex- | 
clusivitát, die sich besonders auch auf die schlüssel und hand- 
haben erstreckte, welclie den zutritt zum staate vermitteln. Eine 
gewisse bevormundung des nichtpatricischen volkes und seine 
hülflose abhangigkeit giebt. uns den maassstab, nach welchem 
wir die anstalten vermuthen dürfen, durch welche die gentes 
. das palladium ihrer sie allein zur leitung des staates befähigen- 
den erziehung sich zu retten gewusst haben werden. Dazu be- 
durfte es weder rhetorischer, noch von seiten des staates üngst- 
lich überwachter institute; der corporationsgeist jenes standes, 
weleher die geschlechter wie die individuen durchdrang, gab von 
selbst jene mittel an die hand. Rubino s. 206 fg. . Gewiss also 
ist die mündliche unterweisung der schriftlichen überlieferung 
vorangegangen und die spuren der sitte, welche jenen kampf 
der stände überdauern, geben von ihrer einstigen herrschaft noch 
später auskunft. Es sind aber hier für die staatsgeschäfte mehre 
richtungen zu unterscheiden, in denen nicht auf gleiche weise 
jenes propädeutische bedürfniss sich aussprach und befriedigt 
wurde. Diese richtungen machen zusammen die innerste eigen- 
thümlichkeit des römischen wesens aus. Kein fremder lehrer, 
keine fremde litteratur konnte für sie benutzt werden; sie konn- 
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ten nur aus rémischem boden sich ergeben. Es sind die rek- 
gion, die politische verfassung, der krieg, das recht. Der vorwie- 
gend praktische sinn des volkes trieb dazu das lebendige bei- 
spiel und unmittelbare betheiligung der theoretischen instruction 
vorzuziehen, und erst spät ward die verbindung beider wege 
durch den gang, welchen die litteratur eingeschlagen hatte, er- 
möglicht. So finden wir für einige der genannten zweige den 
praktischen weg der propädeutik durch die sitte vorgezeichnet 
und festgehalten, denn die schule für den krieg und die pro- 
vincialverwaltung gewährt das contubernium und die cohors des 
feldherrn oder statthalters, für die rechtskenntniss der persön- 
liche verkehr mit den prudentes; die vorbereitung aber für ma- 
gistraturen und priesterthümer verlangt, da hier andere bedin- 
gungen eintreten, noch besondere rücksicht. 

Eine auf gleicher sitte beruhende vorbildung für die magi- 
straturen kaun schon deshalb mit viel weniger sicherheit vor- 
ausgesetzt werden, weil diese allmälig im ersten drittel der 
republik entstanden; der persönliche verkehr mit den inhabern 
war, da dieselben in der regel uur eine einjührige erfahrung 
genossen, und auch von seiten der wissbegierigen, bei dem un- 
gewissen erfolge der bewerbung gewiss nicht háufig und genü- 
gend. Es ist namentlich der rasche wechsel vielbeschüftigter 
ämter nicht geeignet eine durch regelmässiges herkommen ent- 
stehende praxis der vorbereitung zu begünstigen. Um so nöthi- 
ger scheint dieselbe wegen der kürze der amtsdauer gewesen 
zu sein, welche den erwerb der nötligen vorkenntnisse nicht 
erst durch die amtserfahrung selbst nachzuholen erlaubte. Mit 
diesen schwierigkeiten muss dennoch tüchtigkeit vereinbar ge- 
wesen sein, da es sogar nicht an beispielen fehlt, dass männer 
gewählt werden, die sich nicht beworben hatten. (Becker handb. 
d. r. a. IT. s. 49. a. 95.). Fast sollte man meinen, es hätte 
soleher vorbereitung gar nicht bedurft. Doch gab es auch im 
schlimmsten falle noch manche aushülfe. Denn neben den jähr- 
lich wechselnden inhabern der magistraturen hatten diese auch 
ihr festes sich fortarheitendes element in den apparitoren (Becker 
a, a. 0. Il. s. 357. Mommsen de apparitorib. magg. romm. im 
rh. mus. 1848. p. 5 sq.), die vermóge ihrer causa perpetua auch 
die entsprechende form des collegiums eingegangen waren. Sie 
konnten daher durch ihre lange routine unterstützt dem unerfah- 
renen neuling die beste anleitung geben und ihn namentlich auch 
mit dem archiv, das unter ihren hánden entstanden war, bekanut 
machen. Daraus entspraug aber häufig eine unwürdige und für 
selbstándige naturen lastige abhängigkeit. Plut. Cat. min. 16. 
oi did ‚Xeıgög Gel và Sydow yocupate xci ous ‚vönovs Eyovzes, 
sita véovs Aoyortas mugahaußavovzes , dl ameipioy xai &yvouxy 
dreyvor. Sidacxahov ETEQOoY xci madayoryorv deouevove ovy vpierto 
vie éfovoiug éxelrois, GAN maa» aoyortes avroi. Cic. de leg. 

Philologus. IV. Jahrg. 3. 27 
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111, 20, 49. sic animadverto quosque in magistratibus ignora- 
tione iuris sui tantum sapere quantum apparitores velint. Es fiel 
übrigens auch diese anleitung in die amtszeit, denn vorher wer- 
den die apparitoren für den designirten magistrat dazu weder 
zeit noch vielleicht beruf gehabt haben. Ein anderer, viel müh- 
samerer und doch vielleicht an sich nicht ausreichender weg war 
der, welchen Cato einschlug (Plut. l. 1.) ez» rapsevtix)» Goyzr 
où mpotevor uerÿAder 1 TOUS TE vOuovg Arayyivar TOUS TOputVTi- 
xovg xat dianv0scda: vos spneiowy Exacta xci vUmQ turi Ti; 
doyns vij» Ovraur mepilaBeiy. Seine hülfsmittel waren also theils 
schriftliche, theils mündliche. Dass unter den éurego: die ap- 
paritoren nicht mitbegriffen sind, ist aus dem zusammenhange 
klar. Es werden also vorzüglich die quaestorii oder noch fun- 
girende quästoren zu verstehen sein. Was aber »ópot rapusvri 
x0í bedeuten, ersieht man aus c. 17., wo von den im archiv be- 
findlichen yocuuara die rede ist. Sind beide nicht identisch, so 
wird man bei jenen an die im privatbesitz befindlichen commen- 
tarii quaestorii zu denken haben. S. Becker a. a. o. 1. p. 25. 
Varr. de 1. L. VI, 91. Plut. 1. 1. 18. avròs de BiBdia Aoyove 
neguégoyra Ognociov oixovopus and tor Svila yoovow tig Tir 
énvroU tapisiay Ovyoduevog mita talavtoy ae dix yerodg elyer. 
und auf solche instructionen und formulare der magistrate über- 
haupt ausdehnen dürfen, was Dionys. 1, 74 von denen der cen- 
soren sagt: dylovra: d dé All mnollo» xai tov xalovuéror | 
Zuntxos vrournudeos, & diudsgetai nuls naga narods xoi mpi : 
WOAAOY sousiras TOig ps savròv &couévoig, oormeo iept marone 
seoaddova:. Damit sind wir schon zu der gattung von schrif- 
ten gelangt, welche den gegenstand dieser erérterung bilden 
und nur der ungewisse ausdruck hült uns ab, sieihnen entschie- 
den beizuzühlen. Es sind wenigstens schriften isagogischeu ge- 
brauchs, eb auch isagogischer tendenz wagen wir nicht zu ent- 
scheiden. Der fühlbare mangel geniigender vorbereitung neben 
so tauglichem material zur abfassuug instructiver schriften müsste, 
sollte man meinen, hier schnell eine isagogische litteratur her- 
vorgetrieben haben. Und doch klagt noch Cicero über ibre un- 
zulünglichkeit. Es erklart sich der befremdende umstand daher, 
dass die genannten mittel dem lernbegierigen immer einigen er- 
satz gewührten für eine fórmliche instruction, theils dass die 
commentarii magistratuum als ein nicht zu veröffentlichender pri- 
vatbesitz der familieu galten. Für eine solche dem privatstudium 
durchaus anheimgegebene vorbereitung spricht auch in Rom an- 
ders als in Griechenland der mangel einer fürmlichen dokimasie 
der magistrate, wührend ihr die apparitoren einigermassen unter- 
lagen (Mommsen |, 1. s. 5.), dean so unerlässlich gewisse requi- 
site waren, sind doch auch diese erst allmälig eiugetreten, wie 
das vorschriftmissige alter u. a. Sicher aber bedurfte es nicht 
einer persönlichen probatio, denn auch die bemerkung in ab- 
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sentia war möglich und am wenigsten eines ausweises befähi- 
gender vorkenntnisse und eigenschaften. Diese umstündlichkeit 
ersetzte die publicität des römischen staatslebens (Becker II, 2. 
s. 38. a. 67.). Es ist nicht zu übersehen, dass die verwaltung 
jeder magistratur gewisse für alle andern geltende erfordernisse 
gewährte und. dass der lebendige verkehr der magistrate unter 
sich eine vorläufige. kenntniss aller förderte und auch wieder 
voraussetzte. Ein unsern haudbüchern der röm. antiquitäten noch 
fehlendes capitel von den stellvertretungen der magistrate wird 
darüber das nähere lehren müssen. 

Ganz anders verhalten sich in dieser beziehung die Römer 
zu ihren priesterthümern. Freilich aber beruhen diese trotz ih- 
res Öffentlichen charakters auf einem gebeimnissvollen grunde 
und dass sie sich diesen besser zu wahren wussten zeigt ihre 
spätere zugüuglichkeit für die plebs. Darum müssen hier aber 
auch andere massregeln wirksam gewesen sein. Wir finden hier 
im gegensatz mit der besprochenen’ sorglosigkeit auf dem admi- 
nistrativen gebiet ein bedachtsames und wohl berechnetes ver- 
fahren. Wenn Ciceros bericht (de div. 1, 41, 92): apud maio- 
res nostros senatus tum cum florebat imperium, decrevit ut de 
principum filiis sex singulis Etruriae populis in disciplinam tra- 
derentur, ne ars tanta propter tenuitatem bominum a religionis 
auctoritate abduceretur ad mercedem atque quaestum bei der 
schwankenden interpretation (vgl. Müller Etrusker II, s. 4 fg. 
Realencycl. 11. s. 1166) noch manchen zweifel über die theil- 
nahme der Rümer an der fremden disciplin zulüsst, so ist dage- 
gen für die einheimischen culte dieselbe vorsorge wabrnehmbar. 
Ich glaube in meiner „cooptation” gezeigt zu hahen, dass bei 
den priesterschaften vermöge ihres gentilicischen ursprungs noch 
mehr als bei den staatsümtern der dauernde zusammenhang mit 
einzeluen gentes festgehalten wurde, welche als die trüger der 
umfangreichen wissenschaft und observanz galten. Es erscheint 
daher hier dasselbe mittel mündlicher traditioneller anleitung noch 
wirksamer als bei den magistraturen. Denn wührend dort solche 
instruction von den candiduten erst gesucht werden mochte, wird 
hier der conservative grundsatz des retinere sie von selbst her- 
vorgerufen haben, da die vom vater auf deu sohn vererbten prie- 
sterlichen kenntnisse viel sicherer auch die fortdauer des prie- 
sterlichen charakters in der familie verhiessen. Diese annahme 
wird besonders für die priestercollegien mit cuoptation gelten 
dürfen. Ich stehe darum nicht an im allgemeinen auszusprechen, 
dass die rümischen priesterschaften vermóge ihrer organisation 
ebenso für ihre sichtbare fortdauer wie für die propagation ihrer 
lehren aus eigenen mitteln gesorgt haben. Bei den Vestalen ist 
der unterricht während ihres 10jührigen noviziats durch die prie- 
sterinnen des dritten decenniums fórmlich organisirt. (Coopta- 
tion s. 77. wo Plut. an seni ger. sit resp. 24 nachzutragen ist). 
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Etwas ähnliches wird man überall da voraussetzen dürfen, wo 
es grade oder abstufungen innerhalb der priesterschaft giebt, und 
wenn dergleichen jetzt nicht mehr hervortreten, sondern fast 
nur noch wie bei den augurn unterschiede des alters bemerkbar 
sind, scheint dagegen das institut der camilli und camillàe dar- 
auf berechnet gewesen, als pflanzschule für das priesterthum zu 
dienen. Wie für den priester die forderung galt, dass er ver- 
heirathet sei, so für diese, dass sie beide eltern am leben hat- 
ten (patrimi metrimi P. D. p.98. Flaminius camillus. Flaminia). 
Es begegneten sich also die forderungen um besonders die kin- 
der der priester zu nachfolgern des geistlichen: amtes zu machen 
und das gentilicische band ward desto fester geknüpft. Dazu 
kómmt noch die bedingung jugendlichen alters für einzelne 
dienste, welche wieder ihrerseits mit der genannten sitte in ein- 
klang steht. Priester und laienstand ‘war in Rom nicht geschie- 
den. Mit den meisten priesterschaften vertrug sich die beklei- 
dung eines staatsamtes, es brauchte also jene in früher jugend 
erhaltene weihe selbst durch die politische laufbahn nicht von 
der fortsetzung ‚priesterlicher functionen abzuhalten, oder sie er- 
leichterte da, wo solche unterbrechung eingetreten war, die 
rückkehr in den priesterlichen stand, nachdem eine vorläufige 
praxis des ritus vorausgegangen war. Ja es scheint fast, als 
ob diejenigen priesterschaften, welche des noviziats entbehrten, 


sondern gleich den activen dienst ihrer glieder in anspruch uah- | 


men, vorher durch förmlichen unterricht für ihre zwecke sorg- 
ten. So verstehe ich das was von den fecialen Plut. q. r. 6? 


erzählt: of yao ovpargyot và di svuoQQía» xci dons enimedois | 
deousra xat copo»oc qviaxge copata TOUTOIS mapaxataridera |. 


und Cic. Verr. 5; 19,49 habemus hominem in fecialium manibus 
educatum. Bei andern priesterschaften wurde wahrscheinlich 
nicht von allen mitgliedern eine gleiche kenntniss des rituals 
verlangt, so dass der schwierigere theil desselben erst nach 
dem eintritte erworben zu werden brauchte. : Capitolin. M. Au- 
rel. 4. fuit in eo sacerdetio et praesul. et vates et magister, et 
multos inauguravit atque exauguravit, nemine praeeunte, quod 
ipse éarmina cuncta didicisset. Fehlte es nun den candidaten 
des priesterthums nicht an instructiven- mitteln, so muss jedem 
bereits eingetretenen das in den priesterlichen archiven nieder- 
gelegte schriftliche material, dessen ungefahre schützung Am- 
brosch de sacris Romm. libris Vratislaviae. 1840, versucht hat, 
die lauterste quelle der selbstbelehrung dargeboten haben, deren 
fortgesetzten gebranch das priesteramt selbst nach der natur der 
scrupulósen disciplinen gewiss nóthig machte. Denn in dem 
maasse wie hier die zahl und zugänglichkeit der isagogischen 
hülfsmittel sich nieht kirglich darbot, war ebeusoselr auch durch 
die stricten observanzen und die strenge controle der pontifices 
deren gewissenliafte benutzung und anwendung zur pflicht ge- 
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macht. Es vereinigt sich also alles dahin, die vorbereitung auf 
das priesteramt in Rom nicht mit der politischeu propüdeutik 
gleichzustellen, sondern beide nach ihrer eigenthümlichkeit zu 
scheiden. Die dargelegten verhültnisse riefen aber auch andre 
folgen als bei der magistratur hervor, die ihrerseits wieder, wie 
überall im historischen verlauf, ursachen von wirkungen sind. 
Es giebt namlich für die priester eine dokimasie, die theils der 
wahl und dem eintritte vorausgeht, Dionys. 2, 73. szegaAeufa- 
res dè v5» ispazeiav 6 doxiuacdzis sav evoorides avro tUyOOU 
oioroi yerouevor, theils auch während ihres amtes jederzeit den 
pontifices obliegt rds vs agyas andoag doug Hucia vig 3j Ospa- 
nein Dewy avaneta: nai tovg iepeig Graprac #Eeratovaw und sich 
sogar auf die diener und gehiilfen der priester bei deren ver- 
richtungen erstreckt. Von der nicht unbedeutenden litteratur die 
sich im laufe der zeit auf diesem gebiet entwickelt. hat, aber 
freilich in unsern handbüchern noch eine verschwindende grósse 
ist, dürfen nach dem gesagten isagogische schriften am wenig- 
sten erwartet werden, was sich vollständig nur aus einer zu- 
sammenhüngenden betrachtung der theologischen litteratur herlei- 
ten lässt, die wir für eine andere gelegenheit uns vorbehalten. 

Indem wir von den entworfenen umrissen der vorbildung 
für politische und heilige ämter, welche deren beiderseitige ver- 
schiedenheit uud zugleich das dringendere bedürfniss nach in- 
structionen für die ersteren ergeben haben, zu unserm thema 
zurückkehren, sind zunächst die formen zu betrachten, Unter de: 
uen die litteratur demselben entgegenkam. Denn in ihnen prägt 
sich die eigenthümlichkeit des römischen geistes aus. Jenes be- 
dürfniss ist nicht bloss in Rom empfunden worden, hat nicht bloss 
in Rom abhülfe gefunden, aber die art und weise, wie die Rö- 
mer demselben genügten, ist ihr eigenthum, sie wiederholt sich 
so nicht in Griechenland, sie ist eine folge römischer verhält- 
nisse. Ein grosser theil ihrer litteratur trigt unverholen einen 
persónlichen, man kann sagen egoistischen charakter, als aus- 
druck des bewusstseins, weder eine litteratur für das ganze volk, 
noch eine weltlitteratur sein zu welleu, sondern mit dem anspruche 
in der nächsten umgebung und gegenwart ihre wirkung zu fin- 
den unbekümmert darum ob- die guust der zeiten sie auf die 
nachwelt bringen würde. Die epistologruphische litteratur reicht 
in Rom weiter als die briefform. Denn die zahlreichen schrit- 
ten ad aliquem stellen sich als briefe grisseren umfangs dar, 
deren briefliche widmung nicht mit uusern dedicationen und vor- 
reden zusammenfállt, da ein bestimmtes persönliches verhältniss 
zwischen dem schreiber und empfänger — was eben die grund- 
lage des briefes ausmacht — nicht nur den anlass zur ahfassung 
hergab, sondern auch auf die form, in die der stoff gekleidet 
ward, und die farbe des vortrags einfluss hatte, Sind wir auch 
nicht mehr im stuude überall die gelegentliche veranlassung nach- 
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zuweisen, es ist nichts desto weniger gewiss, dass das bedürf- 
niss nach belehrung ‘diese gelegenheitsschriften hervorrief, und 
dass dieser täglich wiederkehrende anlass an dem natiirlichsteu 
surrogate mündlicher uuterweisung, der briefform, sich befrie- 
digte. So sind die epistolicae quaestiones entstanden, eine den 
römischen cultur- und litteraturverhältnissen angemessene und da- 
rum einst gewiss weitverbreitete gattung (Gell. praef. noct. att.), 
mit der sich in vielen füllen fast nothwendig die isagogische 
teudenz verband. Ein lehrreiches beispiel für diese verbiudung 
von zweck und form hat uns Gellius XIV, 7 aufbewahrt. Cn. 


Pompeius consul primum cum M. Crasso designatus est eum ma- : 
gistratum Pompeius quum initurus foret, quoniam per militiae | 
tempora, senatus habendi consulendique rerum etiam expers ur- ' 
banarum fuit, M. Varronem familiarem suum rogavit, uti commen- - 
tarium faceret sígeyoyixó» (sic enim Varro ipse appellat) ex quo : 
disceret quid facere dicereque deberet, quum senatum consuleret. : 


Eum librum commentarium, quem super ea re Pompeio fecerat, 
perisse Varro ait in litteris quas ad Cyprianum dedit; quae suat 
in libro epistolicarum quaestionum quarto. in quibus litteris, quo- 
niam quae ante. scripserat non comparebant, docet rursum multa 
ad eam rem ducentia. Drumanns ansicht (gesch. Roms th. 4. s. 
382), es sei eitelkeit das motiv zu Pompejus anfrage geweses, 
habe ich de lun. Gracchano 1. p. 36 zurückgewiesen, und alles 
folgende liefert deren widerlegung. Denn weder stebt dieser 
fall in Varros schriftstellerischer praxis einzeln da, noch ist 
derselbe überhaupt ungewöhnlich und neu. Ein zweites analoges 
beispiel giebt Gellius selbst an die hand II, 10. Ser. Sulpicius 
iuris civilis auctor, vir bene litteratus, scripsit ad M. Varronem 
rogavitque ut rescriberet quid significaret verhum quod in censo- 
riis libris scriptum esset. Id erat verbum favissae Capitolinae. 
Varro rescripsit — . At deinde eadem epistola negat —. wor. 


aus Ritschl; die schriftstellerei des M. Terentius Varro (Rhein. : 


mus. 1848. s. 538) mit recht geschlossen hat, dass auch dieser 
brief den epistolicae quaestiones einverleibt war. Es würde uns 
zu weit vom gegenstande abführen, wollten wir hier die interes- 
sante vou Ritschl und Unger de C. Valgii Rufi poematis comm. 
s. 163 fg. noch nicht abgeschlossene untersuchung über den un- 
terscheidenden charakter der varronischen epistolae und epistoli- 
cae quaestiones wieder aufnehmen, aber wir dürfen, da es sich 
darum handelt der form der epistolischen quüstion und der ihr 
entsprechenden isagogischen tendenz im ganzen umfange nach- 
zuspüren, nicht unbemerkt lassen, dass nach Ritschls eigner be- 
merkung de logistoricis Varronis p. XI der logistoricus Catus 
de liberis educandis diesen .namen deshalb an der stirn trug, 
weil ein mann des namens über dieses thema Varros belebrung 
sich erbeten, wie aus einem fragment der schrift bei Non. p.77. 
s. v. adminiculavi erhelle: quod petisti ut eius educationis fierem 
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tibi socius, quoad potui adminiculavi tuam voluntatem scribendo. 
Worin läge dunn noch der formale unterschied der epistolischen 
quastionen und der logistorischen bücher?  Ritschls begründete 
vermuthung von der dialogischen form derselben de logistor. 
p. XII sq. Rh. mus. s. 542 fg. 552 fg. lässt den ausweg offen, 
jenes fragment dem dialog anzuweisen; damit verschwünde auch 
die isagogische tendenz, wenn Varro nach dem vorgange des 
Herakleides iu diesen dialogen nicht bloss zeitgenossen, sondern 
auch personen der vorzeit sprechen liess, selbst also büufig nur 
ein xogó» mgógoro» war. Aber das mit dem dialog unvertrüg- 
liche scribendo weist Varros eigene worte nothwendig einer 
vorrede zu und sichert somit dieser schrift wie vielleicht mau- 
cher audern derselben sammlung ihren isagogischen charakter. 
Wäre es nicht anmassend, den s. 503 verheissenen erörterungen 
über die logistorici vorzugreifen, so móchten wir, ibre dialogische 
form als richtig anerkennend, noch einen schritt weiter gehn und 
in dem titel logistorici nicht sowohl eine bezeichnung des in- 
balts als der form findend, in dem ersten theil des compositum 
die gehaltenen 2070‘, im zweiten diese als wirklich stattgehabte 
oder von historischen personen ausgesprochen sehen. Damit würe 
denn ein weiterer unterschied von den quaest. epistol. gefunden. 
Es konnten diese mit jenen dieselbe veranlassung haben, wie der 
Catus sje wirklich hatte, aber die art der beantwortung durch 
Varro war in beiden verschieden. Dort kleidete er seine beleh- 
rung in briefform, hier in einen dialog, an dem er zuweilen, 
wie im Catus den fragesteller selbst als hauptreduer(?) sich be- 
theiligen liess. — Eine ausgedehute anwendung nicht bloss der 
epistolischen quüstion, sondern auch anderer formen isagogischer 
belehrung entspricht aher ebenso sehr Varros umfassenden keunt- 
nissen, als seiner praktischen und patriotischen richtung und 
lässt auch unter seinen übrigen schriften die an bestimmte per- 
sonen gerichtet waren, hierher gehörige vermuthen. Der nach- 
weis aber ist nur an der einzigen uns unverkürzt erbaltenen 
móglich, da in der regel im eingange oder der widmung die 
intention des schriftstellers ausgesprochen war. So heisst es in 
dem an seine gattin Fundania gerichteten ersten buche der re- 
rum rusticarum: Quare, quoniam emisti fundum quem beue co- 
lendo fructuosum : cum facere velis, meque ut id mihi habeam 
curae roges, experiar. et non solum ut ipse quoad vivam quid 
fieri oporteat ut te moneam, sed etiam post mortem. — @uo- 
circa scribam tibi tres libros indices, ad quos revertare, si qua 
in re quaeres, quemadmodum quidque te in colendo oporteat 
facere, Es ist unserem vorhaben günstig, dass sich gerade an 
Varro die isagogische schriftstellerei so augenfallig und in sol- 
chem umfange darthun lüsst. Denn da noch am ende der repu- 
blik, nachdem die rómische litteratur den betrüchtlichen weg bis 
zu ihrer höhe schon zurückgelegt hatte, das bedürfniss nach 
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bleibender belehrung in manchen zweigen sich aussprach, die 
damals nicht zuerst in den gesichtskreis des volkes eintraten, 
und daneben die bekanntschaft mit den schützen griechischer 
weisheit nicht befriedigte, darf je näher den anfüngen litterari- 
scher entwickelung, eine desto gréssere fülle isagogischer schrif- 
ten vorausgesetzt werden, nicht uber aus dem umstande, dass 
wir solchen verhültnissmüssig erst spit begegnen, ihr früheres 
nichtvorhandensein folgen. Aber allerdings ist gerade diese na- 
tionale gattung der litteratur wegen ihrer berechneten tendenz 
und des mangeluden kunstwerthes am leichtesten dem untergange 
ausgesetzt uud mit den fortscliritten der cultur auch einer steten 
erneuerung bedürftig. Von dem an Varro gewonnenen sicheren 


mittelpunct werden wir nun zu den früheren und späteren spu- à 
ren, zeugnissen und überresten dieser schriften uns wenden kón- ^ 


nen. Sie begannen mit Cato, dem anfangspuncte einer rémi- 


schen nationallitteratur, der in mehr als einer beziehung als ein ; 


vorlüufer des Varro erscheint. Jene grundlage der rümischen 
geschichte, seine origines hatte er zunächst für seinen sohn ge 
schrieben. Plut. Cat. Mai. 20. Tag icropias cvyyoeipot goi 
avzóg iio gei xci psychos rodinacı, noc oixoOey adora T9 
nodi móc éumargiay tor mahasov xci margioy ogeleicOnt. Nach 
allem was wir sonst von diesem. werke wissen, darf dasselbe in 
mehrfacher hiusicht als ein isagogisches betrachtet werden, nicht 
bloss als eine gute schule der römischen geschichte; auch an 
praktischen gesichtspuncten für staat und haus wird es nicht ge- 
fehlt haben, da Cato seine eigene politische thütigkeit und de- 
ren documente, seine reden, hineingewebt hatte. Aber auch die 
erhaltene ihrer gestalt wegen viel besprochene schrift de re re- 
stica stellt sich für den privatgebrauch ausdrücklich bestimmt 
dar, und lässt ihre auf den anfänger berechnete: isagogische ten- 
denz durchblicken, indem sie mit den regeln des güterkaufs be- 
ginnt und das ganze geschüft des landbaus in energische befehle 
zusammendrängt. S. Nitzsch über Catos buch vom landbau in 
der zeitschrift f. d. aw. 1845. n. 62. p. 494 fg. die Gracchen 
s. 188. a. 13, und dass an den von Cato selbst genannten L. 
Manlius mit mehr recht zu denken sei als an den sohn giebt 
auch die neueste begutachtung der authenticitàt des buches zu. 
Keil, Observatt. crit. in Catonis et Varronis de re rustica libros 
p. 65 sq., wodurch die von Lersch (zeitschr. f. d. aw. 1844. 
n. 56) sehr wahrscheinlich gemachte schrift ähnlichen inhalts an 
den sohn nur an halt gewinnt. Ueberhaupt kann man sich die- 
sen reprüsentanten des ächten rümersinns nicht praktisch und 
instructiv genug in den werken seiner feder denken, so dass 
nach den genannten schrifteu noch immer raum für praecepta 
ad filium und isagogisches in briefform übrig bleibt. Plut. 
Cat. mai. 2 ev tis aropdejuaci xai yropoloyious. c. 20. x«i 
Karoros avrov géperoi vig émtorodn moog viós. Auch mag ge- 
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rade seine wenig kunstvolle und zusammenhangslose form der 
mittheilung schon im alterthum fictionen und verfälschungen her- 
vorgerufen haben. Plut. c. 12. xai Aeyeras uév vig avrov gé- 
oeodaı Aoyos uti. Keil 1. 1. p. 76 fg. Catos beispiel ist nicht 
ohne nachfolge geblieben. Denn um hier bei der politischen 
isagoge stehen zu bleiben, so wird von L. Cassius Hemina eine 
monographie de censoribus angeführt, die es recht glaublich 
macht, dass er selbst jener bei interp. Mui ad V. A. Il, 717 
erwähnte L. Cassius ceusorius sei.  Jener zeit des frischesten 
thatendranges in Rom darf man um wenigsten kühle in der stube 
geborene theorien zumuthen oder ausgedehnte historische unter- 
suchungen, mit vollem rechte aber wie bei Cato so auch bei 
andern mäonern der that und des lebens den beruf voraussetzen, 
die schätze ihrer erfahrung auch fiir die zeitgenossen frucht- 
bar zu machen, die es an aufforderung dazu nicht werden ha- 
ben fehlen lassen. Wer vermag zu eutscheiden, ob des C. Sem 
pronius Tuditanus libri magistratuum eine solche tendenz in grü- 
sserem umfange verfolgten, vielleicht aus bereits cursirenden 
isagogen für die einzelnen ümter zu eipem körper zusammenge- 
setzt, oder oh sie eine geschichte dieses theils der verfassung 
enthielten, wie man aus der erwühnung der decemvirn im drit- 
ten buch (Macrob. Sat. 1, 13.) schliessen kéunte, ob sie bei- 
des mit einander vereinigten? Aehnliche gründe haben mich 
bewogen (de lun. Gracchano I. p. 33 sq.) die schrift. des Junius 
Gracchanus de potestatibus als eine gelebrte, theoretische viel- 
mehr denn als eine praktische anzusehn, was nicht hindert, dass 
sie doch die farbe der partei tragen konnte, und wenn meine 
widerlegung: von Rubinos entgegenstehender ausicht nicht genii- 
gend befunden worden ist (Realencyclopüdie der aw. bd. IV. 
s. 535), kann ich, da ebendiese von andrer seite (Hertz in d. 
berliner jahrb. f. w. k. 1842. n. 100. s. 796) nur eine geist- 
reiche hypothese genannt worden, mit demselben rechte fort- 
fahren bei meiner auffassung zu verbarren. (Berl. jahrb. 1843. 
n. 39. s. 307. Ztschr. d. aw. 1846. n.111. s.882). Jene klage 
des Atticus bei Cic. de legg. 3, 20, 48 Quod ignorari ab iis 
qui in republica versantur, turpissimum puto. Nam — sic 
animadverto quosque in magistratibus ignoratione iuris sui tan- 
tum sapere quantum apparitores velint zeigt deutlich die fort- 
dauer desselben bedürfnisses, obgleich ihm gewiss schon zu ver- 
schiedenen malen mochte abgeholfen worden sein. Dennoch ist 
sie begreiflich und nicht für unbegründet zu halten, da auf die- 
sem iu steter entwicklung begriffenen gebiet ein veralten und 
unbrauchbarwerden leicht eintreten konnte, ja mit der zeit moch- 
ten auch die ansprüche gewachsen sein, die sich früher, da die 
litteratur noch in der kindheit lag und jeder versuch den . ver- 
gleich mit besserem noch nicht zu scheuen brauchte, mit den 
vorhandenen hilfsmitteln hatten begnügen müssen, Ein nöthiges 
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requisit solcher instructionen war neben der vollständigkeit ge- 
wiss die eindringliche kürze uud jenes ciceronische urtheil über 
das buch des M. lunius an den vater des Atticus: Faciam bre- 
citer, si consequi potuero: nam pluribus verbis scripsit ad patrem 
tuum M. lunius sodalis perite meo quidem iudicio et diligenter 
scheint eben auszusprechen, dass trotz der befähigung seines 
verfassers die form den praktischen anforderungen angehender 
staaatsmänner nicht entsprochen hatte. — Mit noch geringerem 
scheine dürfte man hieher die schrift des Aäicus selbst ziehn, 
quo magistratus ordinavit, seitdem es fest steht, dass dafür 
nicht ornavit gelesen werden darf (F. Schneider de annali T. 
Pomponii Attici in d. ztschr. f, d. aw. 1839. n. 5. s. 35 a. 8.) 
Deun diese schrift war zweifelsohne der annalis des Atticus, in 
knapper fassung zwar (Cic. Brut. c. 3) aber frei von alles 
praktischen gesichtspuncten, wenigstens für das leben des staa- 


tes. Solche verfolgte Atticus dagegen in andern schriften, die - 


darum auch isagogischer natur gewesen sein mógen nach dem 
zu schliessen was Corn. Nep. Att. c. 18 sagt: Fecit hoc idem 


separatim in aliis libris, ut M. Bruti rogatu luniam familiam a : 
stirpe ad hanc aetatem ordine enumeravit, notans qui, a quo | 


ortus, quos honores quibusque temporibus cepisset. Pari modo 
Marcelli Claudii Marcellorum , Scipionis Cornelii et Fabii Maximi 
Fabiorum et Aemiliorum quoque: quibus libris nihil potest dul 
cius iis, qui aliquam cupiditatem habent notitiae clarorum vire- 
rum. Dasselbe streben nach historischer wahrheit und belehrung 
über die geschichte der gentes scheint aber auch bei der abfas- 
sung des annalis nicht ohne einfluss geblieben zu sein. (Schnei- 
der a. a. o. 8. 36 fg.). Der zeit nach muss hier des Cincius 
buch de consulum potestate erwähnt werden, über welches 
gleichfalls nur vermuthungen gestattet sind. Seine übrige schrift- 
stellerische thätigkeit lässt aus den titelu mystagogicon libri, 
de officio iurisconsulti, dé comitiis, de re militari recbt wohl 
auf praktische tendenz schliessen, die auch mit der nicht wei- 
ter begründeten üusserung (Berliner litterar. ztg. 1843. n. 27. 
s. 433) es seien dies alles nur theile eines umfassendeu anti- 
quarisch -encyclopüdischen werks gewesen, nicht durchaus unver- 
träglich scheint. Ob des C. Valgius Rufus, eines zeitgenossen des 
Varro, also wohl nicht erst durch Varros vorgang veranlasste 
libri quos inscripsit de rebus per epistolam quaesitis, deren nicht 
zahlreiche überbleibsel (Unger. p. 163—198.) sich mit gramma- 
tischen diugen beschäftigen, auch auf praktische fragen des 
staatslebens eingingen, bleibt ungewiss und könnte héchstens 
aus dem von ihm i. j. R. 742 (Unger. p. 132 fg.) bekleideten 
consulat gefolgert werden. — Mit der kaiserzeit, der wir uns 
genühert haben, treten natürlich die praktischen tendenzen auf 
dem politischen gebiet hinter theoretischen uud historischen ge- 
sichtspuncten zurück, ja sie verschwinden in manchen fallen mit 
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den republicanischen formen von selhst. Nichts desto weniger 
ist uns gerade aus dieser zeit die einzige schrift gerettet an der 
wir uns wenigstens die erscheinung der bisher besprochenen lit- 
teratur vorstellig machen können. Wir meinen des Frontinus 
buch de aquaeductibus. Ueber dessen tendenz spricht er sich 
selbst in der vorrede also aus: primum ac potissimum existimo, 
sicut in ceteris negotiis iustitueram, nosse quod suscepi. Neque 
enim ullum omnis actus artius fundamentum crediderim, aut ali- 
ter quae facienda quaeque vitanda sint posse decerni; aliudve 
tam indecorum .tolerabii viro quam delegatum offcium ex -adiuto- 
rum agere praeceplis: quod fieri necesse est, quotiens imperitia 
praecessit eius, ad cuius crebro decurritur usum; quorum etsi 
necessariae partes sunt ad ministerium, tamen sint non nisi ma- 
nus quaedam et instrumentum agentis. Quapropter ea, quae ad 
universam rem pertinentia contrabere potui, more iam per multa 
mihi officia servato in ordinem et velut in corpus diducta, in 
hunc commentarium contuli, quem pro formula administrationis 
respicere possem, In aliis autem libris, quos post experimenta 
et usum composui, succedentium res acta est: buius commen- 
tarii fortassis pertinebit et ad successorem utilitas, sed cum inter 
initia administrationis meae scriptus si£, inprimis ad meam in- 
stitutionem regulamque proficiet. Die cura aquarum gehórte zu 
den unter den kaisern neu entstandenen ‚ämtern und so konnten 
bei ihr dieselben erscheinungen wiederkehren, welche wir an 
den magistraturen der republik wahrgenommen baben. Und doch 
war bis auf des Frontinus verwaltung im j. d. st. 849 schon 
mehr ais ein jahrhundert verflossen, ob man es mit Agrippa 720 
oder erst mit Messalla 742 entstehen lisst, und funfzehumal 
hatte inzwischen die besetzung gewechselt (Frontin. c. 908—103.) 
Aber Frontins worte beziehen sich nicht auf dieses amt allein. 
Es dauerte also überbaupt noch immer die klage über den man- 
gel an vorbildung für die administration des staats, über die 
gelegenheit, die- mittel dazu; noch immer waren deshalb die an- 
finger in den bäuden der amtsdiener; es. gab noch keinen an- 
dern weg als durch eigne erfahrung mit benutzung des archiva- 
lischen materials klug zu werden. So hatte Frontinus in an- 
dern füllen gehandelt und seine gewonuene kenntuiss den nach- 
folgern nicht vorenthalten, von denen er vielleicht um isagogi- 
sche belehrung angegangen worden war; diesmal brachte er 
gleich im beginn seines amtes zu eigener belehrung und als re- 
gulativ für sich seine amtserfahrungen in ein system, das aber 
auch seinem nachfolger gute dienste leisten konnte. Die worte 
huius commentarii fortassis pertinebit et ad successorem utilitas 
sind zwar zunächst ein ausdruck der bescheidenbeit (Dederich 
ad Frontin. p. 148), aber es mag bei ihnen auch die rücksicht 
auf die unbestimmte zeitdauer des amtes, welche sich aus der 
reibenfolge der inhaber bei Frontin. c. 102 ergiebt, und die 
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daher möglichen schicksale desselben, so wie der schrift selbst 
mitgewirkt haben. Wir erbalten damit einen zweiten fall wie 
isugogische schriften entstehen mochten. Entworfen zum selbst- 
gebrauch wurden sie in der folge zu anleitungen für andere. 
Zugleich lehrt aber auch dieses beispiel, wie es kommen mochte, 
dass dergleichen immer von neuem vermisst und wieder ange 
fertigt wurden. Sie blieben eben in der sphire des privatver- 
kehrs, und gehórten wohl nur in seltenen füllen dem óffentli- 
chen markte der litteratur an, wohin sie entweder gelangten, 
wenn sie sich im gebrauche bewährten oder wenn der name ih- 
res verfassers für ihre nützlichkeit bürgte. Es lohnt zur cha. 
rakteristik dieser schriften, denn sie werden sich darin wohl 
ühnlich gewesen sein, den plan des buches anzugeben, welchen 
Frontinus selbst verzeichnet. c. 3. Ac ne quid ad totius rei 
pertinens notitiam praetermisisse videar, nomina primum aquarum, 
quae in urbem Romam influunt, ponam; tum per quos quaeque 
earum et quibus, quoto post urbem conditam anuo, perductae 
sint; deinde de quibus ex locis et a quoto miliario coepissent, 
quantum subterraneo rivo, quantum substructione, quantum opere 
arcuato; post altitudinem cuiusque modulerumque rationem, et 
quae erogationes ab illis factae sint; quantum extra urbem, 
quantum intra urbem unicuique regioni pro suo modo una quae- 
que aquarum serviat; quot castella publica privataque sint, et 
ex his quantum publicis operibus quantum. muneribus — ita 
enim cultiores appellant, quantum lusibus, quantum nomine Cae- 
saris, quantum privatorum usui beneficio Priucipis detur; quod 
ius ducendarum tuendarumque sit eorum; quae id sanciant poe- 
nae ex legibus, Senatusconsultis et mandatis Principum irro- 
gatae. Manche lebrreiche und dankenswerthe notiz ist diesem 
gunge eingestreut, wie z. b. c. 908—103 die geschichte des am- 
tes und eine liste derer die es bekleidet oder c. 103 fg. die 
als instruction dienenden leges und senatusconsulta. — Den 
chronologischen gang unserer aufzähluag glauben wir am wenig- 
sten zu verletzen, wenn wir jetzt des Nicostratws liber, qui in- 
scribitur de senatu habendo folgen lassen, dessen inhalt uns zu 
unserm ausgangspunkte, dem sigayoyixog des Varro zurückführt. 
Festus (s. v. senacula p.347), der einzige gewährsmann für das- 
selbe, belehrt uns über den charakter des werkes nicht naher 
und über die obscure persüulichkeit des verfassers nur insoweit, 
dass dieser nicht jünger sein kann als Festus selbst, dessen 
aeitalter bekanntlich ebeuso rüthselhaft ist. So bleibt uus nur 
der titel übrig, aus welchem wir mit rücksicht auf die varro- 
nische schrift eine isagogische tendenz zu schliessen wagen. 
Es muss auffallen dass Festus, (deuu Verrius Flaccus konnte es 
vielleicht noch nicht) deu aivuywyimos des Varro nicht benutzte, 
in welchem nach dem skelett, daa Gellius davon XIV, 7 .gicbt, 
unter deu vier varronischeu kategorieen (Lersch, sprachphilos. 
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III. s. 144.) das locale nicht vergessen war (tum adscripsit de 
locis, in quibus senatus consultum fieri iure posset) Indessen 
lassen sich darüber vermuthungen hegen. Der senat ist dasje- 
pige institut, welches unter den kaisern fortdauernd , und mit 
ihnen selbst in vielfacher berührung, noch nach der republik eine 
wechselvolle innere geschichte hat. Wie nun während der re- 
publik, in welcher die sitte bestanden hatte, dass die senatoren 
ihre söhne zu den: versammlungen mitbrachten oder sich wenig- 
stens hin und zurückbegleiten liessen (Gell. 1,23. Val. Max. Il, 
19.), nach deren verfall vielleicht desto lebhafter das bediirfniss 
nach isagogischen schriften erwachte, eine sitte die Augustus 
wieder eingeführt haben soll (Suet. Oct. 38.), so konnte auch 
eine anleitung von Varros hand mit der zeit unbrauchbar wer- 
den durch neue institutionen. Und dass solche. eingetreten wa- 
ren bis auf die Antonine sagt Gellius 4, 10. Ante legem, quae 
nunc de senatu habendo observatur, ordo rogandi sententias va- 
rius fuit. Ebendaselbst wird die schrift des Ateius Capito de 
officio senatorio erwähnt (vgl. XIV, 7. a. e.) und auch sonst 
lüsst Gellius ein gewisses interesse fiir. den senat durchblicken, 
ja nach seinen worten 14, 7. sed de hac omni re alio in loco 
plenius accuratiusque nos memini. scribere, wenn mit ihnen nicht 
auf 4, 18 zurückgewiesen sein soll, kónnte man ihm eine eigne 
schrift über den senat zutranen. (Hertz de Cinciis p. 82.) Hat 
aber schon Ateius bald nach Varro sich veranlasst gesehn, de 
officio. senatoris zu schreiben, so kann einer spiteren behand- 
lung desselben thema desto weniger im wege stehn, und es ist 
auch zu beachten, dass Gellius, der allein den eigagoyixóg des 
Varro erwähnt, von sich rühmt (13, 13) tum. assiduus in libris 
M. Varronis fui. Nehmen wir noch hinzu‘, dass M. Aurelius den 
senat zu einem besondern gegenstande seiner sorgfalt gemacht 
hatte, (Capitolin. M. Aurel c. 10 sq.) so glauben wir nicht 
ganz grundios die vermuthung aussprechen zu dürfen, dass sich 
unser Nicestratus unter den bekannten schriftstellern dieses na- 
mens (die übrigens Realencycl. V. s. 628 fg. keineswegs voll- 
stindig genannt sind). mit keinem andern .hesser vertrügt, als 
mit dem.der zweiten rednerdekade angehürigen .macedonischeu 
sophisten , von welchem Suidas s. v. anführt syxopia sig ze tor 
Mooxor xci &Alovs und vorher xai adda mAsiovx. Denn hier- 
unter namentlich politische schriften zu verstehen, leiten die 
worte des lo. Siceliota an (Walz. rhet. gr. VI, 503.) 006 özar 
Ömyyrau ra ‚wegi ty pehidova. xci iapiov, xci ‘Shag và . By TÓ 
Bexauvdo sionucva, ov nolzınd, alla Seaperixe nat momtise. 
Von Schneidewins verheissenen erérterungen (Gött. gel. anz. 
1847. st. 183. s. 1827) iiber die Nicostrati hoffen wir auch 
über diesen punct besser belehrt za werden. Sollte sich dann 
unsre vermuthung bestätigen, so wäre damit zugleich ein kleiner 


beitrag zu der genaueren. fixirung des zeitalters des Fest — 
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angingen. Der übliche weg der vorbildung während der re- 
publik war der persönliche verkehr mit praktischen juristen, an- 
tangs auf den patricischen-stand beschräukt, bis der plebejische 
pontifex Ti, Coruncanius demselben dadurch eine allgemeinere 


ausdehnung gab, dass er alle ohne unterschied zu seinen con- | 


sultationen zuliess (publice professum). Gewiss hat auch die 
litteratur an die schriftlichen grundlagen der gesetzgebung sich 
anlelınend schon frühe und in reichem umfange, (denn wenige 
schriftsteller sind dem rechte fern geblieben, denen seit kurzem 
auch Varro zugezàhit werden muss), ihren beitrag an vorbilden- 
den hilfsmitteln geliefert; aber die isagogische richtung spricht 
sich, da wir bei dem verluste derselben auf die titel angewiesen 
sind, verhältnissmässig sehr spät aus, indem sich vor Gaius keine 
iustitutiones nachweisen (Zimmern, roem. rg. 1. s. 210. 253. 346) 
lassen. Diese erscheinung kann nur aus der lebendigkeit des 
rechtslebens selbst erklirt werden, deren praxis hier besser als 
auf anderen gebieten den ausprüchen der wissbegierigen geni- 
gen mochte. Darum treten denn auch in dem masse als die 


republicanische sitte der mündlichen instruction abnimmt und das È 
recht zu einer systematischen wissenschaft wird, neben den sich X 
bildenden schulen die schriftlich fixirten lehrbücher hervor. Wie À 
sich aber die litterarische ergiebigkeit auf diesem gebiet nicht k 


mit einer erstarrung des materials. verträgt, sondern nur aus 


dessen vielseitigkeit und beweglichkeit fliesst, so kann es selbst |: 


bei der vorsorge des staates nicht auffallen, dass zuweilen eine 


verlegenheit hinsichtlich der helehrung entsteht, mag diese nuu | 


aus der unzuläuglichkeit der lehrmittel oder aus subjectiver be- 
schrünkung bei ihrer benutzung hervorgehn. Mit einem solchen 
falle macht uus das bekenntniss deg Gellius (XIV, 2) vertraut. 
Quo primum tempore a praetoribus lectus in iudices sum, ut iu- 


dicia quae appellantur privata susciperem, libros wriusque lin- | 


guae de officio iudicis scriptos conquisivi, ut homo adoleacens a 
poetarum fabulis et a rhetorum epilogis ad iudicandas lites vo- 
catus, rem indiciariam,, quoniam vocis ut dicitur penuria erat, 
ex mulis quod aiunt magistris cognoscerem, atque in rerum qui- 
dem diffissionibus comperendinationibusque et aliis quibusdam 
legitimis ritibus, ex ipsa lege lulia et ex Sabini Massurii et 
quorundam aliorum iurisperitorum commentariis commouiti et ad- 
miniculati sumus: in his autem, quae existere solent negotiorum 
ambagibus, et in ancipiti rationum diversarum circumstantia, 
nihil quicquam nos huiuscemodi libri iuverunt. nam etsi consilia 
iudicibus ex praesentium causarum statu capienda suut, genera- 
lia tamen quaedam praemonita et praecepta sunt, quibus ante 
causam praemoeniri iudex praepararique ad incertos’ casus futu- 
rarum difficultatinm debeat, sicut illa mihi tunc accidit inexpli- 
cabilis reperiendae sententiae ambiguitas. Nachdem er darauf 
den rechtsfull vorgetragen, der ihm diese bedenken verursachte 
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sucht er bei dem philosopben Favorinus rath, der ihm pauca 
quaestionum capita aus der disceptatio multiiugae et sinuosae 
quaestionis de officio iudicis mittheilt, auf die betreffende schrift 
des Aelius Tubero verweist und sein eigenes urtheil über die- 
selbe einer späteren unterredung vorbehält, die wir leider nicht 
besitzen. Sed de his, inquit, et ceteris huiuscemodi iudicialis 
officii tractatibus, et nos posthac, quum erit otium, dicere quid 
sentiamus conabimur, et praecepta Aelii Tuberonis super officio 
iudicis, quae nuperime legi, recensebimus. Ausser dem lebendi- 
gen bilde richterlichet praxis, das aus diesem capitel entgegen- 
tritt, ist es uns hier besonders wichtig dadurch, dass eine ganze 
classe von schriften, nämlich die de officio als isngogischer 
natur bezeichnet wird. Und mit dieser gattung reicht die juri- 
stische isagoge über die institutiones des Gaius hinaus noch in 
die republicanische zeit hinein, da solche schriften von .Cincius 
(de off. iurisconsulti Hertz s. 41 fg.) und Aelius 'Fubero ange- 
führt werden. Wir stehen nicht an hieher auch die zahlreichen 
spüteren de officio betitelten monographieen zu ziehn, wenn sie 
auch mit eiuzelnen magistraten insbesondere, nicht mit der thä- 
tigkeit des iudex oder iuris consultus im allgemeinen sich beschüf- 
tigen, wie sie von Marcellus, Papinianus, Ulpianus, Paulus, 
Venuleius Saturninus, Aemilius .Macer (Zimmern s. 359. 364. 
371. 378. 380. 883.) meist in unseren rechtsquellen .sich ge- 
nannt finden. . Denn von berühmten juristen entworfen scheinen 
sie vorzüglich die mit der rechtspflege belebnten ämter, oder 
an andern besonders deren juridische seite verfolgt zu haben. 
Auch an brieflichen mittheilungen der rechtslehrer des kaiserli- 
chen Roms scheint kein mangel gewesen zu sein, und wie leicht 
diese form gerade durch die isagogische absicht hervorgerufen 
ward, glauben wir bereits gezeigt zu haben. So werden episto- 
lae von Ateius Capito, luventius Celsus, Neratius Priscus, la- 
volenus, Pomponius und Africanus citirt (Zimmern s. 311. 325. 
327. .330. 351.) So. kehrt auf diesem gebiet,. dessen litterari- 
scher anbau sich vollkommen vor uns ausbreitet, derselbe gang 
der erscheinungen. wie bei den besprochenen wieder. Nachdem 
das propädeutische bedürfniss sich unmittelbar auf die einfachste 
weise befriedigt hat, gewährt die litteratur allmälig ein zugäng- 
licheres dauerhafteres hilfsmittel ohne das mündliche durch die 
sitte befestigte verfahren zu verdrängen, und indem beide sich 
neben einander fortentwickeln, kommt es wohl, dass der über- 
fluss an lehrmitteln eine gleiche verlegenheit bereitet , wie frü- 
her der mangel derselben. 

Fast mit befremden ersehen wir aus Gellius mittheilung, 
dass in der römischen rechtswissenschaft, einem producte, wie es 
scheint, einheimischer verbältnisse neben der nationalen litteratur 
die griechische sich behauptete. Dasselbe gilt für alle übrigen 
zweige der erudition, auf die wir zum schluss noch einen blick 

Philologus. IV. Jahrg. 3. | 99 
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werfen, in um so grüsserem masse, als hier wegen der priorità 
und prastanz der Griechen, durch welche sie den Römern erst 
zugänglich geworden war, eine römische lange entbehrlich wurde, 
theils erst durch den anderweitig hervergerufenen gegensatz der 


nationalen gesinnung ins leben trat. Das sind begreiflich die | 


wissenszweige, welche die stürke des griechischem. geistes aus 
machen, also die philosophie itm engsten und weitesten sion, 
mit ihrer anwendung auf leben und natur, auf sprache und kunit. 
Auch hier lehrt uns das späte beispiel des Gellius (16, 8), dass 
sich zwar eine rimische litteratur gebildet hatte, aber ganz in 
gegensatz zu deu früher betrachteten gebieten nur als surrogat 


galt für die ursprüngliche und lauterste quelle der -belebrug | 
bei den Griechen. Quum in disciplinas dialecticas indaci atque | 


imbui vellemus, necessum fuit adire atque cognoscere quas vo 
cant dialeetiei zisayoyas, tum quia in primo sept &teopater 
discendum, .quae M. Varro alias profata, alias proloquia appellat, 


commentarium de proloquiis L. Aelii docti hominis qui magister " 


Varronis fuit, studiose quaesivimus,: eumque in Pacis biblio 
theca repertum legimus. sed. in eo nihil edocenter, neque ad n- 
stituendum explanate scriptum est, fecisseque videtur eum.librun 
Aelius sui magis admonendi quam aliorum docendi gratia. re 
dimus igitur necessario ad graecos libres. Zugleich werden bei 
dieser gelegenheit die forderungen laut, welche man am isago- 


gische schriften machte, nämlich jede didaktische hingebung und |' 


explicative methode, die ohue alle voraussetzungen aus den er- 
sten elementen das gehüude der wissenschaft vor den augen des 


lesers entstelien liess. Auf dem verwandten gebiet der rhetorik, |: 


das die Römer nach griechischen musterm ‚vorzugsweise im in- 


teresse ihrer staatskunst und rechtspflege ambauten, haben wir | 


gleichfalls noch eiu. spätes zeugniss für die fertdauer der litte- 


rarischen production mit isagogischer tendenz an den institutio- | 


nes oratoriae des Sulpicius Victor. . Die vorrede lautet: Sulpi- 


cius Victor M. Siloni genero. Quod frequenter a me postula- |: 


bas, videor expedisse. Contuli in ordinem ea —. Recte an 
perperam fecerim, tu indicabis. Nec enim volo haec im multo- 
rum manus pervenire. Denn die bestimmung für den privatge- 
branch gehört wesentlich mit zum charakter selcher schriften. 
Und dieser beziehung wie den forderungen des Gellius genügt 
die glänzendste frucht der römischen rheterik, des Quintilianus 
institutienes, deren proüminm ad Marcellum Victorium die in- 
tention des werkes hinlänglich bezeichnet (Quod epus, Marcelle 
Victori, tibi dicamus; — quod erudiendo nato tuo, cuius prima 
aetas manifestum iter ad ingenii lumen ostendit, non inutiles fore 
libri videbantur, quos ab ipsis dicendi velut incunabulis, per 
omnes, quae modo aliquid oratori futuro conferant, artes ad 
summam eius operis perducere destinabamus.) und damit dem 
kreis der isagogischen litteratur zuführt. 
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Es bleibt übrig nach der speciellen isagogik der allgemeinwissen- 
schaftlichen zu gedenken. Dena jene universalitüt, welche als uner- 
süttliche eroberungslust den Römern den erdkreis unterwarf, führte 
ihnen auch nachdem das griechenthum durch -massvolle beschrän- 
kung in kunst und wissenschaft die höchsten blüten getrieben, 
die resultate des menschlichen wissens zu und machte sie bei 
dem mangel eigner schépfuogskraft zu willigen trägern der ge- 
waltigen last. Diese schätze liessen daher schon früher als ge- 
wöhnlich angenommen wird in Rom das der allgemeinen bildung 
zugängliche wissen zu. einem encyclopädischen system -im schul- 
mässigen gebrauche sich abründen, als dessen frühester reprüsen- 
tant Varro auftritt, und neben ilm Plinius mit der naturalis 
bistoria, deren beider leistungen in dem einen Aristoteles der 
Griechen aufgehn. Wir nennen Varro bier. nicht wegen des durch 
deu neu aufgefundenen katalog seiner schriften noch umfangrei- 
cher gewordenen kreises seiner forschung, sondern haben vorzüglich 
seine libri IX disciplinarum im auge, um .deren restitution und 
charakteristik sich Ritschl (Quaestiones Varronianae. Bonn.4845) 
verdient gemacht hat. . Sell man von. dieser. schrift im gegen- 
satz zu andern desselben verfassers annehmen, dass ihr ein ge- 
legentlicher anlass, dass ihr ,eine praktische uud isagogische 
tendenz fern lag, dass sie in positiver ruhe zu eigner selbstbe- 
friedigung die abgeklürten resultute der umfassendsteu stüdien 
systematisch ausbreitete, dass sie gleichsam ein wissenschaftliches 
ultimatum war? Dafür könnte Ritschls beobachtuug sprechen 
(a. a. o. s. 53sq.), wonach Varro diese bücher nicht als jüng- 
ling,.sondern wenigstens das vorletzte 8te buch de medicina 
nieht vor dem j. R. 726. d.h. im 88sten seines lebens verfasste. 
Auf der andern seite scheint sich aber damit nicht zu vertragen, 
dass das 4te buch de geometria ad rufum silbium dedicirt war, 
(Ritschl! s.9.) Ist dies, was auch noch zweifeln unterliegt, (rh. 
mus. 8. 536 fg.) richtig, so wird jedes einzelne buch eine besondre 
dedication gehabt haben, und ich sehe keinen grund eine solche 
annahme mit Ritschl (s. 536) für nicht sehr wahrscheinlich zu 
halten. ‘Sind ja doch auch die theile des werks de |. L. ver- 
schiedenen männern gewidmet. Dann aber tritt sogleich der ge- 
sichtspunct bestimmter beziehungen jener persönlichkeiten zu den 
einzelnen wissenschaften und zu Varro selbst hervor und lässt 
die praktische bedeutüng waelsen.  Indess hindert auch nichts 
beide annahmen zu verbinden und eine praktische tendenz mit 
der abschliessenden. reife der untersuchuug in systematischer 
form zuzugeben. — Sicherer gehören. einige schriften. hieher 
welche vater zum besten ihrer kinder hinterliessen, nicht um 
sie in eine bestimmte wissenschaft einzuführen, sondern um ih- 
nen den ganzen haushalt des eigenen wissens zu erleichtertem 


gebrauch zu übergeben. Es sind lesefrüchte der — N 
sten art, die auch uns ganze bibliotheken ersetzen, 


28* 
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dem auch für die statistik der alten litteratur wichtig, da sie 
den bestand derselben zu gewissen zeiten vor augen. stellen. 
Solche bücher sind des Gellius noctes Atticae und des Macro- 
bius Saturnalia. Die vorreden der verfasser geben hinlüngliche 
auskunft über ihre absichten. Jener beginnt: lucundiora alii 
reperiri queunt, ipse autem ad hoc scripsi, ut liberis quoque 
meis paratae istius modi remissiones essent, quando animus 
eorum interstitione aliqua negotiorum data laxari indulgerique 
potuisset. und Macrobius schreibt an seinen sohn Eustathius: 
hine est quod mihi quoque institutione tua nihil antiquius aesti- 
matur. ad cuius perfectionem compendia longis anfractibus an- 
teponenda ducens moraeque omnis impatiens, non patiar ut per 
haec sola promoveas quibus ediscendis pariter ipse invigilas: sed 
ago ut ego quoque tibi legerim, et quidquid mihi vel te iam in 
lucem edito, vel antequam nascereris, in diversis seu Graecae 
seu Romanae linguae voluminibus elaboratum est, id totum sit 
tibi scientiae supellex. 

So weit reichen die zeugnisse des rümischen alterthums 
über seine isagogische litteratur. Ihr mutlimasslicher- umfang reicht 
noch weiter. Wir meinen hier vornehmlich die römischen schul- 
bücher, deren es trotz der mündlichkeit des unterrichts gegeben 
haben muss. Wahrscheinlich hat anfangs, da Griechen und 
Halbgriechen die ersten lehrmeister waren, die griechische litte- 
ratur ausgeholfen, und auch in der folge mag vieles, wie des 
Livius Andronikus römische odyssee vermuthen lässt, der über- 
setzungslitteratur : angehört haben, da von nationalrümischen 
lehrmitteln so wenig zu hören ist, (Realenc. Ill, 5.44.) Ebenso 
kommen hier die mythologischen handbücher in betrucht, deren 
vorhändensein vor Plautus Schneidewiu (Gótting. gel. anz. 1848. 
st. 137. s. 1365.) aus dem verstündniss uud beifall folgert, des- 
sen sich die nach Rom verpflunzte griechische tragödie erfreute. 
Denn auch für diese boten die Griechen gangbare muster dar. 
Bhdy. rém. lg. s. 17. 

Wir schliessen, diese umrisse der römischen isagoge der 
vollstándigkeit halber mit einer bemerkung über ihren namen. 
Die Rimer haben dafür keinen stehenden eigenen, sondern be- 
dienen sich statt dessen des griechischen, wie Varros beispiel 
zeigt. Soll man daraus schliessen, dass sie mit dem titel auch 
die ganze gattung von den Griechen entlehnt haben, und auch in 
dieser ihrer eigenthümlichkeit entsprechenden. richtung nicht selb- 
stindig productiv waren, sondern erst eines fremden anstosses 
bedurften? Wenn solcher annahme alles frühere laut zu wider- 
‘ sprechen scheint, wird dieselbe vollends dadurch unwahrschein- 
lich, dass uns aus der (griechischen litteratur schriften dieses 
titels gar nicht viele bekannt sind , z. b. des Chrysippus EIG- 
ayayy sis TQ» meoi Ayadav xai xoxo» moapuazziar. vielleicht 
deshalb, weil das wort hier auf einen besondern gebrauch ein- 
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geschrünkt von den dialektikern in anspruch genommen war, 
Gell. 16, 8. Isidor. Orig. II, 23. Solent autem philosophi an- 
tequam ad isagogen veniant exponendam, definitionem philoso- 
phiae ostendere, quo facilius ea quae ad eam pertinent, de- 
monstrentur. II, 25 handelt de isagogis Porphyrii, wo der erste 
und letzte paragraph so lauten: Post philosophiae definitiones, 
in quibus generaliter omnia continentur, nunc isagogas Por- 
phyrii expediamus. Isagoga quippe graece, latine introductio 
dicitur, eorum scilicet, qui philosophiam incipiunt; continens in 
se demonstrationem primarum rationum, de qualibet re quid sit 
suaque certa ac definitione substantiali declaratur. — Isagogas 
autem ex graeco in latinum transtulit Victorinus orator, com- 
mentumque eius quinque libris Boethius edidit, — Aber aucb die 
übersetzung introductio findet sich im alten Rom gar nicht; erst 
Cassiodor inst. div. litt. 24 kennt libri introductorii. Ja selbst 
das gut rémische wort institutiones wird als buchtitel nicht 
vor der kaiserzeit üblich, und ist, wo man es erwarten sollte, 
in den vorreden des Gellius und Plinius unter den beispielen 
entsprechender schriften nicht erwühnt. Statt dessen sind wir 
. den römischen isagogen als epistolicae quaestiones, als libri de 
officio — als libri ad — de begegnet und den unzweifelbaften 
eisayoyıxog ad Pompeium rechnet Varro oder Gellius zu der 
breiten gattung der commentarii. Wir sehen, die isagogische 
tendenz war mehr eine muthmasliche, als im namen dentlich 
ausgesprochen. Und doch sind die Römer sonst in ihren titeln : 
weder wortkarg noch frei von beziehungsweiser Anspielung, wie 
die doppeltitel der. vorrómischen satiren und logistorici und plau- 
tinischer comédien (Ritschl Parerga 1. s. 157 fg.) beweisen kén- 
nen. Aber auch hier ist nur form und thema angegeben, zweck 
und veranlassung verschwiegen. Es blieb dem leser überlassen, 
sich diese aus der schrift selbst herauszulesen. In unsrem fall 
aber kanu auch die schlichteste kürze des titels nicht auffallen, 
sondern erklürt sich leicht, wenn man die gelegentliche specielle 
veraplassuug dieser schriften, und ihre für den privatgebrauch 
berechnete bestimmung , die wir wahrscheinlich zu machen such- 
ten, zugiebt. Der empfänger brauchte über die tendenz nicht 
erst belehrt zu werden, das buch selbst war die antwort auf 
sein ausgesprochenes bedürfniss. _ Der titel oder die widmung, 
welche statt des- titels angeführt wird, sprach form und inhalt 
aus und der kenner der litteratur wusste sofort, was er hinter 
diesem titel zu erwarten hatte. Mochten den Römern griechi- 
sche muster der isagoge vorliegen, mochten sie manchen dort- 
her entlehnten stoff nur übersetzt und eingekleidet haben, die 
litterarischen formen, unter denen sie ihr isagogisches bedürf- 
niss befriedigten, sind ihr eigenthum und geben einen beitrag 
zur charakteristik des römischen geistes. 
Dorpat. . | L. Mercklin. 
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XII. 


Nicanor regi cTi*y pis. 


Nicanoris rei ‘uuxÿc orıyumg quae supersunt editurus, frag. 
menta libri primi e scholiis protracta et paullo certe quam eraat 
emendatiora, quasi specimen futurae editionis doctorum iudicio 
subiicere volui. Haec ut recte intelligantur pauca mihi praemo- 
nenda erunt. Quae enim a schol. Dion. Thr. (Bekk. anecd. 2, 
763, 10 — 765, 22) traduntur de Nicanoris interpungendi ratione, 
ea si ad rem spectes omnia fere fragmentis egregie confirman- 
tur. Unde eorum maximam partem adscribam. 


H uw obv relie orıyum ciderai & TO peop tony 79g Tt- 
Aevraias ‚rgauuns TOU oroigetov toù televtaiov $» roig acvedetors 
Loyots. en 70V 

MüvycL, XGXO. OU nomore por tO xgiyvor elnee 
sig zo eins, Tovzeozıw sig TO Telsvraioy avtov rocupo, 7 telein 
ciderai, tov pete Adyou aouvdezou Óvrog. 'H di smotslela 0Ài- 
yov Unoxara tov uscov vómov tov crouelov tov dogarov, Ore 
Enıpegsrau 0 dè 3 7 &llog "ig cvrdecpog TOV icodvvapovytay Ta 
de, Aéyo dì v0» 760; Tov dild, v0» avrde » og ümi ToU 

US avrovg de Adore 
sig TO v TOV 10009 Ju VTTOTEÀ ELO. ridera dia cò Émipéosoda Tor 
di. — Hd "moo vm eidera énavo tas televeaing Tonus 
zov televtaiov ororysiou, ore mooKeiTai 0 pé» i 0. KA 7 TO OV, en 
peoszaı dì 0 dé 7 7 of 7 (Bekk. 7). 6 GALA, OG srt TOD 

aiderder per anvacdaı 
eig vÓ televtaion t ¢ TOV cvpracdo 7 mor avo -ziderat BL zo 
erripegeodau Le dé, TOU Hé frQoxetuépov. ‘H 83 devrsoa avo ti- 
Vera xai ade énavo LE televralas yeappis tou doyarov sro 
xeiov, megisgaru 0 uno durs ÉÉMO sr, 078 emupegerae 0 xal, WS 
EMI TOU 

xoi 60 tao œuroio xabilero : 
eis tO 0 TOV xadelero ridera 7 Sevtéga ivo tov x Emigpsgope- 
yov. 'H dè EL devo ciderai pr xai avi; éravo uns zelevruias 
rgapuns tov televtaiou orogeiov, meii y eco dì Uno ÜurÀgc £co- 
Sev, 078 émigépezoa Ó té, Og Ent TOV 

KiAÀas re Cadeny 
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tig TO Y TOU cadens tira 7 Totty vo, émipegopevov. zov Té 
cvrdscpov ‘H dè U20071]Hi, N ÉYVAOXQITOS tideras VROKATO piv 
TiS televraing reapuns tov televraiov ororysiov, Odiyov da BEo- 
7:00 £x nioyiov vevousa., & zeig ogdais megiodae, tovréatip 
OTE moonerzat d 0908 7 To quos 7 To Ota. 7 TO fg } TO nov, 
Errupegerau de zo TOG, s TÓ TJUOS, TO Tore, TO véOg, TO xd 
xai TO poux, og Ent Tov 

HOS à gouéveus porn God0ddxrvios. 70g 
eis TO 3 Tov jog tiDerou 7 svumdxgizos , émpegapévou TOU Tore. 
H 3a. vaoosıyum | 7 c.vymOugttos eio erai x04 eve) VIOKATO tov te- 
devraiov roapparos vnó tqv soqarno AL KATOTATO recupiy TOU 
orotyston, iv de zeig pera eo 700 Tic drranoëocecc và» 0000» 
meguodary dyapoyouuérouc érépous neguodo:s , eg ëni OÙ 

ag Ü ore ig te doguovra ido» madivogaos LE 

oùgeos éy Broous [vao «a Tgöuog Elos yvia 

ay T dveyosonoer , Oyoóc té pus eile feet, 

de aves xa. ópilov adv Tocca ayegayor) | 
intavta viDezon. 1] Avumöngızog opoicog xai „eis ZO yvia xai. eig -tÓ 
cer eOOQU OS peragd yào TC avtanodogeag Érepou megiodoi evetEed r- 
cav 1). H 8s vrodiacrohy | xaza nave toy reolapovowy 
LE TELE ivflarzai, de xoi avs tp oriyuarı un eive »vyuj "e 
ag ai uu , GAG vvmo» dye tov OËéog sóvov. tidetas 88 xoi 
at? UTOXÈTO TOV televeciov yecuparos Tijg dogane roaupie, 
Gg o§eia de "ue, ag noosigyent, iv taig avtectoappévats MEQLO- 
dog, dg éni TOÙ 

aio te Tomes uéya xev xegagoiazo dvu@. 
evade zideras vrodınaroln * ErıpEgeras yàg ZO ei OQ xoci 
moet Anzsorgannern? ann regiodor , 7 ya@ dotti mepiodos qv 

ei car ads narra nvüoíato, 

|. d xi» yn0moc Ilgiauog. 

Haec manca et abrupta suut, et ita dicta, ut pro legibus in 
universum obtinentibus singula nonnumquam ablata sint exempla : 
unde breviter explicabo. Excogitavit igitur Nicanor quinque 
OTLY MAS, quibus enuntiationes absolutus neque pendentes distin- 
gueret: relzia», quae poneretur inter enuntiationes nulla con- 
iunctione copulatas ; vzoredaay, si sequens periodus per particu- 
lam de vel similes ünnexa esset praecedenti; TOUT Ayo si i prae- 
misso pé», 7, ovx responderet de, 7, Gila 2); Osvzépav avo si 


1) Omisi quae sequuntur: sig di To nage 7 èivunoxgstos® wins 
yao Enıplgeru 7 dvranodooss. Nam haec falsa sunt. Post negnuá avu- 
zoxpitw locus est, non ivvnoxeity. Una in hac enuntiatione évvaoxgetos 
est eaque post Byooys , ubi finis protaseos est. 

2)  — 7 scripsi hic et supra; non ut Bekkerus edidit 7 — 7. 
Nam ante alterum diabevatinoy nusquam orıyun posita esse traditur; tra— 
ditur vero ante alterum Ziunoggz«xov À 82, cf. 4 74 (quod adhuc emen- 
dandum est) et X 244. Quam LL nullam aliam esse nisi agerzr 
«vw persuasum babeo. 
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per xai, coitu» avo si per vé coniunctae essemt duae periodi, 
Sed id tenendum est, his ozıyuais solas uti dixi absolutas neque 
pendentes enuntiationes dirimi eum voluisse. Veluti ad I° 352 
hoc praecipit: _ | 
Zev dva dòs Tioacdeı 6 ue noôtegos xax - Éopyer 
dior Alstardoov xoi Eujs Uno yeoot Odpacocor:. 
dar ui» yoagyra: daumvar civ TD Agicraczy, Beuxv Stacredovpes 
éni ro Alëkardgor* xowov y&Q zo dos. sav ds Oauaooor, devr. 
gus avn Bertoy, imei xai xad saved Sbvatas nAoes siva: ro 
8575. A. Omnino si duabus enuntiationibus verbum commune est, 
ita ut alteri necessario repetendum sit ex altera, hae non pos- 
sunt oziypy dirimi, sed dirimuntur foaysia dsactody. 
4. 128. ovde oeder Mevélos Geol uaxaoss Aeladorzo 
abavaros® moy 08 Arös Ovyarna Ayshety : 
Boayù Siactadcioy sini To abdvatos* xowor yao imi zo sung 10 
ovx éiadero. A (cod. £lader). Vel si unam cum altera coniungi 
necessario postulet sensus, licet utraque absoluta sit, minori po- 
tius quam maiori interpunctioni locus est. "Veluti ZZ 530 
Tlavxos 8 Eyvo You ivi possi, yrOnoer Te, 
Orti oí OX Nxovoe uéyus Beds evyopevoro. - 
Ubi si post gosci zeien avo ponetur, sensus erit: Intellexit hoc 
Glaucus; atque deum se exaudivisse gavisus est. Si Poayeu 
diaozody, sensus erit: Glaucus intellexit et gavisus est, deum 
se exaudivisse. Hoc vult Nicanoris scholion: 7700 ozexteoy *) 
imi tO qgosci 5; Siactadtéoy, iva xowdy 1‘ 2770 xoi Erden Orr 
oi dx Yxovce. A (cod. xowosj). Deinde ubi protasin a rela- 
tivo pendentem vel a particula relativa (ut 7uog etc. és, ive, 
ovrexe etc.) vel ab ei conditionali, sequeretur apodosis: (hae 
sunt 00dai meçioôor) ibi in fine protaseos poni iussit U#oo7:yui 
quam vocavit é»vzóxguo» vel à» vaoxpiceu. Sin autem apodosin 
praemissam sequeretur protasis (quae est Arsorgaunern msgiodos) 
ubi enuntiationi iam absolutae aliquid insuper additum esse vi- 
deretur: hanc ab illa minima secerni voluit distinctione quam 
scholiastes: Dionysii vrodınozoAns *) vocat, in Nicanoris autem 
fragmentis numquam non foayzia OuxovoÀ: vocatur sive scacrody. 
T 308. Zeus pér nov vóys olds xoi adavaros Geos wAAoL, 
OnmmoréQp Favdtoo Télos memgmuévo» &otív. 
Nicanor: foayù OuoraAréop imi To &ÀÀow avréctpanta: yao 9 


3) Scilicet rg/:y» &vo. Nam ita fere semper loquitur aut ipse Ni- 
canor aut eius epitomator, ut or;yuz» tantum dicat ponendam esse; 
qualis autem intelligenda sit, iudicandum relinquat lectori. 

4) Quam Eustathius vxodsaotod}y (nonnumquam dsaorodyy) vocat ea 
dirimendis syllabis inservit. V. 701, 58; 762, 5; 876, 52; 939, 17 etc. 
Hanc cum signo interpunctionis confundit 1170, 35. Sed est etiam ubi 
Unodiaotod] eandem apud eum vim habeat quam apud schol. Dion. 908, 42 
M 333). Illam separandis syllabis inservientem solam significare videtur 

illoiso Prolegg. p. I, ubi vzodi«cvoÀAg» in textu Veneto reperiri dicil. 
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megioßog. 6007 y nv ovrog, ómmovigd Oa»íro:w víAog ne- 
TEQODLEVOY écris (et hic poneretur vmoozıyun i»vvnuóxQuog) Zeus 
pèv voUró ye older. A. 
A 572. Pers V os paro youve, 
de ye? Synegwvia : 

jroccuopi iv Unongioer imi To yobvos Oui sò oo pogior. Scilicet 
0097 est: GYECTQUUUÉTY esset Beris d og éyer Eumepvvia (ubi 
poneretur Be. Biastol). oc nwato yovrar. Praeterea quoniam foa- 
yeia Siactoly perspicuitatis causa et ad ambiguitatem vitandam 
adhibita est, usus eius latissime patet. 

Nam ubicunque timendum erat, (et timebant hoc veteres 
grammatici multis in locis ubi nos quam maxime securi sumus) 
ne duabus vocibus non recte coniunctis aut sensus everteretur 
aut contra constructionis leges peccaretur, ibi foayzie Gacroiÿ 
indicatum est, ad utram enuntiationis partem quidque esset re- 
ferendum. Veluti X 484 


más Ü ín sms avrog, 
Oy réxouey OÙ d 0; te Övoaumogot : 
Boayò diacralrior uer zo drug“ yedoîoi 7ào {rots eins avrò 
Svyanrovres, iy Ü ác &yevrjoanıey. zois da vo) ngosdudöne- 
sov omueiva TO saat me olov vqmos Eorıv, cg xci modtegor, 
ovdéno téhewog éctiv. A. . (Interpunctionem Bekkeri mutavi) De- 
nique si alicui longior periodo breviores quaedam insertae es- 
sent (dia HÉGOV ut Nicanos dicere solet, nos vocamus per paren- 
thesin) etiam harum finis ut vroorıyum notáretur, praecepit sed 
ea avvrongito. 

A 211. HAN dre dn 6 ixavov, 001 Eardoc Meyi)aog 
BAnuevos 7 w— megi Ü autor aynyeoad? 00001 dgioros 
xUxÀog — ò Ù iv picco magiotaro ioó0sog poss: 

Umootintéory sig tO Jj» (qui. finis protaseos vest). xai XVXÀ0OE (qui | 
finis parentheseos est) o» 7 devzeon avumoxgutog tor. | Di ué- 
cov dì ravra. A. 

B 484, Eomere vor pot Movoaı. Oryurın douar Eyovons — 
Desig. y&Q Dei gore, nágearé TE, i078 TE TITO, 
quels dè xÀéog oloy dxovopey ; ovdi ti pes — 
où zıyeg jyeuóvec Aura xi xoLQuvos jour: 

zo es gar, Fonere oi Tıves, ta 08 Aoına Sua pécov- edi dıa- 
cralréos per ini To épovoa:, avuroxgitos de orilerae émi To tori 
XA MACLOTL x«i mü»ro xai auovoper xci idper. 


Sequantur nunc primi XXI Iliadis versus e Nicanoris legi- 
bus distincti. 


MHNIN AEIAE OEA IIHAHIAAEQ AXIAHOZ 

OTAOMENHN, ‘H MYPI AXAIOIX "AATE "EOHKEN. 
TIOAAAS À 'IDOIMOTZ VIX AZ 'AIAI IIPOLA'WEN 
HPRRN. ATTOTZ AE ‘EAQPLA TETXE KYNEZZIN 
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OIQNOLSI TE ILAZSI, AIOX À ’ETEAEIETO BOTAHI 

EZ OT AH TA TIPQTA AIAXTHTHN 'EPIXANTE | 
’ATPEIAHSZ TE ’ANAZ ANAPQN KAI AIOS AXIAAETE: 
TIS TAP Xó9E OEQN’EPIAI STNEHKE MAXEXOAI: 
AHTOYS KAI AIOX TIOX. ‘0 FAP BAZIAHI XOAROELS, 
NOTSON ANA STPATON’2PSE KAKHN, OAEKONTOZE AA 
OYNEKA TON XPTXHN HTIMAZEN APHTHPA 
ATPEIAHS. ‘0 TAP’HAOE OOAS 'EIII NHAS AXAIRN, 
ATXOMENOZ TE OTTATPA, DEPANT" AIIEPELXI "AIIOIN. 
STEMMAT "EXQN 'EN XEPSIN 'EKHBOAOT ANOAAQNO. 
XPTEERIANA KHIITPQOI K ALALXXETO ILANT. A XA X AIOT. 
ATPEIAA AE MAAISTA AT9, KOSMHTOPE AARN- 
°ATPEIAA1 TE KAI 44401 'ETKNHMIAEX AXAIOI: 
‘TMIN MEN OEOI AOIEN OATMIILA ARMAT "EXONTES, 
'EKIIEPZ AI IIPLAMOIO IIOAIN, ET À OIKAA 'IKEXO AI, 
ILAIAA À EMOLAMTXAITE OIAHN, TA À "AIIOINA JAEXESOA 
‘AZOMENOI AIOS TION 'EKHBOAON AII0OAAQNA- 


Haec maiusculis litteris expressimus, ut commodius appingi pos- 
sent signa interpunctionis, ceterum morem illius aetatis a no- 
stro non in una re diversum non secuti, 


EK T9N NIKANOPOZ IIEPI LATAKHS ZTIT MAS. 
A. 


2. Excidit nota de ovAouérg», 7. V. ad 160. 

29. zur È 870 ov ioco" HOLY pu» xai YHOAS Eneı- 
6i»: De ozıyun cedeta ante. noir a Nicanore posita dubitari ne- 
quit; quamquam disertum eius testimonium nunc nusquam ex- 
stat. Sed ad 2 283 (ovdénor ÉXIMTÉQOEL" MOLY piv XUVES apyot 
édovtat) cum in cod. A primum Aristonici legatur aduotatio, qui 
ad explicandam constructionis rationem hunc versnm affert, de- 
inde Nicanoris, ubi de distinctione tantum praecipitur, nullo 
allato exemplo: epitomatorem versus semel exscripti compendium 
fecisse in Nicanoris scholio, probabile est. Nam bic de quo 
agimus locus a grammaticis ad similes illustrandos saepius ad- 
hibitus est, ut ab Aristonico ad £ 551, ab eo qui scripsit scho- 
lion ALBV X 266, ac vel ad dissimiles, ut ab inepto bomine 
cui debemus sch. Q à 254. 

30. NMETEQD vi oËxœ È y Agyei znlodı narons 
Iorov émoiyop évqv. 7] peteo® — HATENS: «09 saved 
vovro mgogepopcOc (h. e. ita ut et a praecedentibus. et a se- 
quentibus secernatur Beayeig daotolÿ) xai yao suparinortegor. A. 

59. Atgsidy, vor apps: perc zo Argeiön dei orıleı, 
ne ci mgosayogsvrinar -a Toy mequodar avrotedeic ciciv. A. 
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63. uarzır éQgioner, 7 legga j xai O»etQomólor: 
nego tov équiopev diactadteoy, siza 7 7 iegjo À xai Öreıgonölos, 
iva yevixóv per q có uova», eiön dé ta émpeoopeva. ovrog How- 
diavos. x«i 0 Nixaroo de ottmg Aya. A. Respicit huc ad 
$2 221. | 


85. Hapconoag pela sine: Siactadledoy imi To pada. 
Apud Bekkerum appictum est signum codicum BL; sed neque 
apud Villoisouém neque apud Bachmannum. hunc locum invenire 


possum. Ceterum hinc corruptum est quod legitur in A ad 86: 
Sinotalréoy Eni vO ud. ^C 


89. oùtIS duev Caveos xci imi y9ori ‚degxonevoro 
Zoi notdns mapó yvnvoL Bageiag yetoas àmoiosw: tives 
70 cot toig inso ngosdidöncı , i» 7 001 degxousvoro. Berrıov dì 
7 ovvndns dndiyrware. A. . 


94. ov tao OY. gogo lge inipépgera:, ovd éxoctOpg- 
Bus, AAN Ever &QUTHQOS, 09 7riund Apauiuror: 
(v. Lehrs qu. ep. 131.) Boe? diactalztor éni to éxaroufns xoi 
aonTngoS. xowoy de to fvcxa. A. 


98. mov y ano mares pila douevai shina aide. xOVONY 
AM QLaTHY AVE ROLVOD, dyer O isony éxacóu(qv 
àg Xpvor. tore KEY pur ilacodperot menidormer: 

Guorahtéos Boayv GQUETIY , GYGTOUVOY, orixtéoy È 86 Xovonr, 
ETIEL xOwÓv KATH HUYTOY TO mei». A. 


106. paves xax@v, ov ro mote uoi TO xoryvov simec: 
(Ita hic versus legitur in textu Veneto et schol, Dion. Thr. B. 
Anecd. 2, 763, 19. Bekk. sima.) 7 uma pera TO XAKOY OTL- 
Cer, xat sore d ‚enunwönsvoy XO XÓMOVTL , roi zo Svognuor Tod 
Kalyavros xoi Gi TOIOUTOY Aoogovrtos zov 4yauzuvovos , 7 To 
naqusohov®ovy Get rois püyreoir Og 40409 porno cQ Kalyayz 
meostoiBortos pávrecg yao Tote VOX, Otay 8» ovugpooà Tirèc 
oct, A. 

116. «44Aa xal dg 89820 Bönevau To ALY, ei réf ŒUELYOY. 

Boviow iro Laoy odoy éupevat, 7 azoléccaw 
OTIXTÉOY 8mi TO Auswor' pvyooi y&Q oi imi v0 nal arilovreg. A. 


124. ovde ri mov lôuer Evenia xeiuevu mola, 
aL GG tà uà» wohioy Efengadomer, ta didacrat: 
vwàg Emi TO xeipeva orilova, xci za not voig 875 cvvanovot, 
xaxosg. AB. 


144. eig dé Tug dogòs RUE Bovingogos fora: Beayv 
Biactadzéov imi ro Goyóg, Ww d avg Bovisigógos &eyos goto. A. 

153. ov yao eyo Tous Ev sx nAvdo» aiyuntdos devo00 
pa uoo ue»og: BeAzıos int 76 devgo Öunorelken, iy ü jjAvOov 
devoo , 7 19 paynoopevos ouvantey aveo, ne 00401809 &ott, cv 
sic zonov oxeow Önkovrzog zov énidóripasos, duraro È tows Tig 
Aéyew og xoi tiv 8v tono cyéow dndoî &v Odsvoceia, moàsizat vig 
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deugo 7EQ009 dios (3 384)* [onuaiveı ài] avi to? KOT QEDET EL 
éy TOUT TD sony. Beirıov dé 80 zö mooregor, énei xci. Exei ti 
sig TOROV OyP0i» por ügÀoi, dvi tov nagayiveran nollaxıs &- 
Gade. A. Inserui 7 zo uaynooueros OVILNTELY AUTO. 

160. tipi» aovvperoi Merelag coi re xvvane 

noòs Too». TOVOUTE peratosny ovd aheyilecs: 
vwig Eni 70 Tor arilovot , xai zo émipegopevoy pogtos éni tà 
fzQo&tQrnpuévo. moaypaca , ovx ent TOUS Tooas Eyes ti avapogas 
PovAoszun. day pérros igi 70 Too avapdonrar xci AVES vrro- 
TAXTIXOY zov o MENTO , Boa? diuotedovper ini v0 Too», ws 
eni TO 0vdomerny 7 Huge Ayouoig.? A. 

173. gevye wad ei AL 8vpós inscavran: diactalzior 
Beazò VAL ent TO gevye n eni v0 uiia. 7 ao. pevys. poche, j 
ei zor pada Ovpóc énécovrou, si dine dounoat. xai Ty. ITEQLEBEVE 
cò pada. A: Scripsi xai Toga pro 7 taya. 

178. gi pda xagregog 8004, Ged mov coi 267 £8 xsv. 
oixaÜ ios avy "(vot Te ous x«i coig étdgorou 
Mvopidovecces & acce: ini 70 ioci Unocrixeéor, 

iva ‚sriLoner xarà To EOS tov oriyov , ta dèi ene Ge Age 
&oxîls mgopegnueder, oixad io». I, UROOTIXTÉOY xci émi TO £do- 
ney avumongizons , ac dua uécov zo quotigioy draporeicda: , xai 
zo éEgc elvar, Ei pala xagreoos toct, oixad tor. A. 

181. &nsiA qoo ds roi ot. 

Oc Eu &gaigeizos Xovogida, d oifos, Anólio, 
y yo: GrixTÉOY ini 20 de xoi. UITOOTIKTÉOY ini 
, i an lys &oyue q To Og se Agyaıpsizau. A. 
185. A dE x ayo Boisgida xahhindo yoy, 
TOS toy xhioine ds, 20 009 régus, 690 sù 80075 
5000, pigtegoceimiosdey, cevyég dì xci dios 
ico» mot gactut, xai ópoinó wer as &vtyv: 
Bony’ Simoradzéoy emi TO _rèqus xoi aeder xe pacha nova 
wıg rag Eotiw TMOTRXTIXOV MEQOYS. xci TO 05ER xowó» xarà müv- 
Toy vositat. A. 

189. | dıavdıya negnägıken, 
d ove qacyausov. oto EQuoadpevos RAO LY OOV 
TOUS này GyXOTGELEY, 0 Ü Argeiönv gvagiloı: 

Boayv dınoralreor imi TO uegpmposer ó yao Àoyoc, diyos edoyi- 
CATO, TOUS hi» G»cOTQOGL, TOY » Ayapeuvora &vsAsiv. A. Unde 
non modo sequitur particulam 7 pro & ab eo intellectam esse 
(Lehrs qu. ep. 60 sq.), sed etiam versum sequentem 78 X0Aov 
mavosey ésgonticee te dvuor spurium ei visum esse sicuti Ari- 
starcho. 

193. Eos 0 THUS douarrexatà potro “ai xatà dvuor, 
Einero 8 ex xoàsoîo pera Eipog, $4920 Adney 
ot gavóO dv. 

Somos v: évravOa pi UROGTIXTÉOY , emi dì d Sipos 1j 7701 v7I00TL- 
«céop 7 OTIXNTEOV. say ui» ovv $noorí;mues, 0 ERIPEROUEVOS GU»- 


eu 
v 


Nicanor reg} otsypijc. 437 


Seopos MEQLOSOS éareu, Hide d Any dv sì oritoper , ovrog 
pé» xaÀOg neirou, o dè meOTegos nrisovábet à» tp éluero Ö dx 
x04.80i0. Pälrıor dé broarivew aupörege iv oom yàp Zoyilerai re 
zus ong, qÀOe» 7 dOnvk. A. usîta. proposuit Bekkerus pro 
orıleraı. 

204. aid Ex Tor 208m, To dì x«i retedicda: dio: 
nto OTIXTÉOY ini 70 £080 , 3 Bouxo Stactadréov. dà» uiv ovy 
orıLouer, doras TO Aeyópevov, TOUTO xai Terelschu orolapBáso : . 
£y dè diaored imper, coro 0 dì xeluerov avti tov dy, xoi TO TO 
&yti VTOT&XTIXOU TOU Q. A. 

211. «AX gro ém804y piv oveidıco», os dosral neo. 

ode y&Q 58080, d LE xai rerelscoudvor Ge: 
ITzoleuuios xai Zélevxos éni TO oveidicov otite &5ovot , xai 
vnoorilay xata TO rélos TOU GFLOV sw. Ü T0 deyoueror, agree 
reo Éotat, ovco xui tod. érayriobra 38 avroig zo Te vreofatòy 
zov y&Q cvsüéauov , xui *Ó Bidopsicda:, và qpioriqre TAYTA, OS 
Eoeral neo xai LS telecpevoy sora. _pymote 009 peor rile 
ini 20 télog tou orizou, iva un uovoy oupBovievy add Kok MO» 
tevuntaı, 0 Osoig uáAta moénei. A. Scripsi zoù y&Q ovrdéouov 
pro eo quod est in cod. vov seg ovrdecpov. 

216. xe này cgoízsgór ye, dea, nos sigbocacta: 

xai wade map vuo x £0 À c uévor OOYRO duewvor. 

| 06 uedso0îg Sdmineidytas, pala F Exivoy adtobi 

0 Aoyos uigei orilery imi TO xegodopevoy xe Kpéwov. EXGOTOS yag 
xoa aavtoy Loyog danerioperos Earl. xci oi „per mQoroL Ôvo vr0 
rov yao ovsdéopou Gvyn}pevo. eiciy * 0 08 zgiros, »0$ HE deoïc è eri 
meres” aovrderos 071 noóg. tov Bevrsoor, 10 teleiay Eye hy 
7200 EXUTOV ozıyunv. yéhowos à 6 TIrokzuaios , os aiticiy prete 
TOV Siaorohoy bP dde TO y 00 pux00g Aeyeodaı Tor relsvzaior oti- 
xor 5): xai rag ei u ‚prapınös 77, ovdapas 2övvazo ovvantsoduL 
zois avn, aovederog Oy 0 Z070s. A. | 

222. douat È aipiogoto 4:08, peta Saipovas & À 
love: Boayùò diacradzior Eni to Atos. AV. cf. ad 570. 

225. oivoßagss, xXv»óc oppor yor, xgadiny 5 À a- 
poto: xa EXAOTYY Aoıdogias Boayv diagtaltéor, erzı dè TO zelos | 
OTINTEOY * moosayogevtext yàg „7 megiodos* N dè EDS pari, 0i 
art Age &eyis » oùté not és móÀsuo» — ovte Aoyos." A. 

229. xara czQaTÓv evgir. ‘Aguròr Sag" &mouigsicOant 
dvvaraı Bouyd Biactsdlecdar imi to every, W i icu» dog 
anomıgeiodean. A. 

231. óupoBopos Bactheds, insi ovridavoicty &vác- 
ce: xa éavto tovto avayvonotioy ag xoi | Didogivg € ey cQ REEL TTEO- 
cbr Soxei, iva TO konpazınör ans meopogas vy» Opy5nv alor 


5) Cf. si tanti est PQ d 691, EQ 9 329 bis. 
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7? dens, og ? &osstoy Ayaıör 008%, Éeic ev: Boayr 
Siaoradzéor , urjcase, magebeo , xai UTELYONEVOVS | xai Baouños, 
xai y dev" marta yao Totytas tov (8x vov1) ai xiv smog iE. 
Ayot. A. Valde decurtatum scholium. Saltem distinctiones post 
youvoy et &orsos ponendas omittere non debebat ‚epitomator. 

414. tivù o ítQegor ais Fexovea; 

ait épeles nad voir adanovros xai dey poy 

das, anei vv oi aloa pirvrô a TE; ov 7i pala dgr: 
tò stig aivà texovoa, inei vv tor alow’ £0 8a ai? 6gelsc du 
pscov. BL. 

434. mgoróvoicip vpérres 

xagmalipog, ano d sig 6 oguor monégecaa» sQEr pois: 
Belz» toîs éniso neogdi8ooPat zo xaonalimos. A, 

A71. vopnoay À aoa nao, imagédusvor Des eg oir: 
Pal. 7 183 hoc scholium exbibet: Bouyv SiactaAztov pera To 
mac, quod Nicanoris est. Idem ad bunc locum quin praecepe- 
rit non dubito, unde fluxisse videtur quod legitur in BL. 

509. vcóg oo 9 émi Toóecci tides xodros, Ope kr 

Ayavoi 

vio» pos ricocu, ôpéllocir té é rıun: Poayv 
Siaotudzéoy Emi To xpárog xai tiowow. A. 

512. Ogres 8 og 7yaro yovro» 

eg Eyer epmeguvvia: ÜTOOTIJUY Ev VHOXQICEL Eni TO 
yovvav 81a TO Og pogior. A. 

525. vovto yao && suédey ys uev. abavatorwci pe 

0. ylotoy 
TEXKOO' OV y&Q Emo» nalivayoetor, ovd ara 
A LIL 

ovy areleventoy, ö Ti X8» xepalt xaTOVEVCO: 
GELXTÉON ini zo nalısdygezor, tà 88 we ouranrEoy. et dé tis 
oriloı Emi tO véxuoQ, Uyieoteoa uis 7 ovrratis gota. A. 

541. Fuisse videtur adnotatio ad hunc versum. v. ad II 557. 
.558. =7 S. Glo. x&zasticat érisupor os A. ga. 

tipi] ous: diacradzeov Eni To érirupor, iy n adndeg xa- 
tavevevxevat A. 

570. dydnoay dvd T Aids 950i Oieuriwres 
Boy? dactalteo éni sò As 0 740 oixog dis. A 

573. 7 LE loiyra fora rad gcoetat, ov OÓ it & y exc, 

ei ‚on ogo vena dr qt0y fei daiseror ode: dea 

oralréoy . ‚En TO AvEnT, - EYETOL rag tov éiye. A. 

580. eineo yao x édelyou OLipacos Aoregonyrys 


ES sddar orugedi—atrs 6 yàg nodù qpéoraros 
mE EOTLY. 
alla c) tov y énéeoou xadanteodaı wade 
x0oicti?»* 


ŒUTIX £m eu (Anog Olvunios dagetat quer: oi 
SiogPaces Tor ciyws rovro» Siaqogor. oi piv Eis TO Koregoni- 


3 + 
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zns vrrootiLovoiw , xoi zo orupehizae vmotehstay ozilovet Cry, 
Exdeyopevo: VEO EUXTIXOY elven ónpa., Ouoios BE xci To gotiv 
xoi zo podanoici tedeiav. oi 88 zo orvgelisaı ünoozigavtes xut 
TO Eoriv xai TO palæxoiot , exdexopevot ouvexSoyxtxas vrazovecda: 
zo gro zo LE TE zov AA. rapalauBarouerov avri tov de, 
iy UN évvoto. avrn, ov dì rovro» édélys Heganevonı, [x«t] ‚eis zo 
EGoETaL uw zelciar oriLovow. ado dè vnootilortes eis TO gtv- 
pedifar xoi To gotiy , eis T0 padaxoios vdéaci civ tEdeiay, iY | 
édiginoy tp Loy zo Ogetd us. A. d9é4ys scripsi bis pro 89#4es; 
accentum vocis mp in &oostw 7 muy mutavi, et interpunctionem 
illius o pois dè xoi tò doriv, quam dedit Bekkerus. Vult autem 
hoc: 0 pot da xci zo ÉOTiY drrotedetay arilovat orıyzunv. Cete- 
rum ea dmooriypy quae post éoziy ponitur AVVTONQUTOG est, quae 
post aotegonntns orupedigae nalaxoicı, eae Eyumöxgirot. 
584. og do £g, x«i cvatbas denas œuœpixüæellor 
untoì QíAg iv zeigt ride: Boayv duxoralréor pera 
vy» ueroyiv. A. 
602. ovdd fi dvuòds'idevero daıros tons, 
où per pognıyyos meguxadigos, ny ix Anoıkor. 
602: Beoyò Sincradrioy xatd cò véÀog tov oriyov, xci (malim 
xxi yap) i» tH 8576 xoway &orı- zo édevero. A. 
609. Zeus dì mo0g 0» Léxos ni Olvunrios acrego- 
my, Sy 
ivo mágos xouua@, dre ptr yAvxdg vmvos 
ix d vot. 
irta xadevd &vopá c, mo çà 8 è 30vcóO go»oc Het: 
Bongo diactadetav ini zo Olvumıos Goregormens‘ rò yào ERIGE- 
gönevor . irta zo Onov , Haye" à» 88 co Eins ozıyun telsiay 
Beréov Emi d »yÀvxUG Um»og ix&»oi'? mpenordéotegor yao exer Ex 
rov ita To. épravOa . cnueiveoda:. A. Scripsi v0 Oxov pro eo 
quod in eod. est, 70709. | 


Königsberg. | | Friedlánder. 
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XIII. 
Sophokleische studien. 


nn a 


I. ALIAS. 


Da der zweck meiner ausgabe des Sophokles, deren erstes 
den Aias und Philoktetes enthaltende bändchen soeben (Leipzig 
Weidmannsche buchbandinog) erschienen ist, eine rechtfertigung 
und weitere begründung des gegebenen. textes und der erklä- 
rungen ausschloss, so denke ich in dieser zeitschrift eine reihe 
schwieriger stellen des dichters zu besprechen, wäre es auch 
nur um den beweis zu führen, dass das in der ausgabe gebotne 
der ertrag ernster, lange jahre gepflegter studien ist. Natürlich 
muss ich dabei auf die meinungen namentlich der bedeutendern 
neuern bearbeiter eingehen und da ist es vor allen Gotffried 
Hermann, gegen dessen oft willkürliche und spitzfindige kritik 
und mangelhafte erklirung meine polemik sich richten wird. 
Von wem man am meisten gelernt hat, dem mag man am lieb- 
sten etwas anhaben, zumal wenn zu besorgen ist, dass unrich- 
tige ansichten bedeutender münner tiefere wurzeln schlagen. Her- 
mann bat den Aias in seinem todesjahre zum dritten male her- 
ausgegeben und ist in diesen curae novissimae sowohl von den 
früheru ausgaben als auch von den in der inhaltreichen kritik 
der Wunderschen schriften über den Aias (zeitschr. für alter- 
thumswiss. 1838) aufgestellten behauptungen manchmal abgewi- 
chen. Ist das meist zum vortheil des dichters geschehen, so 
ruft ófter eine bei zunehmender meisterschaft stets gewachsene 
kühnheit in der umgestaltung des überlieferteu widerspruch her- 
aus. Mit der der wissenschaft schuldigen offenheit werde ich 
unbeschadet der pietüt gegen den unsterblichen mann ihn be- 
kampfen, im einzelnen wie im princip. Hat er meinen widerspruch 
im leben nie übel gedeutet, so fürchte ich auch nicht, die ma- 
nen des grossen meisters, desseu verlust auch ich tüglich von 
neuem schmerzlich empfinde, verletzt zu haben. 
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V.14ff. 'Q pdeyu Addsas, qurdrns spot Fear, 

Og evuadés cov, xà» &momzog ŸS OU, 

qoa d&xovo xci Lu»xorülo qosri 

q«Àxooróuov xd&ücvog cc Tvponsixns. 

xi YoY 8mtyvOQ sù p és dvdoi Övsuerei 

Bacw xvxlov»t, Aiasts tp caxeopogp. — 
io viel über diese merkwürdige stelle geschrieben ist, für be- 
riedigend aufgeklárt kann sie noch nicht gelten. Hermann be- 
mügt sich mit der bemerkung, äronrog bedeute remotus, sive 
juis plane non conspiciatur sive aegre, was als erwiesen ange- 
ehen werden muss, zumal nur bei dieser auffassung von @rorrzog, 
musser dem gesichtskreise, der vergleich galxoozouor xoovog ag 
Tvgonsixyg einen richtigen sinn giebt. Dann glaubt Hermann 
nit Brunck, Minervam e machina loquentem a spectatoribus con- 
ipici ,. widerspricht aber, wenn Brunck dieselbe dem Odysseus 
insichtbar sein lässt. Letzteres ohne frage mit recht. Denn 
iobald Athene den Odysseus, der sie bis dahin nicht bemerkt 
atte, einmal anredet, ist kein grund denkbar, wesshalb sie 
einen augem sich hätte entziehen sollen; auch würde es höchst 
innatiirlich sein, Odysseus während des ganzen zwiegesprächs 
nit der góttin, die er nicht sübe, reden zu denken. Nur darum, 
veil er sie eher hört als sieht, spricht er von dem pO éypua 
49avag, das er stets deutlich vernehme, sei auch die göttin 
einem blicke fern. Irrig ist aber auf jeden fall das zugeständ- 
iss einer machina, worüber ich einfach auf Welckers überzeu- 
zende bemerkungen in der classischen abhandlung über den Aias 
— welche günzlich zu ignoriren ein starkes unrecht der heraus- 
geber ist — verweise Kl. schrr. 2, 295. Athene ist (v. 36) 
ichon lange dem Odysseus nachgegangen, wie sie auf vasenge- 
nalden oft zur seite ihrer schützlinge erscheint: jetzt zeigt sie 
ich ihm nahe, gleichwie sie unten v. 91 vom Aias gleich er- 
apnt wird. Ä 

Das unsichere und schwankende der bisherigen erklärungen 

st aber vornämlich daraus entsprungen, weil.man übersieht, dass 
ler satz xà» ünoncos fs Gung gar nicht auf vorliegenden fall 
ich beschrankt, oder, richtiger gesprochen, auf ibn gar nicht 
asst. Wollte der dichter sagen wenn du auch jets mir fern 
ist, so hätte er xed &monzos ei schreiben müssen. Sondern, 
ben so wie v. 1 ff. Athene durch 24ei ui» — xoi vv» generel- 
es und specielles zusammenstellt, so stellt Odysseus gegenwar- 
igen fall, wo Athene ihm sowohl gamz nahe als auch deutlich 
ichtbar ist, andern fallen gegenüber, wo er trotz der entfer- 
ung der góttin doch ihre stimme stets deutlich vernehme. Der 
,eweis liegt klar in v. 18, dessen vv» ein ae zu denken nó- 
higt, um das allgemeine auf den besondern fall anzuwenden. 
)dysseus meint: Wie vernehmlich ist mir gleich deine stimme, o 
Jottin, die ich auch in dem falle, dass du mir etwa fern bist, im- 
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mer klar zu hóren pflege. Darauf kehrt er zum gegenwürtigen 
falle zurück ; allein statt des erwarteten schuurgeraden xo vor 
evdÙs Yxovor tO pargue cov, hebt er in prignanterer wendung 
gleich hervor, dass Athene seine absicht, Aias aufzuspüren, rich- 
tig erkannt habe. Man halte damit auch v. 34 zusammen: Ilayvt 
yàg và T ov» mágog Ta v sisma of] xuBeprduu yaoi. 

Wahr ist es, dass generelles und specielles hier auf eine 
kühne weise verschmolzen ist. Vielleicht trüte des dichters ge- 
danke klarer hervor, wenn man schriebe : 

Hal vvv Emeyveng av ta m. , avdgi Svspersi ai. 
wie Antig. 7 xai vor ví z0UT av puss mardiuo mode: Knovype 
Heivaı tov otatnyoy ATOS ; 

Durch das gesagte hoffe ich die mancherlei auswoge , die 
man noch neuerdings dem &rorzos zu liebe. ersonnen ‚hat, abge- 
schnitten zu haben. So meint Welcker, der früher anders ge- 
urtheilt, jetzt a. o., Athene sei als blosser schatten den zu- 
schauern wie dem Aias selbst erschienen. Dafür beweist v.301 
nichts, da Tekmessa innerhalb des zeltes nicht anders meinen 
konnte, als Aias habe im wahnsiun oxi zit gesprochen. 0. 
Müller KI. schrr. I, 297 lässt nur den ‘zuschauern die göttin | 
sichtbar sein, hält auch irrthümlieh am Brunckschen Peodoyeior | 
fest. Günzlich verunglückt aber ist der versuch von Bezzenber- 
ger, der stelle durch conjectur zu belfen, s. die gratulations- 
schrift der Dresdner philol. s. 48; was endlich Geppert alt- 
griech. bühne s. 182 ff. ausgeklügelt hat, ist zu windig, um 
ernstlich widerlegt zu werden. 

V. 59 f. Eyo de poor arb gor pasukow POCOIS 
’Eowvo» rovro» eig Epoxy xaxd. 

Hermann: » Scholiastes peropportune observat, pro eig &0x7 HOKU 
scriptum inveniri é¢ “Eguwedy xaxnry. Et sig équrèy xaxyr La.” 

Diese angabe ist, wie sehr viele bei Hermann, unverlüssig. In | 
den Scholl. hat La yg. #5 égwv» xox5jv; in der von Gaisford be- | 
sorgten ausgabe des Sophokles ist angegeben: La 7o. eis &pi- | 
yo» »axıv. Folglich stimmt La im texte mit den übrigen quel- 
len und vermerkt nur am rande jene variante: unklar kónnte bei 
der ungenauigkeit der Elmsleyschen collation scheinen, ob ei 
oder #5 im codex und ob ausser der notiz der scholien nochmals 
zur seite des textes die variante angegehen sei. Letzteres ist | 
nicht glaublich, da ja die scholien allein im La erhalten sind: 
sondern Gaisford hat wohl statt Schol. Laur. einfach La yo. ge- |. 
setzt. Hermann, durch diese angabe aufmerksam gemacht, ver- | 
wirft: jetzt sowolil die vulgate areuvoy, aiçéBællor eig Eoxn xaxd, 
wie auch die frühere conjectur sis &gıw xax7v, zumal das asye 
deton GTQUYOr, atsepaddoy für die ruhige. rede der Athene zu 
heftig sei. Er sieht daher eisépollor für ein glossem an, durch 
dessen eindringen in den text Eguwvo» abhanden gekommen sei. 
Während er aber in der Ztschr. f, alterth. 1838, s. 369 oov 





Sophokleische studien. 453 


90» Eig Egwiov Fox xax& schrieb, hat er jetzt ,, quod numeri 
versus Egwvos in principio positum fuisse arguunt," Epwvos 
ürQvyo» sig Epxn xaxe drucken lassen. Die Erinyen seien, was 
gegen Lobeck gerichtet ist, bei Sophokles öfter cuiusvis temeri- 
tatis ulirices. Das dürfte doch dureh El. 276 und Antig. 1075 
nicht erwiesen werden können. Stände nur die wahl zwischen 
beiden vorschlügen frei, so würde mir die neuere fassung min- 
der zusagen als die frühere, weil durch das heraustreten der 
Eriuyen an die spitze des satzes ein gegensatz gegen anderer 
£ox7 entstehen. würde. 

Allein innere wie üussere gründe scheinen gegen Hermanns 
kritik zu sprechen. Zuvörderst ist die heftigkeit der vulgate 
schwerlich unangemessen. Athene, welche im prolog die alter- 
thümliche herbigkeit der ültern kunstbildung der Pallas nicht ver- 
lengnet, schildert ihrem liebling, wie sie des ihm verfeindeten 
Aias wüthigen angriff von den Atriden ab auf die heerden ge- 
lenkt habe: er war qporr@r partosw sócoic und Athene, um ihn 
desto tiefer zu demüthigen, bestärkt ibn noch mit schadenfroher 
lust an seinem tollen beginnen. Zweitens muss ich die berech- 
ligung des kritikers zu einer so kühnen umgestaltung des tex- 
tes in abrede stellen. Die mit 7e. eingeleiteten varianten der 
Scholl. Laur. haben fast durchgüngig keinen werth: die zum 
Aias hat Lobeck zu v. 57 gebührend gewürdigt. In unserem 
falle verrath aber schon der accent égpivoyv den ursprung der an- 
geblichen lesart ès éguriy xaxyjy. Nämlich das ursprünglich als 


° glosse zu Eon xaxd gehörende Egirvav — wie bei Aeschylus 
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Ag. 1562 vparzoîs é» memo '"Egwvo» — wurde aus missver- 
stand für eine variante von #0x7 genommen, wonach xexd in 
xxx? umgewandelt wurde. Ist dem also, so erhellt, dass we- 
der zu ége xay — welches kürzlich Wolf de Scholl. Laur. 
p. 38 dureh einen scheingrund anempfahl — noch zu &oxv» x 
x, moéh gar zu Hermanns conjectur grund vorliegt. An eis 


foxn xaxd, in unglacksnetze , ist überdiess nichts auszusetzen. 


V. 80. ’Euoi piv agxei covtoy à» So 0pote pere. 
Während Hermann in: der zweiten ausgabe ëç döuovs aufgenom- 
men und. in der recens. s. 369 gegen Wunder vertheidigt hatte, 
indem es: bedeute ,,ich bin froh, dass er hinein ist," ist er jetzt 
zu &r Oópóig umgekehrt. Wir müssen völlig beistimmen, zumal 
sich die a. o. gestellte frage: „Wer sollte wohl leicht ày 3. p. 
in eig È. u. verändert haben und nicht vielmehr umgekehrt t" 
leiebt beantworten l&sst: die an den missbrauch der präposition 
eis gewöhnten byzantinischen abschreiber, durch die es in die 
besten hdschrr. gedrungen sein könnte. (Wenn H. sagt, eis do. 
uovs hätten pauci neque optimi codices, so ist das wieder unwahr, 
da La und dessen familie, J” und Pal., so lesen.). Indess würde 
schwerlich jemand eis dönovs der beachtung gewürdigt haben, 
hätte man die entstehung der verschreibung erkannt. Dindorf 
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vergreift sich, wenn er im v. 63 die quelle sucht. Sie liegt 
näher: 
obxoy élus Hd otros eig 8 19 çovs yehas ; 
oi ue» GQxei tovror sig dopove pére. 
V. 103f. pai iii xivados ébiqov p 950v; 
iyoy: Odvocta tov có» svardeny léyo. 
Eine scheinbar winzige sache verdunkelt eine feinheit der rede. 
Die interpunction hinter &yoyz ist, wie allein Bothe gefühlt hat, 
dem charakter der göttin zuwider. Athene versteht absichtlich 
die gemeine schimpfrede zovzizgınzoy xivados, worim sich des 
helden jetzige erniedrigung ausdrückt, nicht und wiederholt 
desshalb 
Eyoy Odvooen, tov 009 éroraryr, eyo. 
„ich, meines theils — rede vom Odysseus.” 
V. 134 f. TeAouovie nai, tis dugıgizov 
Zolapiros Eyor Padgory &yyutÀow . . . 
Allerdings kann diese lesart der bücher wohl vertheidigt wer- 
den. Indess, so oft ich die stelle lese, steigt stets von neuem 
die vermuthung auf, &ypilov sei an seiner jetzigen stelle ua- 
recht und habe sich durch sein glossem @pugigviov. von dem ihm 
gebührenden platze verdrängen lassen, Ich dächte, Sophokles 
hätte nicht übel geschrieben: 
ans &yyscAov | 
Zulauîwos Eyov B&Opoy dip xa0d v. . 

V. 167. C. G. Cobet bemerkt in den noten zu seiner Ora- 
tio p. 142: ,,Solebant scioli aut metricas interpolationes addere 
aut vetustiora interpretamenta per vim metrica facere, aut etiam 
interdum casu quodam adscripta explicatio cum numeris versuum 
conveniebat, quod accidit in Sophoclis Ai, V. 167 sg Mani- | 
festum est Sophoclem ipsum non potuisse addere si cv paseins, 
quod quum casu esset anapaesticum basi,: quae paroemiacum de 
more praecedebat s adhaesit et splendidum locum: turpi macula 
inquinavit.” Mir scheint diese annahme sehr bedenklich. Denn 
das nackte psyuy aiyuady È vaodsioustes tay dv saigwys oil 
enges dqpovoi ist dem vorherigen gegeniiber zu schwach, in- 
dem das dre v0 có» Opp anédoas die nachdrückliche hervorhe- 
bung des erscheinens das Aias zu begehren scheint. Dazu kommt, 
dass die dem So hokles vorschwebende stelle des .Alcüus: sata 
Cov, ag benbes ox aieto» stanivus qisevra gleichfalls dem & 
ov gassing zu külfe kommt. 

V. 172 ff. In der anordnung dieser schwierigen stelle stimme 
ich bis auf einen, allerdings wichtigen accent Hermann bei. V. 
176 fordert nämlich die gehörige gliederung der gedanken statt 
n mov das von Lobeck gesetzte und von Const. Matthiä gut em- 
pfolue 7 zov. Für die weitre ausleguug hat H. auch jetzt nicht - 
gesorgt; zu 172 wird auch jetzt noch wiederholt, die benen- 
nungen der Artemis zuvgomoAos, rarorwrz, tavewmog seien noch 
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nicht aufgeklärt — was doch, so weit es überhaupt angebt, 
kaum behauptet werden kann —; da aber dieselben ad feritatis 
et crudelitatis significationem übertragen seien, so erscheine die 
erwähnung der Taveonoka hier passend, ubs de efferato Aiace 
sermo est. 

Allein auch die übrigen herausgeber befragt man vergeblich, 
warum der getreue chor, der das unter den Danaern verbreitete 
gerücht von Aias überfall der heerden für bóswillig erlogen halt 
oder an eine Dein »ócog denkt, gerade Artemis zavponoAx und 
Koyalios als urheber des göttlichen zorns ansieht, ohne die wahre 
urleberin, Pallas Athene, zu errathen. Wir wollen eine ant- 
wort versuchen. 

Der chor muss an befreusdete gottheiten denken, die von 
ihrem schützlinge verletzt durch die dimonische krankheit rache 
nehmen. Da aber vom kriege die rede ist, so konnte er nur an 
gottheiten denken, die mit dem kriege in verbindung stehen. 
Warum gerade Enyalios$. Es ist erinnert worden, Ares habe 
auf seite der Troer gestanden, daher habe der dichter den 
Enyalios erwähnt; Hermann, der diess früher guthiess, versteht 
zu v. 179 jetzt wieder unter Enyalias gerade Ares selbst. Al- 
lerdings ist 74075 “EsvaZios bekannt genug: wenn aber ein atti- 
scher dichter den Ervalıos nennt, so musste jeder Athener an 
die in Attika überwiegende trennung des Enyalios vom Ares 
denken, s. Scholl. Il. 17, 211. Dafür spricht auch der attische 
ephebeneid: iozooes Doi, Aroavios, '"Evválwe, Aer, Zevs: fer- 
uer Aristoph. Pac. 456: “Ages dè un; — und ‘Ervali ye; Denn 
ich kann Meiern bei. Ross Demen s. 1X nicht zugestehen, dass 
die attiache inschrift isgeve * dong. ’Eyvaliov xoi ‘Evvovs xoi 
Aus Teddovzog und der 'Eyv&àiog Zsvs bei loseph. Ant. lud. I, 4 
es wahrscheinlich machen; dass im ephebeneide "Evvadsog ‘dons 
zu verbinden sei, um so weniger, da wir nicht “dens Evvadiog, 
wie in der inschrift, finden. Höchstens ergieht sich aus letzte- 
rer, dass auch in Attika hin und wieder schwanken herrschte, 
wie es vom Alkman hezeugt wird: órà pi» zó» avvóv Àéyew, ore 
de Scaipeiy fr. 96 (41); und wie Ibykos Scholl. Pind. Isthm. 7, 
43 xdadog Ervaliov statt des bomerischen 0006 “dono setzte. 

Artemis konnte vom Aias entweder im kriege oder auf der 
jagd beleidigt sein: 7avooroda heisst sie hier zunächst wegen 
der vom Aias niedergemachten zavoot. Daher, während sonst 
im stücke regelmässig die soie neben den Bovxólia genannt 
werden, erwähnt Sophokles bier allein Bovc ayelaing. Ob man 
nóthig hat, noch dazu zu nehmen, dass die Tauropoles als blu- 
tige opfer heischende gottheit zu dem heerdenmorde in natür- 
liche verbindung gebracht wird, bleibt mindestens fraglich. 

Allein gerade beide genannte gottheiten zu verbinden schei- 
nen den athenischen dichter besondere rücksichten bewogen zu 
haben. Wir haben durch Welcker gelernt, wie angelegentlich 
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er die vom mythus an die hand gegebenen patriotischen beziige, 
welche den Telamoniaden von Salamis an Athen banden, durch 
seine dichtung stärker hervortreten lässt: Salamis wird durch- 
aus als attisch, die Salaminier als yeyeXe yOorior an "Eoeydaı- 
dav behandelt. Auch die salaminischen culte waren mit dem be. 
sitze der insel auf Athen übergegangen. Nun finden wir auf 
Salamis einen tempel des “Evvddtog, Plutarch Solon 9; freilich 
soll ihn erst Solon nach besiegung der Megarer gestiftet haben. 
War der cult wirklich nicht älter, Sophokles durfte, wie er gern 
thut, diesen dem chor nahe liegenden bezug auf heimischen cult 
in die poesie einführen, unbekümmert um den. anachronismus. 
Lässt er doch den chor Salamis in worten preisen, die den 
glanz der salaminischen seeschlacht deutlich durchblicken lassen, 
v. 596 ff. Allein vielleicht bot Athen selbst einen noch nähern 
anknüpfungspunkt. Nach Pollux 8, 91, der ous Aristoteles Po- 
litieen schópfte, 0 rroAsunpyos Over ni» Aorsuidi arporson 
xai to Evvaliq, Ouriügoi dì Tor änıragıov &yOva xvÀ., aus 
welcher, Meiers obiger vermuthung gleichfalls nicht günstiger 
stelle Bekker. Ann. 290, 28 zu vervollstündigen ist. Freilich 
datirte dieses vom Polemarchen der Artemis am 6 Thargelion 
gebrachte opfer aus noch neuerer zeit, indem es mit der schlacht 
bei Marathon in verbindung gesetzt wird: Aelian. V. H. 2, 25 
Abnvaios ty Ayootéog -anoOvoves tag yipaipas Tas toLanogias 
xara thy svyyy vov. Muariadov Soawess zovroi Vgl. Xenoph. An. 
3, 2, 12. Plutarch. Herod. malign. 26. Scholl. Ar. Eqq. 665. 


Da folglich beide vom chor genannte gottheiten zum kriege | 


in nächster beziehung standen und theils auf Salamis, theils in 
Athen als befreundete, zu siegen verhelfende gottheiten verehrt 
wurden, so mag die vermuthung gestattet sein, dass auch diese 
feine hindeutung auf heimathlichen cultus den verwandten zügen 
der art hinzuzufügen ist. Uebrigens kennt auch Attika den cult 
der ”Aoreuıs TovooroAog in Halä Araphenides, s. Kramer zu 
Strab. IX, 1, 22. | 2 
V. 194 f. N avn dE éüpivoy, Ónov -paxoaion 
ornoilsı mora Tad ayovin ocyola. 

Recte dictum 0srov nord, wbi. tandem, quia non videt chorus 
Aiacem." Allein er weiss, dass er im zelte ist. Ich könnte in 
der vulgate nur. dann einen ausdruck der. ungeduld des chors 
erkennen, wenn 0%0v zoré ungetrennt zusammen stünden, wie 
z. b. Oed. Col. 12 os mvOopueO« Grow mor douss.. So muss ich 
Ritschls emendation sori (Schedd. Critt. p. 37) für nothwendig 
halten. Auch in der erklärung von &yov»ío oyoA&, a bellicis ne- 
gotiis cessalione, muss ich abweichen. Denn von bellica negotia 
ist jetzt gar keine rede. "Vielmehr ist es.die peinliche musse, ein 
otium negotiosum, gegentheil gewöhnlicher cy047, insofern durch 
Aias stillsitzen die einflüsterungen der feinde freisten spielraum 
gewiuuen. — Gelegentlich verbessre man den v. 201 auch in 
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Hermanns dritter ausgabe fortgepflanzten druckfehler »a06 &yw- 
yoË in vac &Q cyoi. 
V.227 ff. oiuo, goBovue: £6 moocéorro». megiqavtog AO 
daveiraı ma amer zegi , CUYRETARTÙS 
xelouvoïs Eipaciy Bore xai Borzons immorönovs. 
Hermann: ,,Certo morietur hic vir furibunda manu, occisis simul 
et pecudibus et pastoribus. Egregie poeta chorum facit, re au- 
dita, metuere de vita Aiacis, et sie spectatoribus quid futurum 
sit indicare.” Diese auslegung scheitert an rmeoiparzos, das 
nicht certo bedeuten kann, sondern dasselbe was unten v. 1311 
Saveiy nooönAos. Und das ist, wie bereits Welcker erkannt 
hat, im gegensatze zu dem nächtlichen überfall mit den xsda:- 
vois Sigeciw gesagt. Feruer ist die interpunction Hermannus hin- 
ter yeot unstatthaft, da bier so wenig auf einen selbstmord des 
Aias hingedentet werden kann, wie au andern stellen dieses 
chorgesanges, Vielmehr hat Aias sagandyxtm yeoé hirten und 
heerden umgebracht und der chor spricht hier wie 254 und Aias 
405 die am nächsten liegende befürchtung aus, dass das ge- 
sammte heer ihn steinigen werde. — Das jetzt von H. am ende 
gesetzte immrovópovg wird dadurch gerechtfertigt, weil ,,numeri 
choriambum in fine poscunt. ” Daher ist in der antistrophe v. 
256 statt oic &niatog i toyes, wie alle quellen geben — denn 
nach Dindorf giebt I" ioye, und nur am rande yp. éyss — ge- 
schrieben #ys+, weil jenes von metrikern herrühre. Diess muss 
ich umgekehrt von dem in einigen hdschrr. beigeschriebnen égat 
behaupten, das offenbar erst gemacht ist, als in der strophe ir- 
novouas dder immo»ouove in inmovouove verderbt war. Denn 
H. übersieht, dass ismesouous dem siune der stelle zuwider 
läuft. Denn, mochten auch einzelne pferde unter der Aca sein, 
die birten der heerden vou kleinvieh und .rindern biiteten nicht 
pferde, sondern waren, wie in südlichen lündern. noch heutzu- 
tage, beritten, Daher hat das rhythmische gefühl diesmal ge- 
täuscht. 
V. 263ff. «22° ei nénavedt, nage’ à» evrugeiy oxo. 
poovdov yao non. TOU X0XOU pato Aóyog. 
Téxp. Ilovega 8 àv, ei ‚ven tig aipecw, AaBors, 
gidovs rtv avzos ndoras Eyew, 
) xowóg à» sowoici AvnsioOn: Evyoy ; 
Xo p. zo tot Bialdkov, co yore, neilor NAKOY. 
Téxp. mueis do ov» vocovrees aropecda vir. 
Man muss, um diese etwas hiklige rede der Tekmessa nicht 
falsch zu deuten, vor allen dingen festhalten , dass der. chor, 
nachdem er das aufhören des wahnsinns erfahren, xaov dy sU- 
rvyeiy doxò auf sich selbst bezieht, wie das schon die verstän- 
digen alten erklärer erkannt, manche neuere aber verkannt ha- 
ben. Entscheidend hierfür ist, dass der überhaupt wenig ideal 
gefasste chor überall zuerst an sich denkt, wie z. b. v. 900, an 
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seine noth, wenn es mit dem herrn schlimm steht. Hat er nun 
unmittelbar vorher gesagt vw. 254 sepößnua AudoAsvoror ” Apr 
Evrulyeir pera tovde unes, so bezieht er natürlich die erfreu- 
liche nachricht zunüchst auf seine lage und sagt, dann glaube 
ich oben auf sein zu können. Volle bestätigung dieser auffassung 
gewährt v. 269 Quei do ot» rocovrres &répecÓC v)», voraus- 
gesetzt, dass man ihn richtig schreibt und versteht. Alle frü- 
hern herausgeber haben sich mit der unertrüglichen lesart der 
bücher und scholien zusig XQ o vocovrres &ropuscÓo vU» abzu- 
finden bemüht, indem sie mit den alten erklürern 7usig aszi tov 
6 Atus fassen, weil, wie Musgrave sagt, Aiacem secum con- 
fundit Tecmessa ob fortunarum et amoris coniunctionem.  Diess 
ist an sich so wenig denkbar wie es durch die in der nühe fol- 
genden qusîs, d.h. chor und Tekmessa, widerlegt wird. Her. 
mann hat zuerst einen fehler des textes erkannt: allein wenn 
ersagt: ,,Latuit criticos apertum vitium. Scribendum erat ovs," 
so wäre das nur am orte, wenn Tekmessa sagen könnte: auf 
uns also ist jetzt Aias’ krankheit ubergegaugen. Das wahre ist 
vielmebr: 
music GQ ov yocoùrtas atauesda vur. 

Nachdem der chor zugegeben, 70 SizAaloy xaxo» sei schlimmer, 
erwiedert Tekinessa: wir sind folglich, wenn du das zugiebst, 
jetzt erst recht in noth, da Aias nicht (mehr) krank. Da der 
chor das nicht fassen kann, erklürt sie den sian ihrer worte ge- 
nauer, dass Aias nach nachlassen des tobsinns jetzt in Avmy xaxÿ 
versenkt und sie — die angehörigen — um nichts weniger als 


vorhin nuglücklich seien. Und nun. fragt sie schliesslich: 


ao sori tavra Sig 700 db alos xaxd; 
An der riehtigkeit unsrer emendation wird niemand zweifelo, 
der die weitre erklärung der Tekmessa erwägt, in welcher das 
absichtlich dunkler gehaltne ov socov»rog dureh es fAx5s xdv 
énvevos tio vocov erläutert wird. 

V. 297. tavoove, xivag forgoag evspov v àyour. 
Vgl. Philol. IH], 609. 

V. 300. vovg da Segpuiovs 

yxiled’, dore Pazag, à» nOluyrats mityo». 

So oder zityr alle hdschrr., ausser dass der schol. Barocc. è 
au nalmorarp 09 Gyriyoapor vorgiebt sv zyu»aig, d.h. my 
uovais, gefunden zu haben. So thöricht diess, so wenig kann 
der gewöhnliche versschluss für ächt gelten. Aias wiithet unter 
den .vermischten heerden, stieren, huuden, ziegen und schafen. 
Schon desshalb ist i» zoiurcuis nicht glaublich, zumal der ganze 
zusatz äusserst matt klingt. Er scheint ein alter aus v. 185 
(Ev moíuveig nisrwy) entlehnter ersatz des zufällig verwischten 
ursprünglichen versschlusses, den niemand mehr errathen kann. 
— Dieselbe beobachtuag finde ich schon bei Boissonade wieder. 
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Er sagt: ,,lam v. 185 dixit éy m. sr. Fere putaverim versus la- 
cunam sic olim fuisse expletam; idque quam debiliter '” 

V.312. “Ene suoi ta Seley énmnalno émmy. 

Hermanns erklärung: ,T& Seva non aliqua mala, sed quae mala 
sunt, significant, i. e. infortunium. Nam é#7 hic non urgendum, 
quod saepe nibil aliud quam res est” — genügt mir nicht ganz. 
Vielmehr vermutle ich, dass ta dsıra aus zwei ühnlichen stellen 
irrthümlich.: eiagedruagen ist: v. 650 qa Sav éxaptópov» tore 
und 1226 og oy tà dard unas ayyéklovoi por vtro xao 
guo» od aropuoszi yaveiv; An beiden stellen weisen ra dava 
auf die vor den zuschauern gesprochnen deve zurück; hier ist 
die sache anders. Auch Lobecks erklürung: ,,quae graviter com- 
minantes conceptis verbis dicere solent” wird durch Eur. Phoen. 
185 za Oe» Eqpufoite sode, nümlich serstórung , nicht recht ge 
sichert. Ich glaube, dass Sophokles hier suoi nardsıs énn- 
neiAno 5 geschrieben hat. Aus den scholien zu v. 650 ergiebt 
sich übrigens, . dass dort ehedem unsre worte als parallelstelle 
beigeschrieben waren, woraus denn im La ein yo. ényneidyo En 
(statt éxagrégovy tots) geworden ist. - 

V.346. Hermann:- „Exxuxine hic fieri observat Scholiastes. 
Aperto enim ostio. conspici Aiacem inter mactatäs pecudes se- 
dentem. Sane quidem, sed moz prodi. Neque enim illa longa 
et multam actionem poscentia ano oxnyng. proferre sedens pote- 
rat.”  Aebnlich Zimmerm. 1838, s. 383. Allerdings darf man. 
sich nicht vorstellen, dass Aias wührend der ganzen scene zwi- 
schen den leichen der thiere hingestreckt liegen bleibe; vielmehr 
erhebt er sich sicher, sobald er v. 430 ff. mit wieder ge- 
wounener fassung seinen zustand allseitig erwägt. Inzwischen 
kann von einem prodire. gar nicht die rede sein, so lange das 
exxvalnpe dauert; das ja eben zu dem ende angewandt wird, 
um einen blick in das innere des zeltes zu gewühren. Das ek- 
kyklema reicht aber bis v. 595, wo Aias Tekmessa hereinkom- 
men und darauf das zelt hinter ihr schliessen heisst. Prodit 
folglich Aias erst v. 646. Und hierdurch. allein.schon erledigt 
sich Welckers,;. von andern mit unzureichenden gründen be- 
kämpfte, von. Thirlwall angenommne annahme, nach v.595 bleibe 
Aias mit Tékmesse im hintergrunde der bühue in gespräch ver- 
sunken, in stummer scene, Vielmehr hat sich hinter beiden die 
thür geschlossen und Sophokles lässt seinen Aias durch stilles 
ausdenken seines schmerzes zu neuem entschlusse gedeiben, den 
er v. 646 ff. mittheilt, wo Tekmessa mit ihm — sie lässt ihn 
nicht aus den. augen — zum chor heraustritt. Vgl. 0. Müller 
Kl. schrr. I, 300 und 535. 

V. 357. io, ‚Yevos rains &poyós teypas, 

0g day 8Bas sdicowy ndietar. 
Hermann: „Cum in libris scriptum sit @diav 0g Ereßas, olim 
Giov scripseram, At éreéfas deberi videtur interpretibus, qui 
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cum éxtpas zur vto scribant, legisse se produnt alıar 05 £o; 
éricowor mlarur. ld vero imdicio est 0; aiiar £Jac slicowr niu- 
zur scriptum fuisse." Da die grundlage falsch ist, so sind die 
rasch gezognen folgerusgen gleichfalls irrig. Der schel. be- 
merkt zu fatjus: row vecyv Öörkoror. Damit will er — und er 
bat vollkommen recht — sagen, entdas ist absolut gebraucht 
statt (tsefatevoas oder) enspas tro» vs», wie bei dergleichen 
mautischen ausdrücken ellipsen so überaus häufig sind. Folglich 
hätte Hermann sein früberes alor nicht wegwerfen sollen. Denn 
aitay kommt vom abschreibern, die «2109 als commune nicht 
kannten. 

V. 371 ff. An der ricktigkeit der überlieferten personen- 
abtheilung in diesen wechselgesingen des Aias und den reden 
der Tekmessa und des chors hatte bis dahin weder sonst wer 
noch Hermann selbst anstoss genommen. Jetzt ist Herman 
mehrfach davon abgewichen. Dass aber schon alte erklärer wie 
sonst bei Sophokles — «s. Wolff de Schell. Laur. p. 261 fi. — 
so auch hier schwankten, lesen wir neck aus den scholiasten 
heraus, deren verständige andeutungen. noch nicht die verdiente 
beachtung gefunden haben. Zu v. 354 stellen sie den richtigen 
grundeatz auf: £» vai; ápqiBolaas tiv zoecofre» Sei tov 5Oovc 
crogutecta: xai Ouwséllsw 50 moógorro».. Das wollen wir thun. 

Einer gewissen symmetrie in der anordnung dieser wechsel- 
reden nachzuspüren verlangt die sophokleische kunst. Hermano 
glaubt sie in sirenger responsion der redenden mit sich selbst 
gefunden zu haben. Er sagt ze v. 371: „Dubitari potest, an 
hie versus et qui ei respondet 386 (vielmehr 383) Tecmessae 
sint.” Allein der erste trimeter: ' 

© 1005 Deloy Umeixs xci goorqgco» ev 
kommt sicher dem. chore zu, da schwer zu glauben ist, dass 
Tekmessa unmittelbar nach Aias scharfem .verweise einzureden 
gewagt baben sollte. Und das hebt auch das scholion gut her. 
Vor: zovzo ö xogös ans Texpnocne Ctyno@ons da ©} eniin" 
OD py noög Tovro .unoxpivera è Aias, GAL Gromobe made. 
Auch v. 883 legen die scholien richtig dem chore bei: 

E» sq (roe N) 6e nag xai yela xodvoerae. . 
Die scholien: Tov yogov tov nepi Oso» Aóyos éupallouérov oux 
épietou 0 Atus. Dem chore kommt es zu, dureh erinnerung an 
allgemein menschliche dinge dem Aias zuzureden, nicht dem 
heftiger erregten unglücklichen. weibe. — 

Zu v. 377 und 78 ist bemerkt: ,,Dedi Tecmessae, cuius 
sunt qui bis respondent v. 892. 93." Die ersten: 

EZ dj cy adyoing im Sbeugynopévoiw ; 

ov yao yévow à» tavd Omas ovy wd Eyes 
scheinen mir entschieden passeuder im munde des chors als der 
Tekmessa, v. 392 f. gehören allerdings unbestritten der Tek- 
messa. Endlich sagt Hermano zu 428: ,, Tecmessae esse hos 
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duos versus ostendunt v. 410, 11.” Das kaon aber niemand 
zugeben, dass Tekmessa die lediglich dem charakter des chors 
gerechten schlussworte gesprochen haben sollte: nur seiner son- 
stigen haltung entspricht eine unentschiedenheit, die bei Tek- | 
messa rein undenkbar ist: 

ov toi O ameioyeay, ov (Oncog 80 A&yety 

fy , xaxoig ToLoisde ovumemcoxóca. 
Auch hierzu hat der alte erklirer schlagend angemerkt: O yo- 
005 sot 6 A£yov: évdidmor yao vQ xduvorts, Onzo Eoriv eldos 
nogauvdiag‘ 5 de Teuunoca vovro ovx émoici. Da nun aber 
v. 410, 11 | . 

w Suotadawa, todd avdea yoroipoy 

 guveiy, & n000089 ovrog ovx Erin mov dy 
Tekmessa gehüren, so steht fest, dass im vierten strophenpaare 
der lyrischen gesänge des Aias eine abwechslung. in den respon- 
direnden versen zwischen chor und Tekmessa stattfindet. Und 
dass alte ausleger dieses princip in der ganzen partie von v. 348 
bis 429 als herrschend anerkannt, lehren deutlich die worte des- 
jenigen alten grammatikers, der zu.v. 968 bemerkte: 

Mn, Sonor Altas, Aiocouat o , avda rade: 
rovto Texunoons gori° xai m uod psoos ylyvovtas ui na- 
quuvdia:, oia ta soy qiAoy Early y tac to1avtaIS cuupopais 
nogauvdovusvor, iva ixsivog per anagddentoy Éyy tiv naganv- 
Oia», où dì à» pépes vvyyasocis avanavins. 

Ohne die winke der scholien zu beachten hatte aber der 
hier wie sonst von spätern herausgebern vernachlässigte Müller 
Kl. schrr. 1, 302 von eignem kunstsinn geleitet dasselbe gesetz 
entdeckt. Er sagt: ,,Aias respondirt in seinen lyrischen gesün- 
gen sich selbst; die' reden des chors aber und der Tekmessa 
sich gegenseitig — ein system, welches um so einfacher hervor- 
tritt, wenn man bemerkt, dass 070097 B und y eigentlich nur 
eine durch die Tekmessa unterbrochne strophe bilden, so wie auch 
avtioto. Ü' und y’, wo die unterbrechung vom chore ausgeht. Dann 
zerfüllt die ganze partie in drei theile, von denen jeder sich auf 
die angegebene weise wiederholt: 848 — 355 = 856 — 363. 
364 — 378 — 379 — 393. 394 — A11 = 412 — 429. lst 
dies richtig, so müssen v. 362. 09. Eÿgyua qose, un xoxóv — 
ride und 386 Mydër uéÿ singe nicht, wie bisher, dem cbor, 
sondern der Tekmessa zugeeignet werden, und wenn man sich 
einmal dafür aus äussern oder formellen gründen gestimmt fin- 
det, wird man auch bemerken, dass sie dem tone und gedanken 
nach zu dem vertraulicheren verhältnisse der geliebten besser 
stimmen.” Durch diese anordnung gewinnen wir die schönste 
symmetrie wieder, welche in der gewöhnlichen vertheilung der 
personen gänzlich vermisst wird. Uebrigens scheint auch der 
alte erklärer v. 362 der Tekmessa gegeben zu haben, wenn er 
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sagt: Tovro dè quoi, inet 6 Aiag Aëye vj qoo: Alla ovu 
us SatEor Zu 386 ist nichts bemerkt. 
V. 403 ff. TIoi tig oi» guy; 
moi molo» peso, | 
si ta... ni» Dove, qot, 
toîcd, of opov umpaig &yoatg npoxsiueva, 
nag 08 orourôg dinalros ay me 
geroi Yorevoı. 
So frei hat Hermann jetzt mit der überlieferung si ra ue» gii 
vet, quo, voicÜ buov mélas, pogaîg  dypais reoosusiueda ge- 
schaltet. Er bemerkt: ,,/I#4@5 interpres ad ópov adscripserat. 
Eo in textum recepto excidit trisyllabum vocabulum vel ante ner, 
ut ueyiora, vel ante gdive. Cetera partim a grammaticis de- 
pravata videntur. Correxi verba poetae ut et sententia postu- 
labat et metra indicabant.” Der sinn wird so angegeben: ,,si 
et vindicta perit per haec, qualia hic insunis capturis prostrata ia- 
cent, ct omnis me exercitus armis poterit occidere?" Die kühnheit 
der änderungen und deren willkürliche voraussetzungen bei seite, 
auch abgesehen von der auffallenden wendung vindicta perit per 
haec sqq., so scheint es reine willkür, ca pé» auf die irrita vin- 
dicta zu beziehen, eben so wohl, wie wenn Lobeck versteht: 
si honore et dignitate, qua olim florebam , privatus sum. Vielmehr 
giebt der zusammenhang selbst das natürlichste an die hand, 
indem z& uev auf das nächstvorhergehende zurückweist, nämlich 
die von keiner seite mehr :zu hoffende 0»gc«. Bleibt man übri- 
gens bei der alten lesart, so gewinnt man durch die leise än- 
derung von IIEAAC in MEAAI — denn Dindorfs #4): ist ein- 
mal zu matt, sodann auch nicht das erwartete tempus — und 
durch aufnalime des von Lobeck uud Dindorf unabhängig von 
einander. in 70/C gefundnen TICIC einen völlig genügenden 
gedauken: j 
ei za này pÜiva, pilou, tiaes À 
ouov uH ala, popais È &ypetg moogxeiueDa, 
mac dì otoatds Oimalcog à» ps 
yaoi povevor. B 
ss Wenn einerseits weder von güttern noch von menschen hülfe 
. zu hoffen ist, rache aber (von seiten der Achäer) mich tummeln 
wird; wenn ich wüstem fange obliege, das ganze heer aber 
mich wird gewaltsam andringend tödten wollen.” Ich bemerke 
dazu nur, dass das glied pogaig à &yooug moocxciusÜc seiner - 
logischen geltung nach dem si và ui» qôise untergeordnet ist, 
wie popoig &ygoig mooçxeiueyor. Letzteres verbum ist gewählt 
mit bezug auf die um Aias aufgehäuften ermordeten thiere. Mit 
sia pe vícig vgl. 504 x&pà uiv Saiucov sda. 
V. 494 ff. un pu &busogs Pat &Aysrgv loei 
Tor có» Vm ZPyOQo», yeigiay Apsis tivi. 
el yàp Oavei ov xai televenoes ügeíc, 
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ravey vous xape ty TOO meee 
Big Évraprac®eïcar deysior Uno, 
bis nidi th of dovdiay fies toos. 
Früher las man anch bei Hermann: nv yao Bars ov xai relev- 
tjoes apis. Für ei sprechen die quellen entschieden: Basys 
steht fest, ausser dass La pr. Hays hat, das, wie oft in die- 
sem codex , die &oyeíc onnacie verr&th. Ferner redevenozis hat 
La pr. Lb. I. Pal., aber La sec. hat auch hier das £/ in 4 
umgesetzt, televryoys. Endlich statt és — das La hat, Lb 
ap yo — bietet r &geís, yo. agys, Pal. ag eic. Man begreift 
leicht, dass das &geíc des vorhergehenden verses hier verwir- 
rung angerichtet hat. Mir scheint, die statt aqets angemerkte 
variante équs drängte das ächte schlusswort von verwandten 
zügen aus dem texte und da 4D EIC entweder agys oder egets 
gedeutet werden konnte, änderte man entweder zeAevr5oec &gijc 
oder zsisvrroys ayeis. Es muss. daher wunder nehmen, dass 
Hermann Sintenis’ schöne emendation ( Philol. II, 440) tedeven- 
cag gavyys — nur hatte Sintenis nicht Dindorfs 7 700 be- 
halten sollen — mit blosser erwühnung abgefertigt hat, da sie 
durch einen logischen grund erfordert, durch die lesarten der 
bücher aber sehr empfohlen wird. Man vgl. v. 518 000% xaxòr 
xeivq te xapot rove, Otay Barge, veueis. Zu der von Sintenis 
für die keineswegs müssige umschreibung xai reAevemoas garis 
aus Sophokles beigebrachten parallelstelle habe ich Philol. IH, 
89 andre hinzugefügt. 
V. 515 ff. ov yo nor ravis forocas doof, 
nai pnrdo dran uoîga 707 pÜourré Te 
nadeiren Aidov Ouyaoiuovs oxYrOQUE. 
So lesen wir jetzt statt des überlieferten 4277 oder «AR 7, weil, 
wie Hermann behauptet, genus mortis erwähnt werden müsse. 
„Atqui qui nec vi nec senio nec manifesto morbo moriuntur, oc- 
culta caussa vitam relinquere necesse est >” wie Trach. 1104 
Herakles behauptet zupAns vm ‚ang éxxenogOnuae tadacg. Her- 
manus schlussfolgerung wird nicht uns allein befremdlich dün- 
ken: auf Herakles ausspruch, der von wilden schmerzen in folge 
des vergifteten. gewandes gepeinigt wird, würde ich mich nicht 
berufen haben: mit dem anlass noch unbekannt denkt er an eine 
zuply @rn. Eben so wenig redet die ven Hermann aus Valer. 
Flacc. Ill, 320 angezogue stelle seiner conjectur das wort. Dort 
sagt Clite beim tode ihres gemahls : 
Mygdonis arma patrem funestaque praelia nuper 
natales rapuere domos Triviaeque potentis 
oecidit arcana genetrix absumpta sagitta. 
Die Triviae arcana sagitta hat mit einer «Lan poîo@ nichts als 
den schein emein: jenes ist nachbildung- des homerischen ois 
ayavoig Bsleecow Emoıyoueım kt TÉ EQ und besagt einfach, dass 
die mutter an krankheit gestorben sei. Bei Sophokles kommt es 
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lediglich darauf an, dass Tekmessa ausdrücklich bemerkt, Aius, 
der ihre vaterstadt zerstört, sei am tode ihrer eltern nicht 
schuld. Denn dann könnte sie ihn nur auf unkosten des natür- 
lichen sittlichen gefühls, lieben. Daher genügt vollständig xci 
piro. aan poiga TOY Qvoarta te xuÜsiÀev, worauf ein scholiast 
mit 6 xowòs O&»arog ganz richtig deutet, d. h. andrerseits hai 
das todesverhdngniss vater und mutter mir geraubt. Ueber die an- 
genommne bedeutung von &220g braucht wohl kein wort verloren 
zu werden. Genauer hätte die poiga als Gavarov oder ähnlich 
bezeichnet werden können: statt dessen wird poetischer Aidov 
Savacipove oixyrogas gesetzt. Weit erträglicher als alan wäre 
übrigens Steinharts 6407: . müsste überhaupt eine conjectur ge- 
sucht werden, se würde ich mich unbedenklich fiir’ xaé peso 
& iv uoioa ri. entscheiden, mit berufung auf ll. Z, 414. 
V. 564. Susperdis Opa» iym». 
Der schol. yo. goovotr, was auch die alten erklirer vor augen 
hatten. Muthmassen lässt sich, dass Orga und pQoveds beides . 
auf eine dritte lesart weisen, o gay äyar,.d.h. qoortida, pels- 
vy» yov. Vgl. 0. C. 387. ‘Trach. 57. 
V.596 ff. 2 xls Zalouts, ov niv 

nov raies aliahextos evdainoy, 

nao megipaveos ciel. 

eye Ü ò vÀ&uo» madasos ap où xe0vos 

Laie puro Astori, nd duvro», 

&vijotD og city BV POLE 

yoorp TQvyópevog. 
So hat Hermann jetzt diese vielversuchte stelle gestaltet. ,,Aper- 
tum est, bemerkt er sehr wahr, chorum de frigore et nivibus 
in prato toleraudis conqueri. Vide Aesch. Ag. 569 sqq. Hine 
reposui quae sententia postulabat." Wenn nun zur empfehlung 
der oben angegebnen äusserst kühnen änderung — denn codd. 
haben ‘Jdaig piuvo Aemovia noc pij dvigudpos — Il 12, 
279 angeführt wird, wo Zeus schneit &»0gorowi sipavaxopesoc 
è & “ia, so sehe ich nicht ein, wie der ausdruck hier lewo- 
sux xml, d.h. Bein aix, ohne sonstige andeutung des schnees 
oder reifs und dessen, der die nässe sendet, rechtfertigen könnte. 
Die menge der zum theil abenteuerlichen conjecturen wollen wir 
mit einem vorschlage vermehren, der wenigstens den gedanken 
des dichters zu treffen sicher ist: 

[data pipves Leuovio mica, GAYEDY 

asmgıdnos, aitv svago XTÀ. 
apo nicer sind nach dem homerischen Mica Moujerta ge- 
bildet. Bieten unsre quellen Asıumsig moig, so darf man ver- 
muthen, . dass diess durch das am raude angemerkt gewesene 
(21084) MOLY EYE O allmälig eiugeschwürzt wurde. Wegen avi 
ou uos dip dor berufe ich mich auf Trach, 246 7ue00v arnosduos 
und El. 225 asagıduog Honor. 
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V. 624. 7 wov walaız pay évepogog auspe 
ÀevxQ ts you uaeno xzÀ. 
„Legebatur AsvxQ dd. At sic novo adiectivo ‚opus esset. "^ Ge- 
wiss; doch iat die frage, .ob nicht salace per ivzQogog dpusoa, 
levxa da nom das richtige ist. So sagt Euripides Herc. Fur. 
909 o Asvx& you copata. Uebrigens sind die Griechen ge- 
rade bei bezeichnung der zeit, zumal des alters oft wortreich, 
wie hier. - 
V. 650 ff. x&yo. y&o, dc rà dar Exugrägnvs Tote 
Bagi clôneos og, Onur dyy orope. 
sooé Fc sho yuranmos. 
Nicht allein Hermann, sondern auch Welcker zu Müllers hand- 


“ buch der archiol. 807, 4 und 311, 2. s. 434 nimmt noch immer 


an, fag; cidgooc og gehöre zu dem vorhergebenden sxagréoovy 
tore. Aias würde mithin sagen: ich bin von diesem weibe weich 
gemacht, der ich vorhin noch zu den harten üusserungen ver- 
hártet wurde. wie das eisen durch die taufe. Um von letzte- 
rem auzufangen, so bat Müller Kl..schrr. 1, 310 f. auf das schla- 
geudste erwiesen, dass eite gewisse fap; eine erweichung des 
spröden stahlartigen eisens hervorbrachte, wodurch es zur ver- 
arbeitung geeigneter wurde. Nun ist aber jene verbindung mit 
dem vorhergehenden erstens poetisch falsch, indem der hauptge- 
danke in schatten gestellt, der uebengedauke dagegen wider 
gebühr geboben- und geschärft würde. Denn diess wire der 
fall, wenn Aias den vergapgnen zustand ausmalte, den jetzigen 
als nebensache hinstellte. Sodann wird dabei ausser acht ge- 
lassen, dass 649 &lioxorzu ai nepgıaxeleig poires, weil vom 


' spröden eisen übertragen, das bild veranlasst, welches sich da- 
: her . natürlich eben darauf beziehen muss. Das aber, welches 


re 


der bildlichen fog entspricht, ist die zurede der Tekmessa, 


- durch welche Aias verhürteter sinn erweicht worden. Aus die- 
. sen gründen kann. kein zweifel obwalten, dass hinter sorte zu 


interpungiren ist, zumal jeder unbefangne leser von selbst fag7 
cíüyoog og zu 80m hivOny OO Me ziehen wird. Am allerwenigsten 
ist an Lobecks dp] atöngos. og Paralipp. H, 558 zu denken. 
V.714. Tlav® 6 uéyag yodvos papaive: v8 xoi qhéyss. 
Auch in der ueuen ausgabe wird mit Erfurdt in der entsprechen- 
den stelle der strophe v. 701 eine lücke angenommen, wofür 
weder im gedanken (stv yàp suoi pédet yogevcat) noch in den 
worten die leiseste veranlassung gegeben ist, ausser dass iu der 


‘ antistrophe ze xa: pigye überzählig sind. Um diese warte zu 


halten, erinnert Hermann: ,,Amant Graeci in huiusmodi senten- 
tiis opposita afferre. Sic Aiax supra v. 646 Anard ó pax00s 
xavapıdunzog yoovog Que v ada xoi gavévra xovzzzetou." 

Wohl, aber während dort xoi garesza xovmzerat den seliwer- 
punkt des gedankens dem durch zs eingeleiteten schwächern 
gliede anfügt, würde hier, wo es lediglich auf das pagaivesdce 
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ankommt, x«i qÀeyet anzuknüpfen dem gedanken atürend sein. 
Diess hat Lobeck auffallender weise verkaunt. In obiger stelle 
konnte, dem gedanken nach, auch &omso gia diga, obte ge 
VÉITO xgvarecat gesetzt sein, wie z. bh. Antig. 1112 avcoc « 
Fia xai 70009 8xivcouci. Hierzu kommt ferner, dass gieyas 
ein nichts weniger als natürlicher gegensatz zu pagaivery sein 
würde, mag man es mit Hermann accendere oder mit Ellendt 
concremare erklären. Endlich ist die überlieferung selbst den 
kritikern günstig, welche in zz xai pléya einen sinnwidrigen, 
dem obigen quer ze — xe NOVITTETAI ungeschickt nachgebildeten | 
zusatz erkennen. Denu es ist ein bedeutender fingerzeig, dass 
Stobäus Ecl. 1, 9, 24 nur nas9 6 payas yoorog. uaoaive auf- 
genommen hat: um so bedeutender, da unsre hdschrr. und Sui. 
das stets stimmen, weil aus derselben quelle abgeleitet, Stobäus 
aber einer andern. recension folgt, wie unter andern v. 554 lehrt. 
Ja, selbst noch in dem stammcodex fast aller ührigen, dem La, - 
erkennt man eine spur der marginalglosse, da La pr. re weglässt, 
welches gleichfalls im Pal. erst nachtriglich übergeschrieben ist. 
Die zeitsehr. f. alterth. 1838, s. 412. vorgetragne ansicht hat 
Hermann jetat durch sein stillschweigen selbst verwerfen. 
V. 719 f. Ardoss giao, v0 sooo, apysiias Selo 

Tsuxoos nagecti pu. ^ | 
So hat Hermann jetzt interpungirt und erklärt: quod primum |. 
est et potissimum, nuuciare volo Teucram venisse. Das ist aber 
der wahrheit zuwider, da der auftrag, den Aias nicht aus des 
zelte zu lassen, weit die hauptsache war. Eben so wenig kao |; 
ich Musgraves gior +0 moozo» ayyeidas Gelo für zwingend bal k, 
ten, obschon es viel für sich bat; was man von Dobree's Z4r30%; 
goss mootor xr. nicht sagen könnte. Aber die valg. lass 
sich genügend erklären: Lieben männer, das was ich als das ers 
euch melden well ist das, dass Teukros eben zurück ist. 

V. 745 ff. Tavr fot sam pogias moidns alia, 
eineg ti Kalyas sù qoorow» pmastevetas. 
AOPO-. 


molor; ti d ads rords ROLIMATOS "fpi; 
Vom Kalchas, amroxolew 67 Gpioros, zu fragen ví à uw 
rovds wodyucro; mpi, nämlich pasrevera:, ware im munde de 
schlichten chors allzu rationalistisch und geradezu ungereial, 
zumal eben schon gefragt ist soior (nasreverau) ; Auch antwer 
tet der bote so, dass er die frage auf seine eigne wissenschaft 
vom orakel des Kalchas bezieht: rocovror cida nes swaps! 
freyyeror, Alles führt folglich darauf, dass Sephekles geschrie 
ben hat: 

molor; vi è ados rorde ‚eaymares Wakes; 
Vgl. Aatig. 633 waren Avocares mas; Trach. 141 memvopin 
uie, e amemaca:, nager Ia9rma rovpor. Ai. 1317 si pù Ser 
aver. ada oriivows mage. El 1100 ti Borägders mages; u.s. V 
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V. 796 f. Lxeivor ,Sigyei Tevxgog eSeqer ae 

cxpvie Unaviov, und agivar 40809. 
Es scheint nicht glaublich, dass der bote Kalchas’ befehl auch 
nur leise verändert: oben v. 741 sagte er uber: 

toy arto annida Tevxgos evdodsr oreyiig 

pa 5o napi ME; no sao avrog zuga. 
Und 758: asiggae xu ipao tovuparie zo vor 2008 

Ar ino axivaia ud agert és, 

ei Cove sxelvov eisıdeiv Delos mote. 
Daher vermuthe ich, Sophokles schrieb nachdrucksvoll ur’ ague- 
ex; Óo uo v. Beide würter werden auch Phil. 460 verwechselt, 
wo indess Hermann uorp mit unrecht der besser begründeten 
lesart óopo vorgezogen hat. 

Auf die frage der Tekmessa, wo denn Teukros sei und zu 

welchem ende er diess befehle, sagt der bote v. 798: 

Ilageor éxeivog ages’ tyvde à 5000» 

OlsOoiay Aiavtos sl<ailrey peost 
Zu nicht geringer überraschung hat Hermann jetzt sich bequemt, 
obiger conjectur Bothes einen plata im texte zu gewähren, wäh- 
rend er zeitschr. f, alterth. 1838, s. 397 dieselbe mit, wie uns 
scheint, schlagenden gründen abgelehut hatte. Der bote sollte 
also antworten: ,,quia nuntiat metuendum esse, ne funestus ei 
hic exitus sit.” Aber nuntiure wäre vom Teukros sehr auffal- 
lend gesagt und wie gepeıw zu deutpn, konnte in dieser umge- 
bung kaum einem griechischen leser zweifelhaft sein. Die vulg. 
slaves qéoeuw giebt in der that den schünsten gedanken, den 
schon die glosse im La gépeuw &yri TOU sivas _Verstandig ün- 
deutet: auch xgatyoa: im Pul. sollte wohl xvozoe« sein. Die 
worte besagen: „dieser ausgang — tide setzt der bote, nach- 
dem er erfahren, dass Aius wirklich schon ausgegangen sei — 
führt Aias ins verderben” — Nümlich statt des nüchternen dnitu 
(Teucer auguratur) iste &£odov odePgiay sivas oder eis ,GAe por 
gros mischt der dichter die poetischere wendung 7 #5odog 
geost (fert) odsGoia. Aehnlich finde ich die stelle von Döderlein 
Minutiae Soph. Il, 4 uufgefasst, nur dass er minder richtig al- 
lutura est fatalem e vita excessum erklärt. 

Nun fragt Tekmessa weiter: 

oí por telowa, cov net vyOQorrowv podess ; ; 
Darauf erwiedert der bote: 

Tov Osozogetov udorang , xa Dd 

any vU» Ot avro &araroy 7) Dio» eget. 
Hermann verharrt auf seiner frühern auslegung : „Debehat di- 
cere x«i mee guy any vor avtQ Iuratoy 7} Bior pégovour, quod 
poterat etiam omisso ora diei. Nunc pesito illo ote, non parti- 
cipium, quod propter 779. inferendum erat, adiicit, sed verbum 
givet construit cum particula ore.” Mag der bote in angst re- 
den, schwerlich wird diese mindestens harte auslegung glauben 
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finden, Denn niemand erwartet vom boten eine angalie, warn 
Teukros diess erfahren: das aber würde doch bei Hermanns er- 
klärung in den vordergrund gestellt werden: a Calchante edoc- 
tus, die, qui nunc est cum mortem ei aut vitam feret, vom Kal- 
chas, am heutigen tage, der thm tod oder leben bringt. Eben so 
ungeniigend sind alle mir bekannt gewordnen versuche andrer, 
die stelle aufzuklären: du die meisten von O. Schneider zeitschr. 
für alterth. 1842, s. 296 ff. eingehend geprüft sind, so darfich 
darauf verweisen. Bleibt man hei der überlieferung, so scheint 
nur ein weg zu einer einigermassen ertrüglichen auslegung of- 
fen zu bleiben, den noch kein erklärer versucht hat. Man könnte 
nämlich annehmen, der bote antworte: cov Oeccopeiov mavens 
uadav (eSepistas sipyew oxyvig vaavior), des xa’ Muéoar tir 
»v» ave (5 Ééodos) Oc»aro» 7 Dior qpeoei. Man könnte für diese 
auffassung, die durch gehürigen vortrag des schauspielers an- 
gedeutet werden musste, geltend machen, dass der oben v.753 
dem chor gemachte zusatz xev uao vobugaràg td vu» ride sonst 
hier der Tekmessa gegenüber vermisst werden würde. Auf je- 
den fall ist jeder versuch zurückzuweisen, der qéoe: in einem 
andern sinne fassen möchte, als wir es in den vorherigen versen 
fanden. 2b 


Allein weit wahrscheinlicher ist auch mir die annahme einer 
corrupte! und zwar in den worten 7 Biov, welche nach der be- 
stimmten andeutuug zivde 25080» 04s90iav Aluvros qosi sehr 
auffällt und: schwerlich dadurch gerechtfertigt werden kann, dass | 
etwa der bote den zusatz mache, um die sich entsetzende Tek- 
messa zu beruhigen. Gern liesse ich mir diess gefallen, hätte 
der bote noch nicht erfahren, dass Aias bereits ausgegangen 
sei. Auch scheint derjenige scholiast 7 Biov, wofür Schneider | 
nicht glücklich 7 cog vermuthete, nicht gelesen zu haben, der | 
einfach umschreibt: pode», oz xarà tZ» vvv ueoav tsdyijEerai. |: 
Daher empfehle ich meine vermuthung : 

| nad .uépay 

vv vv» Ot avr davaror EEodos péou | 

weitrer prüfung. Sehe ich recht, so wiederholt der bote mit | 
nachdruck den inhalt seiner meldung, um der Tekmessa das 
aufsuchen des Aias aufs dringlichste ans herz zu legen: ,,Er- 
fahren hat ers vom Kalchas, erfahren, dass. ein ausgamg an | 
diesem tage ihm den tod bringt." Man sieht, ich wage es, 07 
den verboten der kritiker zum trotz mit dem alten erklürer für 
ote zu nehmen: über die .elision des iota vgl. man die vou Mei- 
neke zu Moschi Idyll. 2, 156 aus Homer, Simonides, Theokrit 
angeführten stellen. Wer indess sich gegen diese ketzerei sträu- 
ben möchte, der kônnte 07e c pt vermuthen, nach Oed. Col. 1490. 
— Aber wie soll aus £#£oôns in den hdschrr., mit denen ein 
scholion stimmt, 7 Bios geworden sein? Darauf hat schon 
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Schneider geantwortet. Moschopulos Dictt. Att. führt als euri- 
pideisch den vers an: 
70 quéou Odvacoy i Bios géon. 

War der am rande als parallele bemerkt, so konnte die falsche 
lesart leicht in den text getragen werden. Aber hat Hermann, 
wird man fragen, nicht recht, wenn er meint: ,,illa ex lioc loco 
sumpta videntur"? Diess würde mir, wire Moschopulos der 
einzige zeuge, recht glaublich sein: nun aber kommt dazu 
Scriptor incert. in Crameri. Ann. Par. I, 392, 5 covro xal mom- 
ec nadde érouypônosr" “HS Qqueoa, gácxov, Oaàvazos } 
fiov qégsv ty noocfoLgj Sxhady cov xırdöuvor, wonach Wag- 
ner die worte als fr. CCLXX incert. trag. eingetragen hat, Leider 
nennt der. Inc. den verfasser nicht: da er aber den vers ganz so 
wie Moschopulos giebt, so verliert Hermauns verdacht alle glaub- 
würdigkeit. Denn aus Moschopulos hat der Incertus sicher nicht 
geschöpft. Schliesslich könnte einer auf die lesart 71 statt 67°, 
die aus Lb. I. 4. Pal. angemerkt sicher auch im La sich fin- 
det, eine conjectur zu begründen versucht sein. Allein man darf 
durin nur einen treu fortgepflanzten schreibfehler sehen, indem 
der alte copiist das relativ an jugar «yv vor anschloss; wofern 
man nicht etwa auch in #78 eine einwirkung des porallelverses 


. aus Euripides verspüren will. 


V. 811 ff. yog@per, éyxorouer, ovy Edoas axpy, 

cotes OsAorrsg &»0Q 06 Exonsvösı OQasciv. 
So lesen wir jetzt, wührend Hermanu zeitschr. f. alterth. 1838, 
398 dro Ora» onsvdy Pays empfahl. Mir scheint weder jenes 


. noch: dieses das wahre zu sein. Durch exorevös scheint der 


richtige gegensatz, lasst uns eilen, wenn wir den reiten wollen, 
der eilt^ zu sierben, vernichtet zu werden. Hätte Sophokles den 
gedanken dba: onevdovta ausdrücken wollen, so dürfte er auch 
eSéonevoey geschrieben haben. Dazu kommt, dass die quellen auf 
andre wege weisen: La pr. und Flor. A haben &»üg« y 0g av 
omevdy, La corr. Lb. 05 oaevdgs, I &vdoa 05 omsvOn, Pal. oc 
ay orevög. Men wird mir zugeben, dass alle auf &rdoa y 0g 
onevdy führen, indem a» zugesetzt wurde von grammatikern, 
welche an der jetzt bekannten syntax anstoss nahmen. Und 
diese lesart befolgte Hermann früher, irrte aber, wenn er &e- 
2Zovtas corrigirte, hinter #7xovouev stärker interpungirte und 
lediglich eines locus communis in den schlussworten sah. Viel- 
mehr gehört unsre stelle zu den nicht seltnen fällen, wo einem 
speciellen gedanken eine allgemeinere fürbung beigemischt wird, 
wie z. b. Phil. 298 
oixovué£pg yàp ov» TEN AVOOS pera 
nov séxmooiler, nily TO MY voctiv gue. 

Vgl. Ai. 154. 0. R. 618 und a. st. So kann @s4ovzss stehen 
bleiben und an Dindorfs gänzliche tilgung des verses ist nicht 
entfernt zu denken. 
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V. 835 ff. xalo Ü apwmyous rac dei vs magPevous, 
aei Ù ogdcas navta tav Booroic nad, 
ceuràs "Equus tavonodas )), undeiv due, 
moos Toy Argedir og dio vpn radas. 
ai opas HOKOUS XONLOTH KO rarwlé£gous 
Evragndcsay , oorep eigogaa’ èpe. 
[edroogeyn nintovra, Toc avroopayeis 
1005 tO» qlicewy Exy0ror dloiato.] 
Auch hinsichtlich dieser vielverhandelten stelle ist Hermann, der 
a. o. s. 499 ff. die üchtheit aller verse gegen Wesselings von 
Dindorf und Wunder gutgeheissne tilgung von 839 —842 weit- 
làufig zu erweisen gesucht und namentlich Welckers beistimmung 
(Kl. schrr. 2, 324) erhalten hat, — sich. selber untreu ‚geworden. 
Der scholiast zu v. 841 sagt: Tas avroopareis: ravra voder- 
estas qacis vnoplydevta npös caqurerar vo» Aeyouévos. Hierauf 
haben’ schon andre v. 41. 42 für einschiebsel der schauspieler 
erklärt und Hermann tritt ihnen bei, während die anstösse, die 
man an dem vorhergehenden distichon genommen, durch ände- 
rung von xaí cpes in al cgec vollkommen gehoben würden. Ich 
kann das zwingende dieser änderung nicht einsehen, da xalo 
nadsiv wai Evvapnacees eine freiere, aber kräftigere und daher 
unanstössige variation ist statt xclé uadeir xal Evragmaca:. — 
In dem verworfnen distichon sei, wie schon andre gesehen, &x- 
yóvo» falsch, weil es nicht auf Klytümnestra gehen könne. 
Hierin bin ich villig einer meinung mit Hermann, greife aber 
nicht zu demselben mittel, die schwierigkeit des textes zu 
heben. Sclireibt mau für 1006 To» qulí(oro» Pxyo»cow mit uns 
NO0S tO» quiictor nayxdu 06 dioiaro, so gewinnt man ausser 
der richtigkeit des gedankens die einstimmung mit dem üblichen |' 
gebrauche von ta gilzara oder piliore, der den tragikern so 
geläufig ist, dass das sprachgefühl eines jeden lesers durch ein 
nachzügelndes ex70909 sich verletzt fühlen wird. Dieses frocyxa- 
xoc würde recht wohl dem vorausgehenden x@xioza x«i sasa 
Lédçovs Svraonageay entspreclien , man vgl. auch Aesch. Sept. | 
534 7 Tür» marolng mapuaros € dlotazo. 
Allein auch wenn man diese ánderung probabel findet, wird | 
man, schon wegen der freilich nicht recht klaren andeutung des 
alten scholiasten, doch bedenken tragen, sich für den sopho- 
kleischen ursprung der verse bestimmt zu erklären. . Allerdings 
haben manche gelehrte ganz entschieden der üchtheit das wort 
geredet, wie ausser den genannten G. Stallbaum de persona 
Bacchi in Ranis Aristoph. Lips. 1839, p. 29, der mit der harm- 
losen correctur éyyóro» alle schwierigkeiten zu entfernen sich 
dachte; Fr. Ellendt Berl, Jahrbb. 1838, II. p. 694, dem ,,die 


. 1) Eine andre lesart scheint Hesychius bewahrt zu haben, av? x0- 
Juc* ruzerodus, welche glosso von Ahreus bei Franz zu Aesch. Eun. 
345 auf unsre stelle bezogen wird, 
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verse viel zu achön und dichterisch sind, als dass ein müssiger 
stoppler sie erfioden könnte”; das urtheil einiger alter erklürer 
sei subjectiver art und habe wahrscheinlich auf dem einzig an- 
stóssigen éxyovcoy beruht. Sehr gewagte vermuthungen haben 
Schill beitr. I, 545 und Bezzeoberger im Dresdner progr. s. 48 f. 
aufgestellt. Mir gilt nur das für ausgemacht, dass in der von 
H. eingehaltnen mittelstrasse dem dichter leides geschieht. Denn 
unmöglich durfte in so- leidensohaftlicher rede hinter wozeg eis- 
0000 sus (nämlich masoleOpo» ivraonacdirta ind Tor Arper 
dov) mattherzig abgebrochen werden. Sondern, ist einmal ge- 
fälscht, was nach andern beispieleo gerade in unserm stücke 
frühzeitig: geschehen ist, so müssen alle vier verse dem dichter 
abgesprochen werden:.leugnet man die nothwendigkeit jener an- 
pahme, so scheinen mir keine entscheidende gründe dagegen 
aufgebracht werden zu können. Die’gegner der verse künnen 
anführeu, dass Aias fluch je kürzer, desto nachdrücklicher er- 
scheine: in uudeis zus lloóg vo» Aroeiday as diodlvpar: today, 
richtig recitirt, liege eine grosse gewalt. Hingegen die con- 
servativen werden vielleicht erinnern, Horaz scheine die verse 
vor augen zu haben, wenn er Sat. II, 8, 203 sagt: Aiax mala 
multa precatus Achivis Non ille aut Teucrum aut ipsum vio- 
lavit Ulixen. Freilich lässt sich auch dieses argument entkräf- 
ten: darin aber werden. die vertheidiger nicht zu widerlegen 
sein, wenn sie wünschen sollten, Sophokles habe geschrieben: 

xat Opus xaxóve x&xiTQ. zei naswlEdgovug 

bvr«omáceiey , poros aQ sigopma ens 

avtocpa}i; ménTorra, Og .c.vrocquysis 

. gog. tav quieto» mayxdáxo« dlotato. 
V. 880 ff. Tis à» dra puoi, tis. dv quAonósc» 
. 7 audas :Éyor cümsove &yous, . 4 
4 tig Olupniadoy Osüv, 7 OvtOw 
+ Boonogioy. moreno . . 
iSpy, TOY euoUvuOP st. 
. . gig Rod nialóusvos Aevoowy, anvos; | 

Das von andern kritikern nach anleitung der rhythmen ausge- 
worfrie iögıs hat Hermann mit veründerung der versabtbeilung 
beibehalten. Dass es angeblich im Mosc. 1. 2 fehlt könnte frei. 
lich eher bestimmen, es beizubebalten, wenu nur der sion nicht 
sehr für die verbanoung zu sprechen schiene und Hermanns me- 
trische einrichtung ohne interpolationen zu erreichen gewesen 
wäre. : So aber hat H. ei zig nods gesetzt, wo die quellen nur 
si mod. bieten und dazu beide inclinirten wörter unnatürlich in 
zwei versé vertheilen müsseu; er hat ferner 887 és ya tov ohne 
alle anzeichen in den büchern gestrichen. Mir scheint mit der 
herkömmlichen anordoung alles einfacher zu sein: 1001 sehe ich 
für ein altes glossem an, entweder von denen, welche neben. 
den olympischen berggöttinnen die Boorögioı rotapot befremde- 
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ten: — und in der that kann Sophokles nicht den chor fragen 
lassen: welcher fischer oder welche Oreade oder welcher strom 
kann mir auskunft geben? — oder lieber aus missverstand des 
ursprünglich beigeschriebnen vöois. Denn gewiss verlangt der 
sinn folgende erklärung: Welcher fischer oder welche der ohm. 
pischen berggóttinnen oder derer der siróme, d.h. der Naiaden oder 
Hydriaden, . . . .? Statt des adjectivs Olvumındos wechselt der 
dichter, wie das oft geschieht, mit dem. gleichbedeutenden ge- 
nitiv. 
V. 941. Ueber orig gidov s. Philol. 3, 658. 
V. 957. yela dì coici pouvopésoi ayecty. 
Die hdschrr. und scholien zoig, Triklinius zoict, Elmsley roiçôe. 
Hermann hat nicht wohl gethan, diess zu verschmähen. Denn 
nicht über Tekmessas yen höhnt Odysseus, sondern über Aias 
missgeschick. Vgl. 962 oi à ous ele HOMYRIDOPTOY XAXOÏS 
coig rovóe. SIOE, 
V. 966. époi .fxpóg d 7 xelvous yluxes, - 
ave de teorewos * ay 7x0 noaody Tuyeir, 
éxtnou® avro, Oüsato» óvmep Hoteles. 
Tekmessa will darauf hinaus, die feinde hatten keinen grund 
über Aias tod zu triumphiren, da er den gitteru, nicht ihnen 
gefallen sei. Bedenken erregen aber die ersten worte, über 
| welche Herm. sagt: ,,Tecmessa suos tantummode sensus perse- 
quitur, plusque sibi doloris, quam illis gaudii ex ea re natum 
dicit." Allein erstlich ist die unterdrückung von p&ÀÀo» in die- 
sem falle, wo kein comparativer begriff einen ersatz gewührt, 
unmöglich statthaft: wie auch schon Nitzach ad Plat. lon. p. 69 
sich dagegen erklárt hat. Dieser halt 5 für disjunctiv : mihi |i 
acerba sive illis dulcis eius mors accidefit, ipsi vero felix |i 
fuit" —, ein gedanke, der an sich gut, aber sprachlich nicht |: 
in unserm texte zu erkennen ist, so wenig wie Scholefields er- |: 
klärung zu Dobrees Adversar. I, 44 ,,Utcunque vel mihi acerba |i 
vel optabilis istis, certe ipsi iucunda mors fuit," welche wenig- |; 
stens 7 Hoi — 1) xetvoss verlangen würde. Auch Bernbardys auf- | 
fassung synt. s. 437 ehe denn, wie bei Herod. 9, 26 zusag di- 
xasov &yew Yep Adyvaiovs führt nicht zum ziele. Durch con- 
jectur hat Elmsley zu helfen gesucht, indem er &i xeivoss yAv- 
xvg schreibt, d.h. it may gratify them, it may please him; but 
it grieves me. — Offenbar ist der kern des gedankens in avrg 
Tédymxer TsprsÓc enthalten: daher scheint das vatürlichste , dass 
dieser gedanke motivirt wird durch den: mag sein tod immerhin 
mir schmerslich, den feinden eine lust sein, die haupisache ist, dass 
Aias erreicht hat, wonach er sich sehnte. Ohne frage hat Sopho- 
kles geschrieben: 
sol mexgoc raOvqxes , f xeivorg yAvxvc, 
avrg da rsprvos. 
Und darauf weisen noch unzweideutige spuren im La, der pr. 
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7 xeivorg, und im Suidas, der s. v. l'Aebxog nach cod. V bei 
Gaisford àc xatvorg liest. Allein sogar ein ganz ausdrückliches 
zeugniss giebt. Eustathius 1521, 42 — den Hermann und Lo- 
beck nicht genau angesehen haben können, wenn sie sich auf 
ihn zur bestütigung der vulg. berufen. Er bemerkt über Odyss. 
7, 205, wo Alkinoos sagt: 
érei sou éyyvOsy eiuer, 

donee Kvxlonég va xai dy gue. guia Tıyayıov — 
nyouy 000g Eouer gihos Ys0îs, ag @rsiovras diko oi Kvxio- 
nes xai oi Ti LYOVTES , Le Body ixsivog. TV ópouóté ta éx Tor evar. 
tioy per, opoteoy dè pos Kore ayéow froiórqrog. Gg xoi ei Tig 
einot „T0009 700 sò ped: 0009 andes di dirty.” rovovroy 
OX npo x oi naga Zogoxkei: EV EP’ Enolinıngög TEFHy KEY 
7 xeivois yAvxvg. Ist jetzt bei Eustathius auch gedankenlos 
7 gedruckt, so beweist doch seine ganze bemerkung, dass er j 
vor augen hatte. 

Unmittelbar darauf fährt Tekmessa fort: 

Ilàg 3ira Too ineyyelàey dy Kero 

Geoig réOvyxer obzos, où xsívotciw , Ov. 

mods tav Odvaosvs & xevoig ößgıliron. 

Aias rag adroig ovxET icri»: AAN époi 

diro dvias xai yOovg dloiyeran. 
Zu den drei letzten, bis dahin von niemand beanstandeten ver- 
sea bemerkt Ad. Scholl zur übersetzung s. 161: Diese drei 
verse hätte man längst aus dem texte streichen sollen. Denn 
mit ihnen hat die fremde hand die schüngeschlossne rede der 
Tekmessa mit nur theilweiser wiederbolung des bereits viel bes- 
ser ausgesprochnen unnôthig und nachtheilig vermehrt. Dass 
sie aber ein unüchter zusatz sind, liegt am tage. Denn in die- 
sem theile unsrer tragódie bilden die chorverse und reden von 
879 bis 924 ein system, dessen gliederung in gesang und rede 
sich ganz gleich wiederholt von 925 bis 970; blos diese drei 
schlechten verse sind überzählig.” — Hat Schall manches wort 
im Aias ohne grund verdüchtigt, bier hat er in der hauptsache 
entschieden recht. Auch ich halte drei verse für einen matten 
zusatz der schauspieler, aber ‘nicht die drei letzten. Denn für 
v. 971 . 
| moos raue Odvaceve é» xevoîs vBoıLero 
spricht entschieden der umstand, dass Tekmessas betrachtungen 
damit zu ihrem ausgangspunkte zurückkehren, wodurch die rede 
einen runden schluss erhält: vgl. 961 f. oi 3 ov» yelwvtoy xd- 
7yoiDOrroYy xaxoic voig rovde xrÀ. Sondern v. 969 muss getilgt 
werden: 

noc Sita trovò éneyyeliver è ay nera; . 
zumal in diesem verse gerade der hauptbegriff, wie sie mi 
grund über Aias tod frohlocken könnten, unausgedrückt wäre. 
Ganz entschieden unücht aber sind die beiden schlussverse: 
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Aias yag «roig over doti»: dll époi 

Auro» avias xci yous Buoryetai. 
Sie sind elende stümperarbeit: gy xevoig hat thr „urheber gemiss- 
deutet, daher sein sinnloses Aias yao avroîs oùxér écrir, was 
nach v. 962 ff. gemacht ist. Allein durch nichts wird die rede 
der Tekmessa geschmackloser verwässert als durch die letzten 
worte, bei denen dem interpolator Trach. 41 f. vorgeschwebt 
zu hahen scheint: 

al £uoi mixgüs 
divas avrov nocBaloy aroiyetas * 
V.992 f. dà to» AGE» 0g deauatoy suoi 

@Ayıozor, oy myoceidoy ogdaluoîs ijo 

000g 9° dar 70009 andouca oy 

padiora tovpoy onlayyvor, ny di) viv ty». 


Die merkwürdige übereinstimmung der bedeutendern hdschrr, (La 
pr., Lb, Pal., 7, 4) mit den Scholl. Laur. in obey Q310.00 
scheint zu verrathen, dass Sophokles wie ebeu zus anavroy di 
deuparoy éuoi &yicror (déaua), so hier 080$ 9 anacwyv (oder) 
ov» andkoaca di geschrieben hat. Küme nicht dazu, dass der 
rhythmus der vulg. austüssig ist, wie Brunck fühlte, ohne glück- 
lich zu ändern, so könnte man für 080» z«có», ‚welches Membr. 
haben sollen, vielleicht geltend machen, dass gaacay eine re- 
mimiscenz aus Trach, 875 zu sein scheine: 
BeBnxe ‚Inaverga zu vU Tuv 
0809 &mnacóv. 23 _&xıyıjrov szodóg. 
V. 11001f. zov ov „osgaryyeis zovds; mov d8 coi Lewy 
Ebeoz draooe os 00 prete oixo D ; 
Snagens &yácooy Ass , OÙY Tov XQO TOv. 
oud 600. Ómov ooi vóvüe KO0pjOO aÂéor 
-&gyijg Exeo ds0pos, 7 xoi epde GE. 
1105. + Smaexos GÀkov deve Endevoac, ovr 0109 
OTQATTYOS » | dor’ Aiaytos jreioOoá ote. | 
aan ormep &pyeig ügye, xoà tà Gép9 any 
xolal ausivove. 
Schwerlich wird man ; einmal erinnert, umhin künnen, den 1105 
und 6 vers für eine alte, aber matte variation des vorhergehen- 
den zu erklären, zumal nach. entfernung des distichons das fol. 
geude sich natürlicher anschliesst. So werden wir auch das 
Glove MALA TATA los, welches für anayzo» gefasst auffalleud ge- 
nug ist, für los (rouyuérwr) aber den artikel «à» Odoy er- 
warten liesse. Auch bei diesen versen könnte man G. Hermanns 
verwunderung bei ähnlicher gelegenheit in den Retractt. auuo- 
tatt. in Phil. p. 14 wiederholen : ,,Mirum, quod spuria tanquam 
cudavera olfacere gestientes nullus afflavit odor ex his versibus. 


V. 1190. «+ ala» deovdea Towiar. 
So bietet der neue text, wibrend Hermann früher andre ver- 
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suche, die iiberlieferung ava ta» 200087 rooiuy mit gedanken 
und vers in einklang zu setzen, mitgetheilt hatte, s. Epit. D. M. 
p. 201 ed. sec. Allein diese änderung muss um einen zweifel- 
haften preis erkauft werden, da H. sich genöthigt sieht, in der 
antistrophe, wo es der moro: so schon vollauf giebt, neue roves 
de suo einzuschieben: | 
D 756908; frós0L mesyovor Orr, 
Daher ziehen wir die ‚nicht erwähnte emendation G. Wolffs de 
Scholl. Laur, p. 45 av cspadsc. ‘Towiay vor, zumal glaublich 
klingt, dass der scholiast in cxovewr» x«i aGapo0g sois EAAgow 
nur die vulgürform statt der offnen setzte. 
V. 1295 ff. avròs 83 ad i ébépue Konooms, àp 7 
AaBoy emaxvOv arde 6 qurvous d Aresve 
égixer éllois ‚igdvow dag opas. 
Die quellen 6. gıryous nero, ,yquod grammatice debetur, tra. 
ditam ab Euripide i in Cressis fabulam secuto. Id scripserat So- 
phocles 6 9. o Aroeds.” Diese änderung bringt Sophokles mit 
sich selber in einklang, da er nach Scholl. Eur. Orest. 800 (im 
Acosvs) Aerope mit Thyestes buhlen und vom Atreus ins meer 
geworfen werden liess. Daher hat schon Solger (zur übers. 2, 
333) erinnert, es sei nicht an die bestrafung eines frühern ver- 
führers dureh Aeropes vater Katreus, wie gewöhnlich geschieht, 
zu denken. Was Welcker Gr. Trag. 2, 677 zu gunsten der 
gewöhnlichen auslegung gegen Wunder und Hermann sagt, hat 
mich nicht überzeugen können. Wenn er meint, émaxzóg Arie 
könne unmöglich der eigne bruder geuannt werden, so liegt 
dem etwas wahres zu , grunde, Nümlich iu Hermanns ünderung 
allerdings wäre às. «70 kaum zu dulden: wohl aber ist der 
ausdruck gerechtfertigt und erscheint üusserst bitter, wenn man 
statt natyo schreibt o avo: „einen sugebrachien mann der wirk- 
liche mann, der. dich erseugt.” Diese emendation hat auch G. Wolff 
de Scholl. Laur. p. 249 vorgetragen, bei dem ich sie nur wie- 
dergefunden babe. : 
V. 1306 f. ovs viv’ ov rowicd éd» wösoraı KEYLEVOYG . 
o0sig abantove , où PLN SEITE ldyan. 
Mit Lobeck und Hermann avre zu denken, d.h. nec pudet id 
profiteri, will mir nicht in den sinn, da man dann ein stärke- 
res verbum erwartete. Das wer wohl nicht Erfurdts #70», 
obschon es insofern besser passt als A£yov, weil nicht Agamem- 
non selbst, sondern Meneluos das verbot der bestettung ausge- 
sprochen hatte. Daher schreibe ich: ovd ámoucyovet BA és o v, 
nämlich &Ooczcro» xeiusvor, da Aias leichnam vor den augen Aga- 
memnons lag. Vgl. Phil. 929 000 inaiucybve: p OQMY TOY 
AEOSTEONKRLOF toy ixéeny. 
V. 1310 ff. énet xadov uo: rovd Unegnovovudsp 
Davey ‚mgoönkos parhov, ij THs ons une 
yuyaınog, 7 coU cov © Opaimorog À&yo; 
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So hat Hermann jetzt die überlieferte lesart 7 tov cov 9 due: 
uoros verändert und bemerkt: ,,Magna cum acerbitate dicit: 
decorem mihi est pro hoc potius quam pro tua muliere mors, aut di- 
camne pro te et fratre tuo”? Diese änderung wird manchen an- 
sprechen, wenigstens auf den ersten blick. Einer genauern 
prüfung entstehen indess wichtige bedenken. Einmal, worauf 
schon die alten erklürer hinweisen, ist es üusserst wahrschein- 
lich, dass Sophokles hier, wie namentlich.im Aias so oft, ho. 
merischem vorgange folgte. Achilleus wirft aber li. 9, 327 im 
unwillen die beiden Atriden zusammen, Wenn er sa 

avdgaoi papsiuevog odoow È évexa operegaay 
und 340: 5 novvos gidgovd’ &Aógovc pagómos ari Qoa» 

Arzoeidat; 
Zweitens, wenn Teukros hier geradezu dem Agamemnon sagt, 
er wolle lieber für Aias sterben, als für sein (des Agamemnon) 
weib, so ist eine ironisch gesprochne: selbatverbesserung i im sinne 
der vulg. gar sehr am platze, je, ohne diese würde 7 #76 oj; 
veo yuvaixog nicht gehórig motivirt erscheisen. Endlich sehe 
ich die kraft und bitterkeit in „ger Hermannschen conjectur nicht 
ein, — Dobree vermuthete 7 cov tovO opeiuovos , indem . er 
ohne grund annahm, Menelaos sei als xogov ngösamor zugegen 
gewesen. Daher wird es am gerathensten sein, sich an Din 
dorfs leichte emendation 7 709 cov Evsaiuosrog Aéyo; zu halten, 
für die auch freund Ahrens de Crasi et Aphaer. p.20 sich aus- 
gesprochen hat, 

V. 1348. ov yao dasorrı xoi moóco nßyrai ce gor; 
Gegen die lesart der bücher xc; zoogeußnrei, welche auch Eu- 
stathius vor augen hatte, indem er ausdrücklich rzooseußrsui 
statt des üblichern erreußnvar anführt, bemerkt Hermann: ,,Fal- 
sum est 77006, quia «hic non de augenda, sed de mon minuenda 
odii testificatione sermo est." . Das eben ist doch sehr die frage, 
ob nicht der dichter den Agamemnon unedel genug fasste, um 
iho im zorue sagen lassen zu können, Odysseus müsse'nach dem 
tode den Aias noch mehr hassen als. im ‚leben. . Hat doch Me- 
nelaos ähnlich ausgesprochen v. 1067 smasros Susórzog y &p- 
Sous», wenn Aias auch im leben ihrer befelile gespottet habe. 
Und so fragt doch auch: Agamemnon, indem er Odysseus edel. 
sinn zu würdigen nicht im stande ist, v. 1356 27000» od «udei 
yexvy; Darum möchte ich die vulg. nicht antastem, zumal mgos- 
eupyrar ungern vermisst werden würde. 

V. 1378 ff. erbietet sich Odysseus, nachdem er die erlaubniss, 
Aias zu bestatten, erwirkt : 

xai cov Pavorra sovde curdo Sele 

xei Suunoveiv xai under édlsinets, 0009 

Xo? sois apioros avdedow moreiv Bootovs. 
Hierauf Teukros: 

cé 3, o yspmıov omsoua Aagrov mazes, 
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eapou uss Oo Tovd eniparvery és, 
ui) vp Varovri tovro Üveyeote. 770100 * 
70 8 ahha xoi Évurçaooe el TIVA OtQUTOU 
Hellas xopibety , ¢ ovdey adyog oper - 
era de tole CYTO. he ov de 
ne xc0 nuag i00405 dw éniotaco. 
Ich gestehe, nicht einsehen zu ‚können, was Teukros meint, 
wenn er den Odysseus einladet catia Évuroaooew, während er 
die theilnahme an der bestattung ablehnt. Und „noch weniger 
kann ich begreifen, was der sinn der worte x& riva ozgatov 
Délers xopiley, ovder &Ayóé Ekouer — sein soll. ‘Meint Teukros 
etwa den üblichen todtenschmaus, .zu welchem er Odysseus und 
wen dieser sonst noch mitbringen wolle, einladet? Und welcher 
ausdruck oùdër GÀyog E&uuer, so wollen wirs nicht übel nehmen! 
Einmal angenommen, jene ersten alla sollten die angegebne 
beziehung haben, wie könnte doch Teukros ihnen entgegensetzen 
£yo) dì 1422 mávco nogovró t Das müsste wenigstens rc v vc 
avt heissen, ‘damit es sich lediglich auf die bestattung bezöge, 
Wenn irgendwo, so haben hier unberufne hánde den sopho- 
kleischen text ungesebickt erweitert, der nach ausmerzung des 
ungehürigen so lautete : om. 
ec ci 3, © ‚regaıov onéoue. Aatgrov arose, 
_ vágov Bi» Ox» covò érnpauer. da», c. 
un To 171177 777 tovso - Övsyegäs non * 7 
iyo da sala TANTO frogavso ov de 
avo xodî: müs tables Ov. éniotaco. 
Wenn Teukros. beginnt. 08.08 —, so hat er im sinne zu endi- - 
gen ásbpa 30020» vouito: da.er über das concessive. sataglied, 
«aieo víQov tovd ‘imsivaver 6i» xd , in adversative form zu 
giessen vorzieht, ‘gewinnt : die. rede im natürlichen verlauf des 
gesprächs eine freiere form. - Dem zagpov wer... . ‚entspricht 
ov di ayo ....., der eingelegte satz aber iyà dè calde 
marta ‚nopovro stellt Teukros person der des Odysseus gegen- 
über mod. erklärt, dass Teukros alles weitere besorgen werde, 
nachdem Odysseus die erlaubniss der bestattung ausgewirkt habe. 
Auch zeigt die erwiederung des Odysseus, ‘dass er. v. 1396. 97 
nicht gehórt hat, wenn er. sagt: E | 
GAN q6sÀo» wer: 8 da ni, ‘ori oot T È 
n0E00819 TAS Tuas, eiu, tnaricasitò 00% 
Man erkennt leicht den anlass der interpolation. Einmal scheint 
man die bildung der sütze nicht richtig gefasst, sodann sich.an 
Odysseus’ worte erinnert zu haben v. 1379 f. xoi Bvymoveiv xtà., 
die sich doch auf nichts: weiter als die ‚persönliche theilashme 
am begräbniss. beziehen. "E 
Göttingen. | LE W. Schneidewin. 


| XIV. : i 
Frederico Gulielmo Schneidewino V. Cl. 


S. P. D. 
Alfonsus Hecker. 


Proximis litteris, amonter scriptis, mi Schneidewine, qui fi 
plura amantissime in me fecisti, ex me quuesiisti quid tandem 
rerum ugerem, quid potissimum litterarüm tractarem. — Accipe 
responsum, quod Tibi maxime, aliis magnopere opto speroque |: 
visum iri luculeotum. Quod. quum Tibi vulgandum missurus 
essem , recordatio pristini commercii epistolarum , quibus ultro 
citroque de locis controversis sententiam rogabamus et aperie- 
bamus, effecit ut pauca quaedam ad Te praefarer et simul ad 
'Te mitterem hune coniecturarum an emendationum libellum. Quen 
conscripsi, desultorie in quosvis scriptores excurrens,. Sed ex 
erdium duxi auspicato ab illo, qui mibi Te devinxit, Ottonen 
Schneiderum conciliavit. Quem virum doctissimum Callimachun 
editurum esse, laetum attulisti nuntium, Nullus dubito quin fu- 
turus editor praeclara imde lucraturus sim subsidia. Nam, fa- 
teor, consilium paraudae editionis, quod adolescens cepi nec non 
perpetuo exinde agitavi, iuvenis continuo abiicere non possum. 
Interim veteres delicias repetivi et unum alterumve expronsi 
eorum quae ad Callimachum annotata habeo. . Cuius fragmenta . 
nuper et Tu, Schneidewine, et Schneiderus auxistis Hecalue 
vindicundis versibus in Et. M. v. Aimegvitig’ 

ov 740. Suoi mevin natooios, ovd and nanawy 
sui dursovijris. 
Ex eodem Et. M. v. BovGoin, ubi haec sunt scripturae compe 
dia: Zopoxins 090 xÀei 
Bovdoin Apihwvos Eni noogoÿoir 208007 
alterum eruit Schneiderus corrigendo: Zogoxlge Oivouáq. Kel- 
Aipegos. Versu enim illo nihil a Sophecle aliesius. Quibus 
tertium addo ex Et. M. v. 7aouopos® 6 ysogyog nadetza: ° 
Tiuvorta ONOPIUNF aviuna ye|0Mogoy. 
Ubi xaleiru, quod im glossis addi non solet, per compendium 
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ortum est ex Kadàiuayos. Pariter omooí(uow di aviaxog dixit 
"Theocritus 25, 219... Theseum in. Hecale mihi agnoscere visus 
sum in versu sine poetue_ nomine citato in Scbol. Hom. Il. V. 99. 
zo yvakös öray enidetoy FL obvretui: - 

evr ay 6 naig and ur yvalós diday dyndoonadaı. 
Ubi ó nais vix alius praeter Theseum haberi potest.saxum at- 
tollentem sub. quo Aegeus gladium abdiderat et calceos. yvalor 
Lido compone cum alio Hecalea fragmento: . 

&» y&Q um Tooijs« xolovoaig vr0 néror 

Ogre OU» &psrrideati. 
Cuius interpretationem excerpsit Suidas: xolovoaia mérQau, xoiAT, 
xexouueen 1 orgoyyuhy naga Kelismayy. Prior autem versus 
sua sponte coire videtur cum fr. 51. leniter emendato: 

eur ay Ô mois uno uà yvalor Aidov &yx&ocoocOot 

&gxiog G yetvecow, Eldr Aldınyıor dog + - è. 
In catalogo ciborum quos Theseo apposuerit bona vetula, aegre 
desidero malum Persicum, quod in secundis. mensis appositum 
fuisse enunciavit poeta hoc versu fr. 139: 

xc. tota llegoiog émowvpog, is oeddapror 

Aiyvarg xatennts.. 1... 
Ita quoque tribus versibus eoncinnatis, fr. 45. qnod ex Hecale 
ductum scribit Schol, Ap. Rh. E 1116, et fr. 290 et 235 vide- 
tur exordium precum instauteri.:posse, .quibus Nemesin invoca- 
vit mulier: . 

. Nynsing [4 doyoc éoidquos Adgioren 

(ceraov +) Aioÿnov eyes ‘Bluxatatov $90o0,. 

duipor, TU onu ErInTUVovos yorcáxeg. 
Duos priores inverso ordine coniunxit Naekius Hecal. p. 2445qq. 
cuius neque rationem. nec argumenta probanda putaverim. Quod 
in fr. 235 vulgatum est énintvovoet, absurdum est. Neque minus 
vitiosum est éméveucey quod omnes editiones et omnes fere codi- 
ces occupat in versu quarto bymoi in Apollinem: 

Oior 0 canon), 00706 80810070 dagprivos oenns, 

ota 0 dio» to neladgor. - .éx&g , Exes Sorig ‚alızpög. 

xai oy MOV ta Svgarea xal@ sodi dooiflog apacast. - 

ovy dedes; énevevoev ö ‚Ankos 88 ze pais 

efarivng, 0. de xvxvog év age xadby aider. 
Quod verbum cum 735 zı consociari nequit, Unus codex éze- 
avevoey, unde corrige: ensevosr. Quam. eandem correctionem a 
Te, Schneidewine, factam esse ex. Te cognovi. Graece autem 
ovy 0p&c; non tantum significat: nonse videst verum etiam: nonne 
animadvertis? 

In eiusdem hymai vs. 50. . 

dela xe BouBoatoy Telédos nâtor, ovds xa» alyeg 

Üsvowto Besgéo én ipn abes, {acy "nói low 

Booxoussys 0pOniuo» énryayer 
nollem Rulnkenii auctoritate . factum esaet ut pro vulgata #26 
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un)ddes in textum illatum sit languidum nt unxades. In superio- 
ribus enumeravit hymnographus varia Apollinis munera et cogno- 
mina inde deo tributa. Ut vs. 44. 
dioiBoy x«i Nôouor xıxlnaxouer. nes. 
Quocum confer Macrob. Sat. I. 17 »Nópio» Ancdieova cognomi. 
naverunt non ex officio pastorali et fabula per.quam fingitur 
Admeti regis pecora puvisse: sed quia sol pascit omuia quae 
terra progenerat.” et nonnullis interiectis praeterea aedes Apol- 
linis ut ovium pastoris sunt apud Camirenses ‘Erumliov, apud 
Naxios Tloıuviov * idemque Deus agroxdpne colitur et apud Les- 
bios Varaios.” ^ Eodem ‘Erungdiov. cognomine dicebatur Mercu- 
rius, et Nymphae in Plutopoli Cyrenaica Enunäides. Quare 
corrigendum puto: 
ovds xey alyes 
Üsvowto Besgéor , Eniumlos qow Anoiioy 
Booxouerys ogealpos énnyayss. - 
Hymn. in Cer. vs. 45. 
avtixa Nixinna, tav oi roles digireergay 
daposiay doracay, Esicato * yévro 08 yeu 
ctépuare xci Have, xoroopadios 0 ive xiaida. 
qa dì napawryoiwa x«xós nai avedén Mora xrs. 
Sacerdotes Cereris et omnino - omnium deorum claves aedium ab 
humero pendulas gestasse minime. demonstravit Spanhemius, ne- | 
que, etiamsi hoc demonstratum sumere liceret, recte dixisset |' 
poeta : xatmuadiar exe xÀaita, quum eile dicendum fuisset, quod |: 
et ipsum cum xazwuadıor coniungi nequit. Ut Minerva in Hom. | 
ll. I. 197. Achillem alloeutura xoung Eis‘ Ilykeiosa, ita Ceres 
humerum Erysichthonis apprehendisse , eumque ab incepto revo- 
catura blandiens palpatu esse videtur. Quam in sententiam haec 
ita emendaverim: 
satopadiae 8 ils xàaidbe, 
ga dì xavawnyowan xaxòy xoi ásciéa gera. 
Quod Homerus dixit: xAnid« mao cuo», Scholiustes explicat: 
env xaraxieida ad Il. V. 146. et XIV. 180. Cum verbis: ga di 
UTC YOIGE compara h. Dian. vs. 29. qz di xaraogilo». 
Hymn. in Minerv.. v. 45. . 
cauegor , $8gogógor, wy Banrers” cpepor , Aeyos, 
niver 00 xoavay und ano tay motcuoy. 
odpepov ai Bada: rac xadnidas 7 c Pvoddsay 
j i Apopeivny otosts tay Davao. 
x«i yao d7 xovo® ve xoi &vÜecw vdata pisas 
Es qoopaio» "Ivayog 8 óg£ov. 
Iuhentur Argivi die lavacrorum signi Minervae aquam ex flumine 
Inacho nee haurire neque bibere. igitur primo loco corrigen- 
dum: zo moreno. Inepte etiam aquariae quae altero disticho 
iubentur sacri ritus reverentia urnas ad fontes gestare, primo 
iubentur disticho aquam plane non haurire. Emendandum: 
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GUpeoo? , $8gogópo: , nor Barmtere, oduegos, “Aoyos 
river “70 xQuvü x13. 
Ita verba azo xQuvüy pertinent et ad Posters et nd sivere. Ad. 
iectivum goofaioy mihi corruptum videtur, sed corruptum esse 
non affirmaverim , quum per millesimam, ut loquuntur, conse- 
quentiam sensus inde elici possit. 
lbid. vs. 79. 
cor de Xolocopéva £80 Gporg noosepacey Abera* 
tig 08, t0r OpPalpas OvxET arouoperor, 
0) Evijgeida., odenay odor &yays dasporr ; 
a uà» Epa, raiding à 6 Oppato svi &Aofer. 
Novatum est, puto, à Callimacho MOOSEMacey pro roosega. Pur- 
ticula ovxére cum futuro à (fI ÓuEvOy male coniuncta, neque recte 
dictum azoprossta: opPaduovs sensa eo, quem requirit con- 
textus: abire oculorum lumine salvo. Minervae verbis sua vis 
reddi potest scribendo: 
tig CE, TOP 6phaludr OÙXÉT an doodueror 
c) Evyosda uti. 
Epigr. VI. 
Kouotÿilov morog sii dopo OTE Seiov Ounovur 
debupeyov xlaio & Evçuror 000 énaÿer 
xai SavO gr Josue, Oungerer da xahevpas 
yoapuc KosoqíAp, Zev gids; rovro pmeya. 
Carmen luctuosum fuisse, quo Oechaliam captam cecinit Creo- 
philus, purum probabile, quum carmen epicum fuerit, ut ’/Zi0v 
né001. Quapropter corrigo v. 2: 2E 
udetco 8 Evpvrov 000 Enader 
xai sardo Iokauar : 
ldem vitium eximam ex Hermesianactis Elegorum fragmenti 
vs. 33. ubi de Homero: 
ExAatey ÿ ‚Inagov te yivos xai dyuoy Apoxhov 
xai Zndotyr, iio» antoueros made. 
Hermannus coniecit: xAais» 3 ‘xagiov, quorum alteri, si in vi- 
vis esset, haud. dubie praelaturus fnisset: éxAes 3 ‘/xagiov te 
yevog. Ibidem vs. 75. 
olcda BE xai tov aoıdov, ov Evovaviov rmodizza: 
K@or yadxecas Ojxar uno nlazarp 
Birrida noAnaLoreo x18. 
corrigendum est orjous. Gruece enim dicitur qaÀxoi vira aya- 
ridera, de statua in templis deorum posita, icrava: vero de sta- 
tua posita in foro vel in publico. Quod mendum sive lapidici- 
dae sive descriptoris errore: illatum in iuscriptionem Atticum in 
Dexippi honorem c. 3. c. 380. 12. App. Ep. 111. 
a x] x«i uudoi xai 8» povoator xORTICTOvE 
ürdgas Gyaxıeızovs Tergoge Kexgonin, 
oy da xoi ZéXummov , de iotogin» ecadoyoas . 
aidvos Sorry, atpextoas spouse. 
Philologus. IV. Jahrg. 3. 31 
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xat za m avrog éneide , tà d sx piploy aralébas 
mero naytoiny lozoging drounôv. 
jj pera xÀewóg vie » Og vou Uno LV QtO * OMME 
ixreivag , yooviove moréiac ekeuadtes. 
gyun wey negißwrog ay ‘Ellada, tiv O venvOns 
aivog Ackinng Ooxe» Ep iotogiy. 
covvexa dy xui maides &yaxÀevrOs yeverioa 
noogijerra AiQov Oz xav ayacodpmsvos. 
Vs. 2. ego scripsissem ayaxdety. Vs. 3. corrigendum: 
iotoginy ésadootcug 
. «(yog OoAume. 
Vs. 7. corrige: »ov azo pugiov. Vs. 12. scribendum: 
uooegnerta AiQov 071009 ayaccoperot. 
Sed emendationes in Anthologiam alio loco effundam, hic unum 
ulterumve specimen proditurus, postquam alium praeterea emen- 
davero Hermesianactis versum vs. 82. 
ovds pay ovd ómócot GxÀgoó» (iov écrourro 
_ rd godo guodujy pasdpevoi coginy, 
ovg avri, magi mixoa Àoyous „gopiykuro unus 
xci „gen uv& cy xvó log éxouo aget), 
ovd oid aivòy égoros anecteswayto avouer X76. 
Mitto reliqua vitia ut mixed vs. 81 quod metri legibus udversa- 


tur. Sed pro xidos certa emendatione repono: xvgos. Tan | 


facili ‚opera lenique adhibita medicina plura in Hermesianacteis 
corrigi posse vitia, auguror et correctum iri spere. Unum nescio 


utrum ipse correxerim an ab aliquo vere correctum memineris, |. 


vs. 40. de Mimnermo: 
Dégexloy 
810007 ojoas Todd sneupey Em. 
Scribendum igitur: Aoidog émeuwev img. quocum conferas App 
. Ep. 184. 3. | | 
ovôtra dunyoug, ov Aoidopa diuara miupas. 
Pariter nescio an non Tibi acceptam retulerim cerrectionen 
quam feci in Simonidis versibus apud Athen. XIV. 659. D. 
105 agevou A96 gniorvla xQ£u. 
800 Ti’ xal rag OÙ xGxüg emiotapcs. 
Pro sid0s zı corrige igwori. Quod quum divinando assecutus 
essem, statim dubium animo obortum est an non hoc alicubi è 
Te, Schneidewine, proditum legissem. IHud certo scio a Te 
praereptam esse mihi emendationem versus corruptissimi 'T'elestis 
Athen. XIV. 616. F. zà» ov ueordozazer, ubi corrigendum: zur 
ovregıdorurer. Quod doleo. Pulchrum. enim inventum est, et à 
pulaeographicis quoque. rationibus admodum commendandum. Qui- 
bus non neglectis partim saltem mihi sanasse visus sum verha 
Athen. HI, 86. H. Aioyvlog 8 iv IHégooig tig avyger vds 
»O0vg avagizorgogovg etgyxer. Scribendum videtur: 
Aisyvhos 0 iv ITsopouficw. 
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Quum autem Athenaeum manibus versem, attingere libet unum 
alterumve epigrumma quod servatum legitur in eius quacstioni- 
bus symposiacis. In magnam Hieronis navem epigramma scripsit 
Archemalus V. 209. C. in cuius disticho quinto legitur: 
áccQoy y&Q wave RUA Soe xai Tguekixzovs 
Hwpuxag uey&Aov evtog Far vegéo. . 
Ubi pedavwy scribendum, quod perpetoum navium epitheton. In 
versibus Herodici Babylonii V. 222. A, 
Devyst Agıszagyeı en evgéax vüra daldoong 
‘Ediada, ig Eovöns Sethoregos x&j. 00g, 
yoomopouBuxes , uorogvddafo: , oíGt uéprher, 
ZO oqi» xai cpu xai TO piv, $08 TO vir. 
inauditum illud yarıoßöußvxes nullam aptam explicationem ad- 
mittit, neque dubium quin scribendum sit: yoroBouBaxec. In 
epigrammate sepulcrali ex Polemonis libris exscripto X. 436. D. 
zov molvxoOovog TOUT ipto» Agxadiovos 
doteog domcay Tade ma Krpanıza 
vinsg Agno xai Xügnvlos, 
scio vocabulum doOoce» si quis mordicus velit tenere defendi 
posse ex Eur. Hec. 221. 
00S ópO0y you ‘Ayilietov tagov, 
sed vix dubito quin scriptum fuerit a poeta 07%0009, quamquam 
non nego consuétudinem magis sermonis quam naturam linguae 
ferre ut ita corrigatur, Ut Alexauder Aetolus scripsit: 
qgiov 0yxocsi TO pepoguévoy 
ad quae nonnulla annotavit, nisi fallor memoria, Meinekius in 
Analectis Alexandrinis. App. Ep. A. P. c. 127. 4. 
00zíu È Oyxweig ovrog Edexto vagos. 
Quod vero editum est ibid. vs. 9. 
laira I Örxwoer rads ciuara 
iu contrariam partem peccat. Scribendum vel contra lapidis aucto- 
ritatem: ooOcosr, Ita Leonidas Tarentinus A. P. VII. 198. 7. 
zovzo 3 eq uiv 
TÀ t70y dodge one molvozpogis. 
Ubi corrigendum: prp, ut dictum est ib. c. 338. 2. 
Otdha, prin xvraysciag. 
In libro quinto Athenaei p. 163 A. legitur epigramma Mnasalcae 
Sicyonii : 
AS iy) à tAapooy Agate. maga rade xadnucı 
Adora, aiogiotos xeroupevo nioxápovg 
Ovuor yet peyahep BeBodnueva , sin eg dnacıy 
a RAKOPQODY Tegwıg x08i0009 éuoù KENQUEGL. 
Genuina, nisi fallor, scriptura est: peiboy éuov dvraza:. Verum 
etium sineg corruptum est, quum ei dicendum sit, ut oz, non 
vero Otizeg. Quapropter scripserim: si maga snow. In epi- 
grammate Simonidis Athen. XII p. 573 D. 
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Aid vaio Ellases re xci evOvuayor soda 
ioragar evyoneraı Kuno: damovia * 
ov y&Q togo~dgoiow éunouro bi ‘Aqpodita 
Tligoats “Ellavay &xoómolw smoodouev. 
neque dauoria, neque Sarporiai, quod apud Plutarchum legitur, 
mihi a poetae manu esse videtur. Corrigendum puto: ÆKvzoiù 
xadsuorı, quod vocabulum explicatur sequenti disticho, quod 
absque hoc parum apte cum priore cohaerere videtur. In Posi- 
dippi carmine in Doricham dominam Charaxi fratris Sapphus 
apud Athen. XIII, 596. C. legitur vs. 5. 


Sangpar | de uévovci gings £r xai pertovgw 
mons ei hevxat qOeyyópevou ael aec. 
ovropa gr paxeQiatós , 0 Navxçaris ade gvAaseı, 
ior à» ing Neilov vavs Eyalog rerüyy. 
Recte quidem Meinekius interpretationes lacobsii ct Brunckii 
verborum: Zevxai oelides improbavit, sed vereor ut recte scri- | 
bendum putaverit: ai Àevxà gO. c. Aliquid audendum et scri- 
bendum est: @öng Aiohixis. 


His apte subiungi possunt coniectanea nonnulla in Antholo- 
giam Palatinam. Antipater VI. 208. 5. 
H tà nedia pegovoa Mevexgarts * 7 dè. 10 gagos, 
d nuovo: Tenge à N 20 xunellgy Eyes. —— 
ans ITaqirs d 6 vews xai zo Boerag: der epee Ô avrà 
Evrov: ‚Zrevnoviov Ô épyov Agıstoudgov. 
nacard “oral Écav x«i éraugibes” alé tryovsu 
Kvngidog &UxpiTOV, vur érOg Ect pia. 
larum perspicuum est, quomodo meretrices illae cives fuerint 
cuiuslibet urbis, uomen enim non additum, nec magis quare 
poeta hoc addendum putaverit. Corrigendum puto: 
nuo È fquorai Écur xoi eraipides. 


Alcaeus Messenius A. P. VII. 1. 
Heder zor odor [o Erı nuides ‘Omjgov 
‚Nrayor, x Movoëwrs reigos vguareperot, 
rextage Ü eiraà taa Nnenidss Exglourto 
Kal rénvv darai Pixar vnó oma. xc6. 
Vs. 2. numise Musarum pueros aenigma solvendum proposuisse 
Homero, moerore ideo confecto, absurdum. Corrige: ex Mor 
efor. Versu ultimo corrigendum puto: tov Movoto» dozéoa xl 
Aupiror. | 





Suavissimum est epigramma udespoton A. P. VII. 321. 
Teiu pan, cov nyeopuy Auvrriyor ivPeo x0dscots 
mohàoy urgoapevi TOY Ent 00i xouator. 
xci Jap del motuvoy vol évec vij pier sluins 
moà dx xei Boopiov xjpaoty 17Àdicey 
xai Anove én lice xai VOUTOS avdaxas HET 
One uév evÀ&yavor, Oijxe 8 anwgogooor. 
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a0 ov ov monzia xara xporáqov olioio 
xeico xei einpwas avPoxope Boravag. 
Vs. 3. codex & prima manu praebet mezAov, cui superscriptum: 
yo. moeuvov, quae parum probabilis -correctio. Praeterea «ei in- 
eptum est. Scribendum: AE 
xat pae centralor. co. &rsozuorker daily 
n0ÀÀdxi, nat né, 
Oleam semper virentem nemo ignorat. 
Damagetus. A. P. VII. 540. 
1oog 68 dios Seviov yovpoíueDa , rargı Xagívo 
&yyeior Ops, wveg, T Aiohida 
Min xoi Iloivnxoy ÖAmAöre, xat rode gauge 
og ov toy 80110 xlatoper pus uogor, 
xalmeo Uno Opyxor PFiperot geoóe , Glia TO usivov 
vious tr agyaley xeimavoy oogasiy. 
Urbem quam Homerus dixit Ogg» ‘Taondaxiv si Damageti ae- 
tate pristinum nomen et nobilitatem servasset, per abusum a poeta 
dici potuisse Aiolida non negaverim. Sed de hac urbe cogitari 
nequit. Quare caput Boeotiae intelligendum, quod licet Boeoti 
fuerint Aeolensium cognati, epitheto A4t0%ixor dici non memini. 
Corrigendum: és Aovida. 
Leonidas A. P. VII. 655. 
A xsi puo yaing pixoy xóvig* 4 dè megicon 
&ÀÀos imo nlovoix xexAipevoy 
ILLE £0 -oxdngoy vEXOOP “go; oí pe Savorra 
yeodore Alxardog ont ot Kadlersdevs. 
Horum ultima plurimis criticorum coniecturis tentata. Facillima 
ratione. liaec. ita. emendari posse videntur: 
oznin, 10 GxÀgoO» vexpor Baeog® ci pe Üavóvra 
y»oors , Alxardop tovro-ri Kallırelavs ; 
Sententia enim: requiritur hnec: .Quid hoc mea refert utrum me 
mortuum cognoscant necnet 
Crinagoras A. P. VII. 645. 
"a vor 04 Bowo duAöozgaze, 70V co, éxeiva, 
, OX TELS xai ei Basidsoy dquora evruziai, 
alc émoioncae dai Bios ; 5 ó ini Neth 
xeicas lovdaiou ay megionros 00018. 
OÛveior xanazovg tovg OUÙS dieporgiyoasto, 
005 dè véxvg Wapagy xsicas iv OOTOQ AKI VY. 
Hoc curmen sepulcrale rerum memoria obscurum factum est, ne- 
que qui fuerit Philostratus ille pro. certo compertum habeo. Sed 
tamen multo facilius intellectu fiet, animadverso in versu ultimo 
latere nomen urbis Ostracines iu ora maritima conditae in 
desertis Aegyptum inter et ludaeam, a Nilo vero remotissimae. 
Scribendum : 
aos di vexve wapagy xeioer Ev Ocroaxii. 
Sed de verbis zzi Neilo vs. 3. dubito. 
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Antipater A. P. VII. 705. 
Zrovuóv xa& usydlo memolccuévo» Ehlasnorio 
3000» 'Höosng DvAlıdog, Aupinois; 
lourd cor AiBonins BoavoosíBog tyra 7700 
Mípyei, xoi motauov Tauqpipoyror vino. 
Vs. 1. Codex praebet zemoAygopuesor , quod Brunckius mutavit in 
menodicuern. Sed hoc verbum dativo i lungi nequit. Corrigendum: 
Zrovpori xci peytlo memovicuéry Elinsnörte. 
Caeterum ex hoc quoque loco luculenter constat omnem superio- 
rem partem maris Aegaei ad litora Thraciae dietam fuisse E 
Ansnovrov. Fretum vero of axgıßeorsoos dicunt "EAANS 000 
vel zopüpós. 
Theodoridas A. P. VII 738. 
Kinides noyrTov GE xoi scgosuxi „Zehapivog 
Tiuagy UBguotiis e 004208 up &»euog, 
yt TE OU Poet zs’ xoviy 8& GOV dppipedairar 
Béart oilvgot, oxéedes , xndspoves. 
Vs. 1. scribendum censeo: Kinides Kungov ex Herodoto V. 108. 
"leaves te oy spica» EC iia Kungov. x«i oi Tlegoat puoi du 
Basres &x ang Kidaxing ica ini ty Zalauîva meli: aio à 
‚vol oi Doirixes megLen)wor civ EXON? » ai xadevvrai Kinides 
vie Kvagov. Pari ratione nomen vici obliteratum reddam Theo- 
crito VH. 116. ; 
"Tunes Ü Teridos xi BuBhiB0s adv Aunöreg ” 
vano xat oix£U»ceg 5apÜüg Ed0g aind dıoövas 
o port» "Egoires Egevdopevoray opotos xté. 
ubi Schol. "Tezig xoi ‚Bvßhis, »orsaı Minzov.. Parum sibi cen 
venire Auzórrec et oëxevrzes inm Hermannus vidit qui xæzoexevr- 
tes Scripsit, quo ! nihil proficimus. Scribendum: 
uni Oixovrra, kavrOag eos aimi Aura. 
De Mileto Schol. Dion. Perieg. 825. Hoey ee OLE: sig Avdiar tis 
Aoiag x«i Oixovrra tov conor wromace xci isgör:d 9 godtiens 
iöovoaro — Keladay dè dobus Oixovvtog Toy Marion eic ri 
n Àgoioy vijooy Edayen,. ov xoi QÜTOS pet@mulody nate Xonouóv xai 
Minzov avril» avdpaces, yéqvoo di diopiler tario Oixodyra xai 
Mirror. In eiusdem Theocriti Id. XXIV. 79. 
Axura per Eneıza mort opEeregor Bade xodsroy 
En00v Uno dsiovg axoayolo» Ipimaga. 
ridiculum est axpdzoloy. Scribendum est: 
. &x004A009 dgixà za. 
Call. Del. 8. vOYA009 days maps. 
Theocr. XXII. 86. - 
avede 07 ey vu xeyo).oyprépog iero 00000, 
yeoot Tırvaröusvog. vov 3 axgor cue 7298107 
Turdagidys éniovtos’ OpivOn dè aheov 7 mou 
ovr dì udyay deiva Ee, modds 8 Emexsizo verevxosg 
és yaiay. 
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mycus furore amens aequabilitatem pugnae turbavit. Corrigen- 
im igitur éragass. Vulgata certe lectio sensu caret. 
Moschus I. 6. 
pur vaxwüs dale ra cà rodupata xai nmÀéos dici 
Baufale dois neraloıcı, xahog esdraxe uehixtos. 
»rruptissimum illud faufaZs inficete mutarunt in Acupase. 
‚ripsisse videtur poeta : 
œiui Baufalvoaw WETRAOLOW 
ye BaußaAvanı. cf. Hesych. in v. Au. B. LL 30. 25. pauBads- 
w, 20 UNO giyous tosuew xai xgovely zoùg roupiovs. Schol. 
n. Il. X. 875. ap qo»7» nooïeusrog VRÒ TOÙ pôfrov , Pap. 
‘Avo, 0780 ques peuer. Verbum igitur ex communi omnium 
rmone sumtum. - 
yl, IL 14. ani paro uoggiuov eiyaı 
£x Mog aiyıoyov Ydoag éuuesat Evgansiny 
nendandom: 
ig Mog aiyıöyov yé0as iuperas Evovazin. 
yll. VII. 7. 
xovgns Bewoßdras , xoxo yavog, iva dda 
xai nosauos Sia qpuitoov "Egog sdidaks xodvpfar. 
orrigendum : 0gsoO eras. 
Bion in Orion. Anth. V. 11. 
Taro F800 y 80 fAovroc , ay voip arte ‚Booroicı" 
&x poxdgor y&Q óGcra xoi ovx aredectu yevouto. 
orrige: tralciua cf. Ap. Rh. 1. 900. “Yyunvdy, ca uiv our 
«icio müvra, yévovvo Ex uoxágor. Qua fragmenti confusione 
rupta etiam Schol. Ven. ad Il, XVI. 423. ayvomoı ab dx toy 
wovrvtoy napavecss. Corrigendum: srœiomuos. 
H. Hom. Il. 72. 113. 
(nidi 0008 IekonóssQcoy riagur éxovour 
nd 6000 Ev oo za» re xai aupievtas KATA viGOUG. 
ultum disputarunt de siogulari usu nominis Europae. Scriben- 
am: 78007. 
Hesiod. Scut. Herc. 451. 
aida pera tx 009 ployi sixsda tavysa nallor 
xaomaiipog énrógovae Big Hoaxinely 
KANTAUEVOL papa. 
emo arma (zevyex) quae corpus tegunt, vibrare potest, sed vi- 
‘antur tela. Igitur scribendum: 
qoyt sixela v iyyea all. 
erba gdoye sixeda loco unius sunt, quare 7e post positum, 
Hesiod. Op. 589. "E cóc 707 
TE msipaim Te ax xai Bißlıvog olvog 
pata T auolyair , rale T at) y operyuperdooy 
xoi Boog vAogayoıo xQéag pino zeroxving 
moooyórov v Epigos: ani à aidona ‚niveusy olvoy 
Èv oxty stouevor, xexogquéror 7700 Eddie. - 
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Poeta de aestu.solis. aestate eiusque ia homines vi locutusitaribus 
subdit. In quibus non exputo quaenam sit vis vocis nö. 
ein personae nomine non uddito , cui illas delicias inp: Aag 
poeta, dici recte puto. Nec cuiquam monito persuasum ess, 
test, oxuj ab Hesiodo profectum esse. Nam oxi zerquink 
quam significare potest: umbra in antro vel sub rupe, ne@orionis 
loco id conveniret, quum tribus demum versibus post poe 
dem in loco obumbrato laudet. Mitto correptionem vocalis§, 
diphthongum, quae ferri nequit. Scripsisse videtur Hesi 
alle 109° dv sin. Caetera vero sanare nequeo. 
Hesiodi fragmenta augenda sunt uno versu, emendate 


















bone VI. 1. t. IH. p.22. Tauchn, Ooxsi 8° Ayziogos try m 
Meranovtioy stgjoO-at mQOTEQOY Mttafoy, mapovopacdyrat set, 
gov’ Tir 8 Melaviasyy ov figós TOUTOY ald. "pog div & Sin 
sowas éléyyew TO Yogexr tov MeraBov xci'doiov cov m o 79 
proaszu , or toy Bowzös uw eet 
Aiov iyi uay&goig tener everdie Medavinan. las cl 
" Scriptor quem citavit antiquissimus historicus Antiochus , Nic 
dubie summae auctoritatis fuit. Quare corrigam ‘Hoiodor. " 
Alter addendus fragmentorum ordini ex Cheerobosco 
Gaisford. ad E. M. p. 44. C. ix vov axadog ovv rivera Qua 
Og oOualos ouala wg mao Hog, .,,axala moopíev." cla || £2) 
hexameter upud Steph. Byz. Y. Taptevos . "fe 
Oy &x«Àà mpopfo», og afoy maodsvos slow.  . H 
quem Parthenio tribuerit Meinek. ‘Anal. : Alex. p. 292. . Hes 2- 
versus est. 3 


Pamphos. apud. Pausan.. V1. 21. 3. elvai nor sov Toad 
ingor te Üoeijoa vedo c iDuxórücusms. 
Hoc versu demonstrat. Pausanias Neptunum .Equestrem dich | 
fuisse quod primus equos domuerit. Quare ozzo« corruptum eit: 
Rulinkenius scripsit : share, Lobeckius iDvyrrifoa. Equidem th pe 
h. Hom. 21. 5.: | 
inno» te Suntie fpes 7773 TE 9709 
corrigam Ouyrmoa, quod tantum ad izzy pertinet. Substanti- 
vum enim quod in altere versu sequeretur quo referendum esset 
rto» omisisse videtur Pausanias, de priore tautum sollicitus. 
Eupliorion fr. 93. 
Orloriqou € Axes dxovoper Eügvlégow, 
Aekqiôes D Uro xahov "[nior artefoncar 
Koicay zogdjoarze Avxwgéog cixiu DoiBov. 
Nemo avzefog, nisi alter Bow. Quo nomine corrupta habeo etiam 
Pindari verba 01. HI, 19. 
dn yàp AUT mato. piv fonds &yuüivro» Styopyrs 
.  Odos Lovodeuatos 
éonéoas Opdaluos avtepiaese Miva. 
Luna Herculi: &»yr«pÀAsyei». non potuit, nisi et ipsi ardenti. Quare 
pro avrò scripserim avy& sc. ignis, quo usus primum sacrificium 
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owitaribus lovi obtulit Hercules. In Euphorionis versu cor- 
‘an : 
PAsdqides o ind xadov ’Iniov avreBodyour. 
"Seres Eurylocho occurrerunt paeanem canentes. Qui usus 
'apositionis vzo vulgaris. Caeterum non exputo quomodo inter 
Shorionis fragmenta referri potuerint a doctissimo editore verba 
€i de Mens. Il. p. 124. megi vov dovgeiov innov 0 Edpogios 
tà, mAoioy yevéoOa« toig “Edipo innov Aeyousvov. Talis enim 
Pgoria alienissima ab Euphorionis persona, qui, ut poeta, 
idide traditiones populares et fabulas domesticas venusta di- 
bne ornavit et incunde enarravit. Corrige: 0 "Egogog, qui hi- 
rici, muneris esse putavit exquirere quid veri his fabulis 
vesset, et in hoc lusu sibi admodum ingeniose versari visus 
- Simili ratione corruptum est scholion ad Soph. O. C. 39. 
Aeoyóge quo dvo avrus (Eumenides) eivai, za ve A9vpow 
£luura vo. lloàéuo» de epeig aveds quot. Hoc non est 
ylarchi. Emenda: d^Aóyogos. 
Nicander in Schol, Eur. Hec. 1. 
"EvO  'Exágg Kiconte ot sy suoi Gépxero norony 
xai mócw sixndaîca napaonaiporra Ovrloig 
sis dia mocoly Doovar. | 
o é&AxgÜeica coniicio 'Eoxeioıo. Ad aram enim lovis Hercei 
erfectus est Priamus. (Cfr. Philol. H, 134.] 
Herodas ap. Stob. Flor. 116. 18.- 
270 © Gdparéo yuds Dr" td Jap ons 
fuias xuOsAxe xj» oxi] RAORTEHX M 
tima quae corruptissima sunt, ita mihi videntur expedienda: 
xtig Untify xatecxi nua. 
m, hisce minorum gentium seriptoribus missis, alios percurram 
biliores. Et primum quidem poetas Lyricos, quorum editionem 
Te, Schneidewine, purandam cupide exspecto. 
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Poeta de aestu solis aestate eiusque in homines vi locutus ha. 
subdit. In quibus nou exputo quaenam sit vis vocis 767. Ne: 
et] personae nomine non uddito , cui illas delicias apprececur 
poetu, dici recte puto. Nec cuiquam munito persuasum esse po- 
test, ox ab Hesiodo profectum esse, Nam oxi mergaín num- 
quam significare potest: umbra in antro vel sub rupe, nec huic 
loco id conveniret, quum tribus demum versibus post poeta se- 
dem in loco obumbrato laudet. Mitto correptionem vocalis ante 
diphthongum , quae ferri nequit. Scripsisse videtur Hesiodus: 
Glia r00 100 sin. Cuetera vero sanare nequeo. 

Hesiodi fragmenta augenda sunt uno versu, emendate Stra- 
bone VI. 1. t. Hl. p..22. Tauchn, Ooxsi Ó Ayziogos a5» molw 
Meranóvtioy sign oO as mQOTEQOY Meraßo», magovopacdyyat à vore- 
Qov' Tir TE Molaviasny ov 1005 TOvTOy dia 1006 Aiov xopi- 
CHA sheyye 10 Yoox vov Merafov xoi oto» vo» noui 
gcarzo, Ori toy Bowóy 

Alov Evi payegog texev evaöns Medavinan. 
‘ Scriptor quem citavit antiquissimus historicus Antiochus, haud 
dubie summae auctoritatis fuit. Quare corrigam ioo». 

Alter addendus fragmentorum ordini ex Choerobosco apud 
Gaisford. ad E. M. p. 44. C. ix cov axadog ovr yiraraı duala, 
eg oualos oualae wg nag Hog, :,, rela moore." - Igitur 
hexameter apud Steph. Byz. v. ‚Hoagdesos | 

Oy ax«Aà moogéov, cg Boy mapOsrog slow. 
quem Parthenio tribuerit Meinek. Anal.. Alex. p. 292. . Hesiodi 
versus est. 

Pamphos apud Pausan. VIII, 21. 3. sivas quot sóv Iloasıdanı. 

ingor ve dorzoa vedo v iduxondepvcov. 
Hoc versu demonstrat Pausavias Neptuuum .Equestrem dictum 
fuisse quod primus equos domuerit. Quare do770e corruptum est. 
Rulinkenius scripsit : Ühurige, Lobeckius Durrügn. Equidem ex 
lh. Hom. 21. 5. 

innov Te Suntio fuere core TE YIOV 
corrigam duntyoa, quod tantum ad irre» pertinet. Substanti- 
vum enim quod in altero versu sequeretur quo referendum esset 
rer omisisse videtur Pausanias, de priore tautum sollicitus. 

Euphorion fr. 53. 

OrAorsgov î Syhios axovopey EigvAéyoro, 
Arkpides ® Uno xalòv "nior ayteBoncay 
Koîcar nogdncavre Avxwgeog. otxi DoiBov. 
Nemo avzefog, nisi alter Bog. Quo nomine corrupta habeo etiam 
Pindari verba ol. m. 19. 
ndn yao LUI nasi pi fono» &ywOévros Owougris 
040% Xovoáouatog 
sozéoac 0g0aAuüs avrepdete Miva. 
Luna Herculi ayripAsyew non potuit, nisi et ipsi ardenti. Quare 
pro avro scripserim «v7a sc. ignis, quo usus primum sacrificium 


" 
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“9 ültaribus lovi obtulit Hercules. In Euphorionis versu cor- 
JYigam : 
eres Al gides Q dad xadov yov avreßoinoen. 
Mulieres Eurylocho occurrerunt pueanem canentes. Qui usus 
praepositionis vzó vulgaris. Caeterum non exputo quomodo inter 
Euphorionis fragmenta referri potuerint a doctissimo editore verba 
Lydi de Mens. Il. p. 124. „regt ToU dovgziov È innov 0 Eÿpogiwr 
goi, nâoioy yeréodo zois "EAÀgaw immo» Aeyönevor. Talis enim 
allegoria alienissima ab. Euphorionis persona, qui, ut poeta, 
candide traditiones populares et fabulas domesticas venusta di- 
ctione ornavit et incunde enarravit, Corrige: 0 Eqogog, qui hi- 
storici, muneris esse putavit exquirere quid veri his fabulis 
subesset, et in hoc lusu sibi admodum ingeniose versari visus 
est, Simili ratione corruptum est scholion ad Soph. O. C. 39. 
Dv)apyös gyot dvo avra; (Eumenides) selva’, za te 2dOnvgow 
ayaiputa Ôvo. lloàéuov de Toeig avzas quo. Hoc non est 
Phylarchi. Emenda: dàóyooosc.: | 
Nicander in Schol, Eur. Hec. i. 
"Ev ‘Expy Kıoonte or 8v svol Beouero noronv 
xai now ölxndel ica mogaonalgorta Ovrhais 
eig dia mocoly 6govor. | 
Pro #xy0eîca coniicio ‘Epxeioto. Ad aram enim lovis Hercei 
interfectus est Priamus. [Cfr. Philol. 11, 134] 
Herodas ap. Stob. Flor. 116. 18: 
eye O adpavéo yviös dy" To Jap rioas 
qHéag xatéluer xiv CRI RAV ROTH. 
Ultima quae corruptissima sunt, ita mihi videntur expedienda: 
xtig OI xeTECxÀ ue. 
lam, hisce minorum gentium seriptoribus missis, alios percurram 
nobiliores, Et primum quidem poetas Lyricos, quorum editionem 
a Te, Schneidewine, parandam cùpide exspecto. 


(Continuabitur.) 
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Ueber das proómium zu Horatius zehnter satire des 
ersten buches.: 


-— yy ee — à 


Wenn im folgenden die vielbesprochenen verse vor der oben 
bezeichneten satire des Horaz von neuem einer betrachtung un- 
terworfen werden, so gilt dieselbe hauptsüchlich dem, wie Fr. 
Jacobs (V. s. V, 8. 237) sagt: ‚fast bis zur unverständlichkeil 
dunkeln inhalte” derselben, mit dessen erklärung freilich der er- 
weis ihrer ächt- oder unüchtheit in letzter instanz zusummen- 
hängt. Neue über dieses proómium aufschluss gebende notizen 
sind bis jetzt nicht aufgefunden worden und muss auch wohl die 
hoffnung zu deren auffindung aufgegeben werden: es kann dem- 
nach ein neuer erklérungsversuch nur darauf hinauslaufen, etwa- 
nige bis jetzt übersehene oder nicht gehörig. berücksichtigte an- 
gaben aus dem leben des Horaz. und der zu ihm in beziehung 
gestandenen personen zur grundlage einer neuen combination zu 
machen, die sich aus denselben zu ergeben scheint... 

Forscht man bei betrachtung der lebensverhiiltpisse.. des Ho- 
raz nach seiner stellung als dichter zu dem damaligen rümischen 
publikum , so können vielleicht zwei punkte hervorgehoben wer- 
den, nach welchen zu urtheilen er bei seinen zeitgenossen nicht 
die verdiente allgemeine achtung und anerkennung fand. Ein- 
mal nämlich zeugt sein beständiger kampf gegen die von seinen 
zeitgenossen noch unverkennbar geschätzte turba seniorum poe- 
tarum , dass seine forderungen in der dichtkunst und seine ge- 
schmacksbildung nicht die des grüssern theiles seines publikums 
waren. Fühlte er auch recht wohl, wie‘ vieles jene dlteren dich- 
ter, bei aller holprigkeit der form, dem ächtrömischen national- 
geiste homogenes hatten, wodurch sie auch den spütern noch 
werth waren; war er auch bereit und gerecht, dieses element 
anzuerkennen: so musste ihm doch die gleichgültigkeit seines 
. volkes, zumal bei seiuer tiefen überzeugung, dass eine gebilde- 
tere zeit auch feinerer erzeugnisse bedürfe, zu tief berühren, 
als dass ihn die anerkennung weniger, wie eines Maecenas, hätte 
vollkommen entschädigen und beruhigen können. Dazu erzeugte 
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das ,,goldene" zeitalter eine menge unbedeutender schöngeister, 
welche durch verkehrte geschmacksrichtung verderblich wirkten, 
dabei aber die guteu dichter (wenn sie nicht aus eitelkeit deren 
freundschaft suchten) bekämpften und schmäheten: dahin gehört 
die gunze turba obtrectetorum des Vergil und Horaz, in deren 
biographien diese poetaster und einzelne reste ihrer erbürmlichen 
erzeugnisse bewahrt sind. Dabei beschäftigten sich die meisten 
dieser leute, bei der grammatisch - gelehrten richtung jener zeit, 
als grammatiker und üsthetiker mit literatur, namentlich mit be- 
arbeitung jener noch so werthgeschützten ültern dichter, wie des 
Naevius, Ennius, Lucilius u. a. Dazu öffneten sich ilírer schmieg- 
und biegsamen charakterlosigkeit die häuser der vornehmen, ja 
selbst der angehürigen des kaiserlichen hauses und sie erniedrig- 
ten sich leicht zu einer stellung, die Horaz und Vergil stets 
von sich gewiesen haben. Alle diese verhältnisse erklären die 
melancholisch - gereizte stimmung, mit der sich Horaz Epist. I, 8 
und Il, 2 gegen die poesie ausspricht. Denn die dort angeführ- 
ten Celsus Albinovanus und Julius Florus, sowie Munatius und 
"Titius (welcher fülschlich nach dem Schol. Cruq. mit Septimius 
Epist. I, 9 identificirt zu werden pflegt) gehéren zu jenen dem 
Horaz zur last fallenden schöngeistern. Vergebens, wie es uns 
scheint, hat daher Jacobs a. a. o. das ironische der üusserungen 
des Horaz über Titius und Celsus ( Epist. 1, 3.) zu beseitigen 
versucht, obgleich schon die scholiasten und viele erklürer mit 
recht die sich jedem ‘uabefangenen von selbst aufdrängende ver- 
steckte schalkheit darin fanden. Ebenso unzweifelliaft scheint 
die abfertigung des Julius Florus Epist. 11, 2 darauf hinzudeu- 
ten, dass das frühere freundliche verhältniss Epist. I, 3 des 
Horaz zu diesem dichterlinge einer kalten abneigung gewichen 
war. Der grund dieser abneigung des dichters gegen einen als 
redner, rechtsgelehrten uud liebesdichter gerülmten mann ergibt 
sich vielleicht aus folgendem, was uns zur erklürung unseres 
proömiums hinführt. — Alle genannten männer nämlich, Celsus 
Albioovanus, Titius, Munatius, Julius Florus und Septimius ge- 
hörten zu der Epist. I, 3, 6 erwähnten cohors studiosa, welche 
den Tiberius im Jahre 734 nach dem oriente begleitete. In 
welchem verhültnisse diese leute zu dem tückischen ‘Tiberius 
standen und welche behandlung sie sich gefallen lassen mussten, 
erzühlt Sueton. Tiber. 46, welcher cap. 70 durch die worte: 
nam et grammaticos praecipue appetebat" andeutet, wie Tiberius, 
namentlich in seinen spätern jahren zur unterhaltung sich viel 
mit grammatikern abgegeben habe. . Auf jener reise nach dem 
oriente scheint er sich ganz besonders im kreise seiner gelehr- 
ten grammatiker viel mit literatur beschäftigt zu haben, worauf 
man wohl unbedenklich die von Suet. Tib. 21 bewahrte notiz beziehen 
darf, dass Augustus in einem briefe an Tiberius sage: ‚Vale, iucen- 
dissime Tiberi, ei feliciter rem gere suoi xci raig Movocsg [&gıoze] 
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ctoatizar,” audeutend, er möge über seinen gelebrten studien 
die hauptsache, zu welcher er ausgesendet worden, sicht ver- 
gessen. Wen könnte man besser grammaticos equiles nennen, 
als jene auf einem kriegssuge sich befindenden grammatiker ? Und 
io der that sugt der Schol. Cruq. im Auct. comment. vet. p. 692: 
lpse Tiberius docíus et docios comites habuit." Haben wir so 
die grammatici equites unseres proómiums v. 8, so bleibt noch 
der doctissimus derselben zu ermitteln, welcher offenbar bauptper- 
son des proómiums uud mit bezug auf -welchen alles übrige in 
demselben gesagt ist. Wie leicht konnte der name grammañci 
equites dieser von ihrem gelehrten kriegszuge zurückgekehrteu 
colors studiosa in dem munde des publikums verbleiben, zumal 
dus wortspiel von den ,,rüferlichen grammatikern” um so drasti- 
scher werden konnte, weuu sich unter der cohors wirkliche ré- 
mische rider befanden, wie denn wirklich dem Septimius in dem 
Schol. ud Od. 11, 6, 1. die ritterwürde beigelegt wird. Leicht 
könnte man nun in dem Titius, dem nachstümper Pindars, den 
doctissimus equitum grammaticorum vermuthen, insofern ein Schol. 
Porph. zu Horat. Epist. p. 67 bei Hocheder von ilim sagt: ,,nam 
Tiberii comes et doctissimus fuit et lyrica conscripsit," wenn 
nicht die andeutungen des proómiums uuf einen andern abzielten. 
Fragt man nümlich uach dem geiste der studién dieser cohors 
studiosa des Tiberius und halt man das oben bemerkte über die 
pflege der dern litteratur in der damaligen zeit fest, so darf 
man vermuthen, dass die litterarische tbütigheit wobl der mei- 
sten glieder der cohors sich auf die vaserländische litteratur er- 
streckte. Diess bestütiget sich evident, vorausgesetzt, dass 
man den einfless des Tiberius selbst als. vorwiegend annelmeu 
darf, durch die bemerkung des Suetou Tib. 71; dass Tiberius 
dem griechischen und ausländischen überhaupt stets sich abge- 
neigt gezeigt habe, wozu man den tadel des Augustus (Suet. 
Octav. 86) fügen kann, welcher den Tiberius rügte, weil er 
„et exoletas interdum et reconditas voces? gebrauche. Diese 
vorliebe für das archdistische in sprache uud litteratur. nührte 
ohne zweifel: bei der colors des Tiberius und auch wohl apäter 
nach der rückkehr in Rom (nach 736 u,'c.) der oben als red- 
ner, rechtsgelehrter und dichter bezeichnete Julius Florus und er 
ist wohl der dochssimus grammaticorum equitum unseres proömi- 
ums, zumal er vermuthlich: etwas alter als Tiberius und die 
übrigen glieder der cohors war. vgl. Diiotzer zu Horaz. bd. Ill. 
s. 129. Ueber ilo liegt nun ein merkwürdiges scholion des 
Porphyrius zu Epist. I, 3, init. vor, welches in der edit. Venet. 
a. 1488 und der Basil. p. 402 also lautet: ,,Hic Florus fuit 
satirarum scriptor, euius sunt electae ex Ennio, Lucilio, Var- 
rone." Diese ;,electae" des, wie sich sogleich zeigen wird, un- 
vollständigen scholions, gaben zu den mannigfacbsten deutungen 
unlass; vgl. Casaubonus de sat. poes. p. 230. ed. Rambach. Wei- 
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chert poett. latt. p. 366. Orelli zu Hernz a. a. o. Düntzer bd, 1. 
py. 20. Heusde stud. crit. in Lue. p. 124.  Estré, Horat. pro- 
sopogr. p. 486 sqq. Dass nümlich zu „electae” was man für sich 
nahm, noch saturae gehört, zeigt das Auct. comment. vet. p. 692: 
„hie Florus Scriba. fuit satyrurum scriptor, cuius sunt electae ex 
Ennio, Lucilio, Varrone salyrae” Hiermit erledigt sich auch 
die vermuthung Ritschl’s, die schriftstellerei des Varro im Rhein. 
mus. Vl, p. 493, dass der titel vielleicht , Electa" gewesen sei. 
Aus dem so vervollständigten seholion erhellt zunächst, dass, 
wenn von Florus gesagt wird, er sei ein scriba gewesen, die 
vermuthung nahe gelegt wird, er sei gehcimschreiber des Tibe- 
rius gewesen, gerade wie Celsus, der von Horaz Epist. |, 8, 2 
ein scriba Tiberii genannt wird. Weiter ersieht man nus dem 
scholion, .dass Florus' sich wirklich in der satire versucht und 
nicht blos wie Weichert a. a. o. vermuthet, den namen eines 
sutirenschreibers duher erhalten habe, weil er eine ausgabe der 
satiren jener ültern dichter (emendatiores et sordibus abstersis 
et elegantiores satiras) besorgte. Alle drei in dem scholion ge- 
gebene nachrichten verrathen sichere quellen und sind nicht etwa, 
wie sonst oft, den worten des Horaz entnommen. Vielmehr 
scheint Horaz selbst Epist. 11, 2, 59 der angabe des scholions 
zu widersprechen, indem er ausdrüeklich sagt, Florus gefalle 
sich in lyrischen productionen (vgl. Epist. I, 3, 24), andere aber 
Bioneis sermonibus et sule nigro d. h. eben in satiren. Diese 
Bionei sermones werden nun in den scholien als carmina 
Luciliana interpretirt, wonach man wohl nicht ganz mit unrecht 
wird annehmen dürfen, dass Florus sich wohl nicht in der le 
cilianischen satire versuchte, da ihn dann Horaz gewiss als mit- 
strebenden sowohl hier als auch Sat. 1, 10, 47 begrüsst und ihm 
nicht jene kalte abneigung zu erkennen gegeben haben würde. 
Freilich heisst es bei Horaz a.a. o.: 
Hoc erat, experto frustra Varrone Alacino 
Atque quibusdam alis; 

aber wir glauben in dem quibusdam aliis liegt eine leise andeu- 
tung des M. Terentius Varro Reatinus, der sich wie die neueste 
entdeckung zeigt (bei Ritschl a, a. o.) ebenfalls in vier büchern 
Saturarum in der lucilianischen satire versuchte, den aber Horaz 
geradezu zu nennen sich scheut aus gründen, die Ritschl s. 493 
in der anmerkung so trefflich entwickelt. Er lüsst ihn hier ge- 
rade so aus dem spiele, wie in der polemik gegen jene von ihm 
hauptsüchlich bekümpfte richtung der satire, die sich auf Varro 
und seine anhänger stützte. Diess hat schon Bergk Comm. de 
rel. com. Att. ant. p. 146 sq. lüngst ausgesprochen und unsere 
gunze erörterung wird es bestätigen. Unter die zahl dieser an- 
hanger gehört unser satirarum scriptor Inlius Florus um so. un- 
zweifelhafter, als der neuerdings von Preller mit recht hervor- 
geliobene gelehrte charakter' der Enniunisch - Varronischen (Menip- 
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peischen) satire ganz trefflich zu den studien des grammatico- 
rum equitum doctissimus stimmt, zumal in einem zeitalter, wo 
die meisten dichter auch grammatiker und umgekehrt waren. Es 
können daher unter den electae ex Varrone saturae des scholions 
mit Ritschl a. a. o. nur Menippeae Vurronis verstanden werden. 
Wird durch dieses alles schon der ,,Varro” des scholions gegen 
Ritschls zweifel, uls der Reatinus festgestellt, so erhält dieses 
ergehniss nech eine weitere stütze durch die folgenden erórte- 
rungen, Es ist nämlich sehr auffallend, dass in eine sammlung 
electorum saturarum, welche die wiederbelebung der Eunianisch- 
Varronianischen satire zum zwecke haben musste und ven einem 
anhünger dieser gattung der poesie veranstaltet wurde, der sich 
selbst in derselben versuchte, auch ausgewühlte saturae des Lu- 
cilius, also von der seuen richtung der. sutire, sollten. aufgenom- 
men worden sein. Es drüngte sich daher nach gewonnener ein- 
sicht in diese verhältnisse sogleich die vermuthung auf, es möge 
sich der name des Lucilius gerade so fälschlich in das scholion 
eingeschlichen haben, wie in einer ähnlichen in der z. f. a. 1846. 
p. 949 angegebenen stelle nachgewiesen worden ist. Und diese 
vermuthung bestätigt. sich durch die endliche wiederherstellung 
unseres scholions aus einer handschrift bei Hocheder p. 64, wo- 
nach es nun also lauten muss: „Ad lulium Florum hane scribit, 
qui saturam scripsit. Hic Florus scriba fuit saturarum scriptor, 
cuius sunt electae ex Ennio, Vurroue saturae.” Vielleicht sind 
jedoch die worte: Ad — scripsit theile eines andern scholions, (in 
dem man für saturam verbessern müsste saturus) und von dem 
folgenden zu trennen; vielleicht ist auch zwischen Ennio, Var- 
rone eine conjunktion eiuzuschieben.. — So tritt also Julius 
. Florus aus der reihe der veteres interpretes des Lucilius heraus 
und er, der wiederbeleber, bearbeiter und somit vertheidiger der 
alten von Horaz bekämpften richtung der litteratur im allgemei- 
nen und der satire insbesondere, ist derjenige ,, opem qui ferre 
poetis Antiquis posset contra fastidia nostra”, wie es im proö- 
mium v. 6, 7. heisst. Deno treffeud hat schon Heusde a. a. o. 
p. 123 die grammaticos equites als solche erklärt, „qui causam 
antiquorum vatum pugnaciter tuerentur et inveherentur in secus 
sentientes", womit sich alles eben über die grammatici equites 
bemerkte aufs beste vereinigen lüsst. Wenn aber Heusde p. 122 
unter dem im proómium angedeuteten illo, qui multum puer et 
loris et funibus udis Exhortatus den Horas selbst verstehen 
will, welchem der plagosus Orbilius bei der lektüre des Livius 
Andronicus die liebe für die alten dichter eingebliut habe, so 
ist nicht einzusehen, wie grammaticorum equitum doctissimus, 
was sich dann ebenfalls auf Horas bezóge, verstanden werden 
soll. Vgl. Patin im Journal des Savants 1846. p. 75. Auch 
Julius Florus kann einen plagosum Orbilium zum lehrer gehabt 
huben, wenn nicht vielleicht hier auf allen bekannte jugendver- 
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háltnisse des Florus angespielt wird. Ebenso unstatthaft ist es 
mit Heusde p. 140 unter dem vir mekor des proömiums den 
Lucilius zu verstehen, wegen Horat. Sat. .II, 1, 29; vielmehr 
hatte die vieldeutigkeit des melior darauf hinführen müssen, dass 
es nicht, wie die meisten erklarer der stelle annehmen, auf die 
moralische tüchtigkeit des v. 1 genannten grammatikers Valerius 
Cato, sondern wie lenius. und subtilior auf die #ichéigkeit, feinheit 
und milde der ästhetischen beurtheilung alter dichter vom stand- 
punkte der Augusteischeu zeit aus sich bezieht. Wir sagen al 
ter dichter überhaupt, denn ausser Lucilius las, erklürte und 
emendirte Cato auch andere. dichter, wie die so vielfach miss- 
verstandene stelle bei Sueton. ill. gram. 11. 
Cato grammaticus , Latina Siren, 

. Qui solus legit ac facit poetas, 
beweiset. Vgl. Ritsch] a.a. o. p. 523 und 556. Mit recht hat 
daher Lersch (2. f. a. 1839. p. 340 sq.) auf diese bemerkung 
hingewiesen und sich. für die üchtheit unseres in den ältesten 
und besten handschriften steheuden: proömiums erklärt, welchem 
urtheile auch Kirchner in den Novae quaestiones Horatianae bei- 
stimmt. Da auch fast alle erklürer des Horàz die antike für- 
bung des proómiums nicht in abrede stellen, so kann der an- 
sicht Fr. Jacobs uud Orellis nicht beigepflichtet werden, welche 
das proómium nach der bekannten stelle des Sueton a. a. o. 
cap. 2 componirt sein lassen, anstatt in der so bestimmten an- 
deutung, :dass Cato wirklich eine emendirte ausgabe des Luci- 
lius besorgt habe, alte, uns unzugätgliche quellen zu vermu- 
then. Denn dass man an den prüsenten sis und. parat keinen 
anstoss nehmen dürfe, hat Düntzer längst richtig bemerkt. Und 
gesetzt auch das proömium gehöre einer spätern zeit an, hat 
nicht das bekannte anecdoton Parisinum (z. f. a. 1845.) kaum 
geahntes und gehofites licht über diesen gegenstand verbreitet 
und z. b. hisher hinsichtlich ihrer bemühungen um Lucilius ganz 
unbekannte interpreten, wie den jüngern Ennius und Aelius zu 
tage gefördert? In diesen kreis der yoxuuarıxos d. h. der poc- 
tarum interpretes (Suet. I. c. ce. 4.) drängt sich nun auch lulius 
Florus, der grammaticorum equitum doctissimus, auf den es al- 
lein iu unserem proómium abgesehen ist, indem er durch seine 
blumenlese das geniessbare aus Ennius und Varro’s satiren, die 
er woll emendirt und erklärt herausgab, die liebe zu dieser 
gattung der satire und zu den alten dichtern überhaupt zu be- 
leben versuchte, dadurch aber gerade in direkten widerspruch 
mit Horaz kommen musste. 

Fassen wir nach dieser erörterung die resultate zusammen, 
so stellt sich unser urtheil über das proómium in folgender ge- 
stalt fest: Horaz in gereizter missstimmung über den geschmack 
seines publikums, welches die feinern erzeugnisse nicht zu wür- 
digen verstand und erbittert über so manche bestrebungen, wie 
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die des Julius Florus, (von dem er sich gänzlich abgewandt zu 
haben scheint) den alten dichtern in neuer geniessbarer gestalt 
von neuem eingang und zuneigung zu verschaffen, namentlich 
was die von ihm verworfene richtung der satire betraf; Horaz, 
sagen wir, über alles dieses von hitterem unmuthe erfüllt, da 
ihm nicht einmal sein hochbeliebter vorgünger Lucilius genügt, 
schrieb das proömium als eine art epigrammatischen einganges 
zu der viel früher geschriebenen zehnten satire. Vor sich scheint 
er die emendirte ausgabe des Lucilius von Valerius Cato zu ha- 
ben und den alten vorgänger anzureden, zugleich mit bezug auf 
seine gegner. ,,Erweisen will ich, was ihr. auch sagen miget, 
die müngel des Lucilius, erweisen gerade mit hülfe und zeug- 
niss des Valerius Cato, seines vertheidigers, : welcher die übel- 
gerathenen verse geniessbarer zu machen bestrebt." Hier gehen 
seine gedanken auf Julius Florus und desse& blumenlese aus 
Ennius und Varro über, der sogar so weit zurück gehe, dass 
er den alten als überwunden anzusehenden standpunkt. der satire 
festzuhalten strebe und selbst den Lucilius uls zu neu verwerfe, 
dessen vorzüge Horaz anerkannte, ohne seine müngel und die 
nothwendigkeit des fortschrittes sich abstreiten zu lassen. - ,, Und 
um wie viel nachsichtiger ist doch, führt Horaz fort, Cato, je 
tüchtiger er ist, und um wieviel feiner als jener der zum kriti- 
ker geschlugen (also ohne jeden inneren beruf) kommen sollte, 
uns den ekel an den alten dichtern zu benehmen, er der ge- 
lehrteste jener grummatischen kampfritter.? Hiermit war Julius 
Florus hinlänglich kenntlich gemacht für den fall einer veröffent- 
lichung dieser verse. Aber theils das verhültniss des Florus zu 
Tiberius theils auch wohl die versóhnlichere stimmung ruhigerer 
stunden liessen dieses proömium bei des dichters lebzeiten- nicht 
ins publikum kommen. . Jedenfalls aber muss seine polemik und 
der widerstand seiner gegner grüsser gewesen sein, als wir 
jetzt ermessen kónnen, da sich der dichter bis zu einem an ihm 
ungewohnten grade von leidenschaftlichkeit in jenen wenigen 
versen fortreissen lüsst. .Darum mag er uuch jene verse nicht 
wieder vertilgt haben, so dass sie, in seinem nachlasse vorge- 
funden, in einen theil der handschriften übergingen und so auf 
uns kamen, zumal die satire selbst schon 723 u. c. geschrieben 
war, das proómium uber, nach unserer erórterung, als viel spä- 
terer zusatz angesehen werden muss. 
Hadamar. |^. 4. Becker. 
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Ueber dic factitiven objecte der lateinischen sprache. 
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Wir nennen das sein (substantiv), von dem eine éhätigkeit 
(verb oder adjectiv) prüdicirt wird, subject der thütigkeit; ‚jedes 
andere sein, das auf irgend eine andere weise auf die thätigkeit 
bezogen wird, object der thatigkeit. Die verba und adjectiva 
drücken entweder den vollen begriff der thitigkeit aus ohne eine 
durch ein object zu ergänzende richtung (schwimmen, schlafen, 
tönen, gesund, roth), und heissen dann subjective (nur auf das 
subject bezogene) verba und adjectiva; oder sie haben die rich- 
tung auf ein object so in sich aufgenommen, dass sie ohne den 
begriff desselben nicht kónnen gedacht werden (finden, entbeh- 
ren, folgen, bedürftig, kundig), und heissen dann objective verba 
und adjectiva. Die objecte, ohne welche die begriffe der ob- 
jectiven verba und adjectiva nicht kónnen gedacht werdeu, heissen, 
weil sie gleichsam die begriffe ganz machen, ergänzende objecte, 
von denen die übrigen objecte (des raumes, der zeit, der weise 
und der ursache), weil auch ohne sie der begriff der thätigkeit 
vollständig ist, als nicht ergänzende oder bestimmende objecte 
uuterschieden werden. Das object bildet mit dem prädikate eine 
einheit des begriffes (fische fangen, brod backen, zu hülfe kommen). 

Als ergänzende -objecte unterscheiden wir 1) das leidende 
object des accusativs nach transitiven verben, 2) das ergänzende 
object des genitivs in der richtung woher, z. b. bei: sich schä- 
men, sich freuen, bedürfen, 3) das personen - oder dativobject, 
z. b. bei gehorchen, kämpfen, ähnlich, 4) das factitive object, 
das die wirkung der prädicirten thätigkeit entweder an einem 
objecte oder an dem subjecte der thätigkeit darstellt. Dies 
factitive object und seine ausdrücke in der lateinischen sprache 
wollen wir in dieser abbandlung genauer verfolgen 1). 


1) Wir brauchen nicht erst zu bemerken, dass die in dieser ab- 
handlung vorgetragenen ansichten durchaus auf den principien der Be- 
cker'schen grammatik beruhen. 


Philologus. IV. Jahrg. 9. | 32 


498 Ucber die factitiven objecte der lateinischen sprache. 


Unter dem factitiven objecte begreifen wir die verhältnisse 
solcher wirkungen, die, wie bei: werden, machen (zu etwas), 
verwandeln, gereichen, durch den begriff des verbs selbst ge- 
fordert werden. Das factitive object ist also ein ergänzendes 
object. Aber die meisten verben, die einen factitiv zu sich nelı- 
men, können auch ohne diese causative richtung gedacht wer- 
den. Sagt man z.b. ,,er macht eine hütte," so fordert der be- 
griff des verbs als ein transitives zu seiner ergünzung ein lei- 
dendes object im accusativ. Sagt man aber ,,er macbt die hütte 
zu einem palaste," so nimmt das verb machen einen andern be- 
griff, nämlich den des verwandelns an, der zu seiner ergünzung 
ausser einem leidenden zugleich ein als wirkung gedachtes ob- 
ject verlangt?). Die wirkung wird häufig mit der prädicirten 
thätigkeit durch ein wort in einem causativen verb ausgedrückt, 
und beide formen wechseln in verschiedenen sprachen, z. b. oc- 


caecare blenden, zozitew dare bibere, to knight zum ritter schla- ; 


en. Aber bei diesen causativen verben erscheint die wirkung 
als thätigkeit, bei den verben aber, die nur die causative rich- 
tung in sich aufgenommen haben, erscheint sie als sein. Dem 
nach sollte der factitiv eigentlich immer durch ein substantis 
ausgedrückt werden. Da aber die wirkung einer thatigkeit wie 
der eine thütigkeit ist, so wird der factitiv auch häufig durch 
adjectiva und participia ausgedrückt. 


Von dem factitiv ist insbesondere das verhältniss des see | 


ckes wohl zu unterscheiden. Der factitiv ist ergänzend d. h. dient 
zur ergünzung eines an sich unvollständigeu thätigkeitsbegriffes, 
z.b. cupiditas homines reddit caecos. ‘Der zweck ist bestimmen- 
des object d. h. der thätigkeitsbegriff wird auch ohne das ob- 
ject verstanden z. b. ambulat animi causa, Eben so hat auc 
das leidende object zuweilen die bedeutung einer wirkung, z. b. 
scribo epistolam. | 

Wir nennen das factitive object derjenigen verba, welche, 
wie werden, machen, verwandeln, eine reale thatigkeit bezeich- 
nen, den realen factitiv. Aber das factitive object ist nicht bloss 
auf diese verba beschrünkt, sondern neben dem realen unter- 
scheiden wir noch den logischen factitiv. Wie der reale factitiv 
nach realen.verben, deren reale wirkung er ausdrückt benannt 
ist, so ist der logische factitiv nach den logischen verben, de- 
ren logische wirkung er ausdrückt, benannt. Logische verba 
sind zunüchst die verba des erkennens, denkens, wahtnel- 


2) Es würde hier zu weit führen, wollten wir genauer auseinander- 
setzen, wie derselbe begriff bald subjectiv, bald objectiv; bald transitir, 
bald intransitiv erscheint. Die verhältnisse der sprache werden überall 
nur in der lebendigen gesprochenen rede verstanden und die begriffe 
gewinnen in dieser erst ihren wahren inhalt. So haben z. b. reddere und 
ducere in gratiam reddere und exercitum ducere eine ganz andere be- 
deutung als in consilia irrita reddere, ducere aliquem victorem. 


HAUT 
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mens und empfiadens (verba sentiendi); da aber denken und 
sprechen an sich nicht geschiedene vorgänge sind (vgl. gyi), 
so gehüren zu den logischen verbem auch alle verba des spre- 
chens (verba declarandi). So ist in existimo oder dico eum esse 
virum fortem der logische factitiv zu dem prüdikate: ich mache 
das -leidende object eum zu einem vir fortis, aber nicht real, in 
der wirklichkeit, sondern nur in meinem urtheile (logisch). 

Endlich unterscheiden wir noch das verhältniss des moraü- 
schen factitivs als das der gewollen wirkung nach denjenigen 
verben, die den begriff einer absicht, dass etwas \geschehe, enthal- 
ten z. b. curat hostem interficiendum. 

Wie die meisten sprachen, so hat auch die lateinische 
sprache. keine besondere form für das verhiltniss des factitivs, 
sondern atellt den factitiv durch dieselben formen dar, wie das 
prddscat. Die eigentliche form des prüdicats ist aber die con- 
gruenz und so werden die factitiven verhültnisse meist und in 
der regel als congruenzverhältnisse dargestellt. Wie nun das 
prüdicat immer mit dem subjecte congruirt, so congruirt der 
factitiv mit dem substantiv, von dem er die wirkuug aussagt, 
sei dies substantiv das leidende object, z. b. Ciceronem creaverunt 
consulem, oder das subject, Cicero consul creatus est; der facti. 
tiv folgt durchaus dem casus des substantivs, von dem die wir- 
kung ausgesagt wird, z. b. Cicerone consule creato. Dass aber 
der factitiv durch die formen des prüdicats ausgedrückt wird, 
ist durchaus angemessen; denn in jedem factitiv liegt ein prüdi- 
cat versteckt wie in obigem beispiele: Ciceronem consulem crea- 
verunt, der nebensatz liegt: creaverunt, ut esset consul. Diese 
übereinstimmuug in der form ist nun wohl der grund, warum 
man boch immer gewühnlich den factitiv nicht als ein hesonde- 
res object anerkennt, sondern ilm auf die unnatürlichste weise 
als apposition, erklärung des prädicats. u. s. w. erklärt. Dass er 
aber wirkliches object ist, beweisen die causativen verba; lösen 
wir diese auf, z. b. tödten in todtschlagen, occaecare in caecum 
reddere, so sehen: wir,. dass todt und caecum mit den verben 
schlagen und reddere zur einheit eines begriffes verbunden, also 
objecte dieser verben sind; und in cupiditas homines. caecos red- 
dit, ist wie in dem deutschen: die begier macht die menschen 
blind caecos wie ,,blind” nicht mit homines und menschen zu der 
einheit eines begriffes verschmolzen, dass es attribut sein kónnte, 
sondern mit dem verb, zu dem es also object ist. 

Der reale factitiv steht nicht nur nach den verbis facere 
und efficere, reddere, sondern auch nach den würtern des wäh- 
lens (creo, designo, renuntio, deligo, eligo, declaro u.s. w.). 
Der factitiv bei diesen verben ist keine thütigkeit, sondern, weil 
er ein gewordenes ausdrückt, in der regel ein substantiv , oder 
wenn er durch ein adjectiv oder particip ausgedrückt wird, so 
ist bei diesen doch ein substantiv hinzuzudeuken. 


- s . 
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Die meisten verba, welche den realen factitiv zu sich neh- 
men, sind transitiva. Nur utor (aliquo amico) hat auch noch 
einen factitiv in demselben casus wie das wort, von dem die 
wirkung ausgesagt wird, im ablativ. 

Eine ganz besondere form des factitivs ist aber die bei esse, 
z. b. virtutes hominibus decori gloriaeque. sunt. Im deutschen ha- 
ben wir für dies esse ein ganz besonderes wort „gereichen.” Wir 
erklären diesen dativ als factitives object; der mit dem worte, 
von dem die wirkung ausgesagt wird (hominibus), im casus con- 
gruirt. Auffallend ist dabei, dass, wahrend sonst der factitiv 
und das wort, von dem die wirkung ausgesagt wird, sich auch 
in der begriffsform entsprechen, so dass beide entweder concreta 
oder beide abstracta sind, hier der factitiv im verbaltnisse zu 
dem persönlichen dativbegriffe immer ein abstractum ist. Aber 
in dem abstractum ist activische und passivische bedeutung nicht 
geschieden, und wir lisen den dativ als paesivischen factitiv auf: 
virtutes bominibus sunt decorandis, ea, quibus decorentar; est 
mihi solatio = est mihi id, quo solatio afficiar. Werden de- 
gegen diese ausdrücke wirklich prädikate (est mihi solatium, 
virtutes hominibus decus gloriaque sunt), so herrscht die activi- 


sche oder neutrale bedeutung vor. . Diese erklärung wird bestä- | 


tigt durch ausdrücke wie sum oneri ferendo, respublica est gra- 
tiae referendae, wo der factitiv wirklich durch das passivische 
gerundiv ausgedrückt wird. | 

Eben so sind die congruirenden. dative bei mitto, do, venio 
als moralische factitiven zu erklären, z.b. mitto tibi copias auxi- 
lio (quibus subleveris), venio tibi auxilio ; und zwischen do. tibi 
dono und do tibi donum ist derselbe unterschied wie zwischen 
hoc mihi solatio und hoc mihi solatium. est. Das umgekebrte 
verhältniss findet sich. bei trado, mitto, do, curo etc. tibi ali- 
quid faciendum, wo der factitiv von dem leidenden objecte aus- 
gesagt wird, das logische subject der factitiven thütigkeit aber 
natürlich der dativ tibi ist. — . - t e | 

‘Endlich gehören zu diesem factitiv auch die dative nach 
den logischen verben tribuere, ducere und vertere, vitio, laudi, 
crimini etc. Es sind’ passivische factitiven und. lassen sich als 
solche auflüsen, z. b. hoc tibi crimini .verto — hoc tibi ita verto, 
ut eo crimine afficiare. Die méglichkeit.:dieser auflösung aber 
liegt, wie gesagt, darin, dass diese factitiven stets abstracta 
sind, in denen bald der activisehe, bald der neutrale, bald der 
passivische begriff vorherrschen kann 5) Der begriff dieser 
verben ändert sich durchaus mit der construction; denn in do- 


. 3) Diesen wechsel der bedeutung erkennt man z. b. sehr deutlich 
in: amor Dei, je nachdem der begriff activisch oder passivisch gefasst 
wird, und in den vielen anderen abstracten substantiven, die bald den 
genit. subj., bald den genit. obj. zu sich nehmen. 
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cere, vertere in aliquid, geht wie in trahere in aliquid, die 
construction aus der sinnlichen bedeutung der verba hervor. 

Eben so ist der dativ bei nomen est ein factitiv; denn cog- 
nomen ei fuit magno ist dasselbe begriffsverhültniss wie appel- 
letus est magnus. Und wie sich statt hoc mihi solatio est, uuch 
sagen lüsst hoc mibi solatium est, eben so steht, wenn auch 
selten bei nomen est der name im genitiv d.h. der factitiv wird 
in beiden fällen zum prüdicat; denn dieser genitiv ist derselbe 
den münnern eigenthümliche genitiv, wie er sich nach vox, vo- 
cabulum u. s. w. findet. 

Die weise, den factitiv als etwas prüdicirtes durch die form 
des prüdicates, durch congruenz, darzustellen, liegt bei dem 
logischen factitiv sebr nahe, indem das verb, z. b. existimo, 
den begriff des urtheilens ausdrückt, der logische factitiv also 
immer ein urtheil, ein von dem objecte , auf welches der facti- 
tiv bezogen wird, prüdicirtes enthült; und die sprache stellt 
in: Socratem iudicavit sapientissimum den begriff sapient., der 
an sich als object auf das prüdicat. iudicavit bezogen ist, uud 
nicht von dem sprechenden selbst, sondern durch ein besproche- 
nes urtheil von Socrates prüdicirt wird, als eine prüdicirte thi- 
tigkeit dar, und. lässt. sapient. mit Socr, congruiren. Die prà- 
dicative beziehung, die dieser darstellungsweise zum grunde liegt, 
wird gewöhnlich dadurch bezeichnet, dass mit dem factitiv der 
infinitiv von esse verbunden wird, also: Socratem sapientissimum 
esse iudicavit. Kurz- das verhältniss des logischen factitivs wird 
im lateinischen durch ein mit. dem objecte, von dem die thätig- 
keit des factitivs prädicirt wird, cobgruirendes substantiv, ad- 
jectiv oder particip mit dem infinitiv Von esse oder durch den 
infinitiv eines verbalen-begrifiswortes ausgedrückt. Im deutschen 
drücken wir.das verhültniss des logischen factitivs in der regel 
rein als ein objectives aus durch die wörter für und als, z. b. 
ich halte ibn für, betrachte ihm als einen weisen mann. Jeder 
sieht, dass der lateinische ausdruck für dies verhültniss ange- 
messener ist, da er das wesentliche desselben, die prüdicative 
aussage, enthält. Zudem gewinnen die Lateiner durch die un- 
serem ausdrucke entsprechenden wörter pro und tamquam etc. 
noch besondere niiancirungen des ausdrucks, z. h. bei putare. 
Ein anderer vortheil, den. die lateinische sprache durch ihre aus- 
drucksfora für dies verhültniss. gewinnt, ist die bezeichuung der 
durch den infinitiv ausgedrückten zeitverhältnisse: während sie 
daber unterscheiden kann puto te fortiter pugnare, pugnasse und 
pugnaturum esse, endet die construction bei uns schon mit dem 
ausdrucke „ich halte dich für einen tapfern kämpfer”; wollen 
wir genauer bezeichnen und ausführen, so müssen wir schon 
zum nebensatze unsere zuflucht nehmen. . 

Die logischen verba (sentiendi. und declaraudi) sind wie die 
realen, im lateinischen éransiio; daher ist der lateinische aus- 
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druck für den logischen factitiv die construction des accusativs 
mit dem infiniti. Der accusativ in existimo eum esse mortnum 
ist das leidende object, der infinitiv der logische factitiv zu dem 
prüdicat (die durch das prüdicat bewirkte aussage über das lei- 
dende object). 

Diese erklärung wird durch die lateinisehe sprache selbst 
bestátigt, die aus dem accusativ mit dem infiuitiv beim passio 
einen nominativ mit dem infinitiv macht (existimatur mortuus esse) 
d. h. das leidende object des activs wird zum subjecte, und der 
fuctitiv congruirt mit dem worte, von dem er die wirkung aussagt. 

Wie man sich gegen diese einfache erklürung des accus. 
mit dem infinit., die nicht nur durch die wenigen deutschen 
überbleibsel des accus. mit d. inf. nach den verben: héren, sehen 
und fühlen, und durch die englische sprache, in der diese con- 
struction noch unverkümmert lebt, sondern auch, wie wir weiter 
unten sehen werden, durch die consequentere durchbildung der 
griechischen sprache bestitigt wird, noch immer strüubt, ist um 
so unbegreiflicher, als die andern ‚erklärungen auf reiner will. 
kür beruhen. So heisst es z. b. in der grammat. v.  Billroth, 
Ste ausgabe v. Ellendt p. 323: 

„Eine eigentbümlichkeit der latein. sprache ist, dass wenn 
ein nomen oder pronomen zum infinitiv tritt, dasselbe im accu- 
sat. steht. Ein solches nomen: oder pronomen beim infinit. ist 
zwar nicht eigentlich subject desselben, da ein subject nur in 
einem vollstándigen satze vorhanden sein kann, zu dem also ein 
verbum finitum gehört, aber ‘es ist ein subjectartiger begriff, 
verhält sich in einer ähnlichen weise zum infinitiv, wie das sub- 
ject zum prädicate. - Will man also zu amare deu begriff vater 
fiigen, damit es heisse; dass der vater liebe, SO MUSS man sa- 
gen: patrem amare. 

In der anmerk. wird weiter gesagt, ‘es scheine‘ die: naler 
des infinitivs selbst zu sein ; welche es mit sich bringe, dass ein 
bestimmendes nomen zu ibm im accus. trete. — Das: einzeln 
ausgesprochene wort peccare errege zunächst ner die vorstellung 
des fehlens, dass gefeblt werde. „Da aber beim ‘gebrauch des 
infinitivs das fehlen nicht als etwas selbststándiges, sondern nur 
allemal als an einem dinge vorhanden gedacht werden soll, so 
erregt das ausgesprochene wort peccare weiter auch die frage: 
in besug auf wen soll ich mir das fehlen denken? Die deziehung 
uuf etwas wird uber dureh den aceus. ausgedrückt. Sagt also 
der eine: rò auagrareır, so ist ‘es ganz natürlich, dass der an- 
dere fragt: ria. — — — - -Uebrigens ergibt sieh aus der gan- 
zen betrachtung , dass beim acc. cum inf. sprachlich der infinitiv 
die haupisache, das zuerst gedachte ist, und dass der: accus. mur 
als bestimmung zu ihm Hinzutritt; sehr treffend bemerkt daher 
v. Humboldt, dass man richtiger sagen würde: infinitivus cum 
accusativo ala accusativus cum infinitivo. 
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Diese ganze beweisfübruug dreht sich um die unsichere be- 
zichung auf etwas, In dieser beziehung aber lassen. sich alle ca- 
sus mit dem infinitiv verbinden, z. b. obedire in beziehung auf 
leges — legibus; recordari in beziehung auf bellum — belli, 
aeger in beziebung auf pedes — pedibus. Hier wire aber die 
bestimmte frage nach dem suhjecte der durch den infinit. ausge- 
driickten thütigkeit nóthig, weun überhaupt bei dem infinitiv eine 
solche frage müglich würe. Aber der infinit. ist ein satztheil, 
der erst verständlich wird, wenn er in eine bestimmte beziehung 
zu andern satstheilen tritt. Kein mensch spricht duapraver, und 
keiner fragt also cise. Dass auf diese weise der accus. von 
dem infinit. abhängig sein: sollte, dagegen führen wir Priscian 
an, der zwar keine erklürung des accus. mit dem inf. gibt, aber 
jene ansicht doch hinläuglich zurückweist, wenn er XVIII, 4 
sagt: Jilud etiam contemplandum est, quod verbis praeceptivis, 
quibus dativi adiunguntur, possumus et accusativos copulare, infinitis 
consequentibus, ut: iubeo tibi currere, iubeo te currere. So we- 
nig ein Engländer interpungiren könnte: I believe, him to be 
an honest man; so wenig konnte sich auch das sprachgefühl ei- 
nes Rémers in der auffassung dieser construction irren. 

. Wir haben schon gesagt, dass im lateinischen die con- 
struction des accus. mit dem infinit. allein steht, weil die logi- 
schen verba im lateinischen meistens transitiv sind, dass im grie- 
chischen. hingegen .die anschauung, aus der wir den accus. mit 
dem infinit. erklärt haben, sich weiter entwickelt hat. So findet 
sich im griech. der genitiv mit dem inf. z. b. xai dpa 09 ur, 
«9c» da vir ‘Ones olopévo» nai cXÀAÀo cogorázar Siva 
&»000:70», und der dativ mit dem inf. x. b. tpivy evöainocıy 
sEeore ysvéc0 as: Dieser dativ. mit dem inf. findet sich auch 
bekanntlich im lateinischen, z. b. mediocribus esse poetis mon ho- 
mines, non Di, non. concessere columnae. Aber er ist nur. auf 
wenige verben und. in der classischen zeit fast nur auf die 
dichter beschrünkt; und bekanntlich wechselt mit diesem dativ 
nicht nur der accus. mit dem inf., sondern. auch ganz anomale 
formen, wie civi : Romano: licet esse Gaditanws; quo auno per 
leges ei consulem fieri liceret, treten ein, welche: zeigen, dass 
in ‘der lateinischen sprache die. dem accus. mit dem iufin. zum 
grande liegende anschauung sich nur bis zw dieser construction 
ausgebildet bat. : 

Wir haben oben gesehen, wie trefflich sich die form des 
infinitivs zum -ausdrucke des logischen factitivs eignet. So ist 
es begreiflich, dass, wenn die sprache nicht über den accus. 
(und nominat.) mit dem infinitiv berauskam, sie diese form auch 
da anwendet, wo ‘sie strenggenommen grammatisch nicht ange- 
wendet werden kann. Dies ist der. punkt, - auf den sich die 
gegner unserer erklärung‘ zu berufen pflegen, und wir müssen 
ibn desshalb genauer betrachten. 
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Wir sehen überall in der sprache gewisse formen aus ihrer 
ursprünglichen verbindung, in der sie grammatisch nothwendig 
und verständlich sind, ausscheiden und von ihrer grammatischeu 
verbindung losgelös’t, theils unter dus gesetz einer verwandten 
geistigen beziebung treten, theils aber auch eine eigenthümliche 
selbstständigkeit erlangen, Zu jenen erscheinungen gehört der 
accus. nach goßeioda:, dxninrzeodar, &moctoégecÜos, animadver- 
tere, aversari; das weite gebiet der sog. constructio ad sensum, 
wie das vorherrschen des logischen subjectes im gebrauche des 
reflexivs über das grammatische, das vorherrschen des realen 
inhalts über die grammatische form des collectivs beim gebrauche 
des plurals. Zu diesen erscheinungen, dass nämlich eine ab- 
hingige grammatische form gleichsam selbstständig wird, gehört 
z. b. die deutsche infinitivform mit 34, die ursprünglich object, 
jetzt auch als subject gebraucht wird, und der ablat. conseq. in 
fällen wie M. Porcius Cato vivo quoque Scipione allatrare eiu 


magnitudinem solitus est. Hier ist der abl. conseq., der sonst : 


einfaches object ist, wirklich nebensats der zeit geworden. Grade 
so wie hier der ablat. conseq., so ist nun auch der accus. mit 


dem inf. im lateinischen in vielen fallen zur festen, grammatisch |: 


unabhängigen form für bestimmte arten von nebensützen geworden. 

Ursprünglich da gebraucht, wo nach einem transitiven lo- 
gischen verb ein leidendes object und eine von diesem ausge 
sagte. thütigkeit steht, wird er in der entwickelten sprache über- 
all gebraucht, wo nach einem logischen verb eine thütigkeit von 
einem gegenstande soll ausgesagt werden, mag dieser gegen 
stand leidendes object des pridicates sein oder nicht. Schon die 
construction des nominativs mit dem inf. ist im lateinischen nicht 
consequent durchgeführt; denn nach dicitur, traditur ete. fiodet 
sich der accus. mit dem inf. wol eben so häufig. . Aehnlich im 
griechischen, obwol hier der nom. mit.dem inf. sich noch viel 
weiter ausgedehnt hat, als im lateinischen, indem bei den wör- 
tern Sixacog, dftog, d7406 etc. die persönliche construction viel 
gewöhnlicher ist, als die unpersönliche, die im lateinischen ge- 
setz ist. So stelt also im lateinischen der accus. mit dem inf. 
nach passiven und impersonalien grammatisch ‘ala subject, aber 
logisch ist er dus object der thütigkeit eines bei den passiven und 
den impersonalien hinzugedachten oder ausgedrückten legischen 
subjectes. Constat, notum est ist nichts anderes als. homines no- 
verunt, und dies vorherrschen des logischen über das gramma- 
tische moment findet sich ganz auf dieselbe weise beim . passiv 
im gebrauche des reflexiva. wieder, das sich. ja ebenfalls in der 
regel nicht auf das grammatische, sondern auf das legische sub- 
ject (das thütige subject) bezieht. Der lateinische sprachgeist 
hat nicht die kraft gehabt, wie der griechische, .alle. casus mit 
dem infinitiv zu ausdrücken des logischen factitivs auszubilden, 
wie ja das ganze reiche, die griechische sprache durchaus durch- 
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dringende verhältoiss der: attraction im latein. nur verkümmert 
vorhanden ist. Nur der accus. mit dem inf. ist der lutein. spra- 
che als ausdruck des logischen factitivs gelüufig geworden, theils 
weil der accusativ vorzugsweise der casus des objects ist, theils 
weil die: logischen verba wesentlich transitiva sind; denn in den 
geistigen wahrnehmungen und thatigkeiten wird der geist über- 
all von der sprache als thätig, das object seiner thätigkeit als 
leidende sache, die vom geiste beherrscht wird, betrachtet. Ueber- 
all daher, wo ein gegenstand in seiner thätigkeit vorgestellt wird, 
tritt der aecus. mit dem infinit, ein =. b. id est dominum esse; 
victis parcere, generosi est animi, wobei das unbestimmte sub- 
ject aliquem ausgelassen ist *). Wo aber diese allgemeine vor- 
stellung sich in die anschauung eines bestimmien factums verwan- 
delt, wird auch der accus; mit dem inf. mit einer anderen con- 
struction vertauscht, sz. b. quod victis pepercit, generosi est animi. 
So ist also der accus. mit dem iuf. zur wirklichen form 
eines nebensatzes geworden, und ist daher oft grammatisch nicht 
mehr verständlich. Aber dasselbe findet statt bei den conjunctio- 
nen der ächten nebensütze. Denn wenn ut und omg z. b. auch 
häufig in der ursprünglichen bedeutung von wie verstanden wer- 
den, so ist es doch an unzähligen stellen unmöglich; eben so 
ist es mit quod, quin, 0%, 0g, wore etc. Diese conjunctionen 
werden also ebenfalls nicht. mehr nach ihrer grammatischen be- 
deutung gebraucht, und der satz mit ut, quod bezeichnet bald 
das subject, beld irgend ein object 5). Demnach ist der accus. 
mit dem inf., der ursprünglich zwei einfache objecte in gramma- 
tischer abhüngigkeit von einem transitiven legischen verb dar- 
stellte, im laufe:der entwickelung zu. der form eines nebensatzes 
geworden, der das, wenn auch nicht grammatische, doch logi- 
sche object eines verbs der logischen thatigkeit (sentiendi und 
declarandi) ausdrückt. : | 
Eine ausnahme scheint das particip statt des infinit. nach 
den verben der sinnlichen wahrnehmung zu sein. Dieser gebrauch 
des particips statt des infinit. ist im griechischen bekanntlich viel 
weiter und consequenter durchgebildet als im lateinischen. Hier 
findet er sich nur nach jenen. genannten verben, im griechischen 


4) Der. accus. mit dem .inf.. steht hier eben so abhängig von einer 
vorstellung , als in dem ausrufe: mene ita agere! Wenn manche den 
währen ursprüng dieser construction in solchen ausrufen entdeckt zu ha- 
ben meinen, so fragen wir diese, ob nicht der ausruf: egone ut ita 
agam ! nothwendig elliptisch zu erklären ist? | 

5) Daher die verkehrtheit so mancher sich an Becker anschliessen— 
der lateinischen grammatiker, welche die nutzlose und verwirrende schei- 
dung der substantivsütze nach ihren grammatischen verhällnissen in die 
lehre. von dem zusammengesetzten salze aufgenommen haben. Um das 
obige beispiel zu gebrauchen, so macht es für die grammatische bezie- 
hung nicht den geringsten unterschied, ob das subject zu generosi est 
animi durch den accus. mit dem inf., oder durch quod angereiht wird . 
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aber tritt er überall ein, wo nicht vorgestellt, sondern angeschaut 
wird. Die vorstellung ist wesentlich ‚ein nrtheil; daher fehlt bei 
ihr nicht das zeichen des urtheiles (des prädicates), die copula 
‚esse oder überhaupt der infinitiv. Die anschauung dagegen trennt 
nicht das ding von seiner thätigkeit, sie sieht das ding în sei- 
ner thütigkeit, und stellt daher beide ohne die das urtheil ver- 
mittelnde copula unmittelbar neben einauder. Audio eum can- 
tantem, ich höre ihn singeu, ist aufgelóst: ich höre, wie er 
singt; das anschauliche wie drückt ebenfalls die sinnlichkeit viel 
concreter aus, als das abstracte dass in: ich hüre, dass er siugt. 

Wir haben schon mehrfach gesagt, dass die construction 
des accus. mit dem inf, nicht auf die alten sprachen beschrünkt 
ist, sondern dass sie auch in den modernen sich findet. lu 
deutschen findet sie sich nur noch nach den verben der sinnlichen 
wahrnehmung: sehen, hören, fühlen, finden u.s. w., und nach 
machen, lassen, helfen, u. e. a. obwol sie bekanntlich früher 
viel weiter gebraucht ward, und, wie es scheint, Lessing sich 
insbesondere bemühte, ihr wieder allgemeinere geltung zu ver- 
schaffen. Im englischen dagegen ist der acc. mit dem inf. der 
sprache durchaus eigen und gelüufig. Und wenn man diese pa- 
. rallelen bisher hartnückig abgewiesen hat, als nur in der form 
mit dem lateinischen übereinstimmend, aber von ganz anderer 
anschauung ausgegangen (denn das lässt sich nicht leug- 
nen, dass in ,,1 believe bim to be an honest man? ,,him” 
leidendes object zu .I believe ist); so haben wir oben nachge- 
wiesen, dass Priscian. ebenfalls nur einen accus. mit dem infinihio, 
und nicht einen infin. mii dem accus. kennt, dass also:bei dieser 
eoustruction die Römer dieselbe anschauung hatten‘, als wir und 
die Englünder. Uebrigens entspricht bekanntlich der englische 
acc. mit dem inf. mehr dem griechischen als dem lateinischen, 
Wie nämlich im griechischen statt desselben der blosse infinitiv 
eintritt, wenn das subject des pridicats und das des infinit. das- 
selbe. ist; also auch im englischen z. b. évomise «ovo: axovers, 
he believed to have heard it, und eben. so im deutschen. Aber 
auch im englischen kann wie im griechischen, das subject im 
accus. wiederholt werden, besonders: des nachdrücklichen gegen- 
sutzes wegen, z. b. rovr ovx oiouœ obrog Eysıw, GAN Zus qaò 
dov elvai Creneny, T believe - myself to -be a bad'inquirer, Im 
lateinischen findet dieser. unterschied der construction nur bei 
volo, cupio etc. statt, die, wie es scheint, zu reinen hülfsver- 
ben abgeschwächt sind, wean das subject des infinitivs mit dem 
subjecte des prüdicates (vole, cupio) dasselbe ist. 

Wir haben bisher gesehen, dass der factitiv durch die pri- 
dicatsform der congruens ausgedrückt wird. Aber auch alle übri- 
gen formen des prädicates dienen zum ausdruck des factitivs, 
sowol des realen als des logischen. 

So steht der genit. und abl, qualit. als factitiv, z. b. terra 
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ditionis . romanae facta est; mediocri ingenio fuisse dicitur 6). 
Und wie sich in dem einfachen prüdicativen satzverhültnisse die 
copula oft nach dem prüdikate richtet, so richtet sich beim 
factitiv oft der numerus und das genus des prädikates nach dem 
factitiv z. b. gens universa. Veneti appellati; non omnis error 
stultitia est dicenda.. Im griechischen endlich wird der artikel 
beim factitiv wie beim prädikate weggelassen. 

Der moralische factitiv wird nach curo, trado etc., wie wir 
oben gesehen , durch congruenz ausgedrückt. Das sogenannte 
particip. fut. pass. ist hier der passendste ausdruck für etwas, 
was werden soll. Nach volo und cupio wird er durch den in- 
finit, ausgedrückt, als wären jene verba hülfsverba. Auffallen- 
der ist der gebrauch des accus. mit dem inf. für den moralischen 
factitiv. Da indess in jedem wollen, in jeder absieht zugleich 
ein denken liegt, so ist dieser ausdruck für den moralischen 
factitiv nicht auffallender, als dass, grade umgekehrt, bei den 
eigentlich logischen verben des fürchtens der nebensatz durch ut 
uud ne ausgedrückt wird, während doch nach sperare der re- 
gelmüssige accus. mit dem inf. steht. Wie. hier der im fürchten 
liegende moralische begriff über den logischen vorherrscht: so 
in den verbis des: wollens, wünschens, erlaubens, verbietens, 
wenn sie mit dem accus. mit dem inf. coustruirt werden, der 
logische über den moralischen. SU 

Die bei weitem häufigste form für den moralischen factitiv 
ist eben der nebensatz mit ut, ne, quo und quominus. Wir ha- 
ben schon gesehen, dass die conjunctionen nicht das grammati- 
sche verhültniss der: nebensätze zu den hanptsätzen ausdrücken 
können, sondern. dass verschiedene verhättnisse sich derselben 
conjunetion bedienen. So unterscheidet die lateinische sprache 
dies ergänzende verhältuiss des factitivs nicht von dem bestim- 
menden der absicht oder. des zweckes; sondern, wie der accus. 
mit dem inf. gebraucht: wird überall, wo ein gedanke als vor- 
stellung: soll dargestellt: werden, so wird jeder nebensatz ‘mit ut, 
ne etc. angekuiipft, der eine adsichi enthält, : set diese nun er- 
günzend .(faetitv) oder nur! bestimniend. Und wie der accus. mit 
dem inf. in dem satze: conétat esse Deos grammatisch das sub- 
ject zu constat; logisch. aber das object einer in constatigedach- 
ten persönlichen. thätigkeit ist; s0.ist auch in dem satze: aequum 
est. ut victor: victo. parcat, der nebensatz mit ut grammatisch 
subject zu aequum est, logisch aber das object einer in aequum 
est liegenden persóulichen oder persönlich gedachten thätigkeit, 
z. b. aequitas postulat. Nur der nebensatz mit quod, die dar- 
stellung eines angeschauten  factums > kann zugleich grammati- 


6) Es wäre zu erwägen, ob nicht vielleicht der geuit. nach den ver- 
ben des schátzens als factitiv zu nehmen ist, entstanden gus dem einfa- 
chen prädicatsgenitiv bei esse, z. b. pluris est, . 


.- 
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sches und logisches subject sein, z.b. quod victor victo pepercit, 
aequum fuit. | | 

Der nebensatz, der den realen factitiv umschreibt, hat die 
conjunctionen: ut”), ut non und quin. Auch - diese conjunctio- 
nen unterscheiden weder, ob der nehensatz ergänzend (realer 
factitiv) oder bestimmend (folge) sei, noch sonst das grammati- 
sche verhaltniss desselben. Und wenn er als grammatisches sub- 
ject steht, z. b. nach factum est, accidit, necease est, so liegt 
in diesen verben eine persönliche thätigkeit versteckt, zu der 
der nebensatz das logische object ist. ‘Alle unpersönlichen ver- 
ben sind nur grammatisch solche; eine thitigkeit wird nicht ohne 
subject gedacht. | 

Es lässt sich, wie wir gesehen haben, nicht eigentlich be- 
haupten, dass gewisse verben an und für sich zur ergänzung des 
factitiven objectes bedürfen: facere, reddere, evadere etc. kén- 
nen auch ohne ein solches object gedacht werden; die construction 
hängt von dem zusammenbange ab, in der diese verba gebraucht 
werden. So kómmt es auch, dass dieselben vetba, je nachdem 
sie in realer oder logischer bedeutung gebraucht. werden, die 
construction des realen oder des logischen factitivs verlangen. 
So werden facere und efficere meist in realer bedeutung ge- 
braucht; aber in: Plato construi a Deo mundum facit ; Dicaear- 
chus vult efficere Deos esse immortaleá haben sie logische be- 
deutung und regieren desshalb deu accus. mit dem inf. In ha- 
bere endlich sind beide bedeutungen ununterscheidbar gemischt. 
So stehen ferner die verba des nennens (voco, appello, nomino) 
gleichsam in der mitte zwischen logischer und realer bedeutung, 
und dico hat in: Democritus dici£ , . innumerabiles: esse mundos 
rein logische, in: Romani Cineinnatum. dictatorem: dixerunt reale, 
in: Romulus urbem a se conditam Romam dixit’ gemischte be- 
deutung. Aehntich im griechischen, .wo 2. b. in: oi pev ovs 
douar xaloveras ovr épacrui. das verb xa4eîr seine bedeutung‘ nach 
den abjecten modificirt, : Eben.ao finden sich dieselben verha bald 
in logischer, bald in;moralischer bedeutung gebraucht, z. b. di- 
cere, scribere, monere, und. ändern darnach:die construction. 

Umgekehrt aber werden jedoch auch: die formen der ver- 
schiedenen factitiven mit einander verwechselt. . Wir kaben schon 
geselien, dass viele verba, welche eigentlich moralische bedeu- 
tung haben, dennoch den accus. mit dem inf. nach: sich: nehmen. 


7) Wir glauben, dass, da doch entweder absicht odet folge (moral. 
oder realer factitiv) die ursprüngliche bedeutung der mit ut eingeführten 
nebensälze sein muss, die bedeutung der absicht die ursprüngliche ist. 
Besonders scheint im latein. für diese ansicht der modus des conjunctivs 
zu sprechen. Ausserdem finden wir vielfach ne gebraucht z. t. nach 
elficere, wo genau genommen nur ut non stehen kónnte, ein vorgaug, 
der uns für eine vorliebe der sprache, auch das verhältniss der realen 
folge als absicht darzustellen, zu beweisen scheint. 
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So ist dies die regel bei iubere 9) und vetare, während umge- 
kehrt nach imperare statt ut bisweilen auch der accus. mit dem 
inf. steht, z. b. Cic. Verr. 5, 56: ipsos in lautumias abduci im- 
perabat. Der wechsel zwischen dem ausdrucke des logischen 
und dem des realen factitivs ist um so begreiflicher, da beide sich 
nur durch die weglassung oder hinzufügung des infinitivs der 
copula unterscheiden, und so dürfen wir uns nicht wundern, 
wenn z. b. putare mit in construirt wird, wenn es bei Priscian 
18, 4, 42 heisst: participiorum accusativi frequenter pro infinitis 
verbis ponuntur, nt Sallustius in quinto: Saepe celebritatem 
nominis intelligo timentem pro timere, wenn endlich in den zu- 
sammengesetzten zeiten des infinit. activi und passivi die copula 
esse oft weggelassen wird (Legiones saepe alacres iu locum 
profectas, unde redituras se non arbitrarentur). Dieser wechsel 
zwischen infinitiv und particip ist im griechischen noch viel häu- . 
figer. So setzt ja Herodot bekanntlich besonders gern den in- 
finitiv, wo andere schriftsteller lieber das particip folgen lassen, 
und es scheint hierin von den zeiten und von den individualitä- 
ten der einzelnén schriftsteller vieles abgehangen zu haben. 


8) Aber iubere in der realen bedeutung ,,ernennen” wird auch ohne 
infinitiv gebraucht, z. b. Hostilium regem populus iussit. 


Oldenburg. | . 4. Bartelmasn. 


. E 
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Teles bei Stobaeus Flor. 5, 67. vol. I. p. 157 f. lässt die 
ITevia gegen die ihr gemachten vorwürfe sich so rechtfertigen: 
7 ovx, oor adanavoy xai drovgeoo? fro QUO evo) 601 zw neivar ; 
7 ov, ò nuvdr idiota Fobia — xci è Inpov qÙora iver —; 3 
nw Tie miaxoyru. 4 Ow quova i. ahh ov tavTa | dà vovg) 
Inzovow oi &vOpamors ^ —— 

Wie soll der schnee zu den dingen gehören, & da Tovonv 
Cyrovow oi  &rbçoroit Niemand wird zur vertheidigung der vul- 
gate sich atif eine Stelle der Xenophontischen memorabilien be- 
rufen, wo es heisst: Ivo 32 dims ming, oivovs te modvureleic ma- 
puoxevdter xai v0U'Üégovg iosa rmeoidiovoa Cyteic. Einmal ist 
bei Teles nicht vom sommer die rede, und sodann wird der 
schnee nur zur kühlung gebraucht, nicht zur stilüng des dur- 
stes. Offenbar will Teles dasselbe bezeichnen , was Dio ‚Chry- 
sost. XI, 42. sagt: ‘of dnporres oùdèr Séovrae oivov, add anoxoy 
avroig vdaroo meiy, und: es ist ‘nicht schwer, das wasser in 
wein zu verwandeln. Statt giova ist zu lesen X?ov. So be- 
kommen wir einen passenden sinn: ,,hungert jemand nach ku- 
chen, oder dürstet er nach Chierwein 2» 

A. Nauck. 
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Pindari codicum manuscriptorum qui Florentiae, 
Romae, Mediolani, Venetiis, Parisiis, Vindobonae 
adservantur descriptio. 
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I. Codices Florentini. 


Florentiae quattaerdecim extant Pindari codices manuscripti. 


In bibliotheca Magliabechiana autographum servatur Leopoldo | 


Mediceo a Michaele Vanninio Florentino seculo XVII dedicatum, 
quod solum carmen ] Olymp. cum interpretatione latina paucis 
que scholiis continet: qua in elaboranda editione admodum men- 
dosa uti se debuisse auctor queritur. In altero Pindarico libro 
qui in eadem bibl. invenitur, carmina pauca insunt in latinam 
linguam conversa. Neque is magni, pretii. est. 

In Riccardiana bibliotheca codex .recentissimus ‚miscellaneo- 
rum adservatur cum paucis odis Pindari, Jatinis . 

Aliae bibliothecae, ut Benedictinorum sive Abbatiae beatae 
Mariae, St. Marci, Mariae St. Novellae privatorumque hominum 
Pindaricis omninoque codicibus graecis plane nunc carent. Si 
tamen Montefalconius in Diario Italico p. 369 -mentionem facit 
codicis bombycini cum scholiis seculo XIII. scripti, quem Heynius 
tom. J. praef. p. 56. edit. I.exstare dixit fn bibliotheca Floren- 
tina beatae Mariae, eum, ni fallor, repperi in bibliotheca Medi- 
ceo - Laurentiana inter eos libros qui hoc demum seculo in eam 
bibliothecam illati sunt, quamvis liber à me repertus saeculo 
XIV exeunte vel XV. ineunte scriptus .esse xidgatur. Si deiade 
Montefalconius |. 1. codicem bmbycinum. alterum, ; quendam descri- 
bit, anno MCCCLX a Metropolitano quodam scriptum in quo 
insint grammaticae variae, scilicet Magistri, Manuelis, Planudis, 
lonnnis Patriarchae, Demetrii Anagnostae, Hesiodi et Pindari 
quaedam, sapientissimi Trichae de metris scriptiuncula (cfr. 
Boeckhii oper. Pindar. tom. II, praef. p. 33), et hunc lustravi. 
Credo equidem verba facere Montefalconium 1. l. de his libris 
meis duobus qui certe e bibliotheca Benedictina in Laurentianam 
venerunt, cum tertius aliquis codex Pindaricus in illa bibliotheca 
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vix unquam exstitisse videatur. Nomen iis imposui Benedictino- 
rum À et B. 

Benedictinus A. Hic codex Bandinii temporibus, ut indica- 
vimus, nondum in bibliotheca  Laurentiana exstabat. . Ut enim 
post tempora Medicea hibliotheca codicum Gaddiana, Carolo- 
Strozziana, privatae ducum Tuscorum regnantis praedecessorum, 
Lotharingico - Palatinae, orientalis illustrata ab Assemano, Biscio- 
niana, Segnaniana, Scioppiana cum Mediceo-Laurentiana coa- 
luerunt, ita nostro tempore codices variorum conventuum religio- 
sorum eo migrarunt. Cum. enim. Francogalli in terra Tusca re- 
gnabant, codicum manuscriptorum pretiosissimus quisque e biblio- 
thecis singulis monasteriorum. promebantur ut Parisios transpor- 
tarentur. Quorum dominatio ut':fracta est, libri qui apti vide- 
rentur bibliothecae Laurentianse adscripti sunt. Inter quos erat 
et is de quo loquimur Benedictinus, qui Abbatiae sive Benedicti- 
norum ordinis B. Mariae bibliothecae (cuius aedes hodie Badia 
nuncupatur) numero XLI designabatur. In eo omnes Pindari 
odae fuerunt, sed multae multis paginis deficientibus nunc desi- 
derantur. Scholia insunt.paücissima ad olymp. e recentioribus. 
Et glossae leguntur per totum librum interlineares quae, ut fit 
in Pindari libris, maxime in explicandis doricae dialecti formis 
versantur, hic illie et varias lectiones, praecipue lectionem vul- 
garem, exhibent. . Statim ab initio desunt odae Olymp. omnes 
tredecim priores, ita nt prima pagina finem expositionis metricae 
ad. carmen XIV, secunda. carmen ipsum. legatur. Expositiones 
metricae singulis Pythiis et Olympicis V, VI, VII quae ad finem 
libri sunt, praemissae maxime cum impressis in editione Romana 
consentiunt. Praeter: decem carmina Olympica desunt Pyth. IV 
(inde a versu 54), V (inde a:v.1—118).  Isthm. J, 11, HIHI (1— 
37), VI (a v. 19 usque ad finem), VI. Codex, foliorum 94, 
admodum accurate scriptus, fere cum codice Med. A Boeckhiano, 
de quo infra videbimus, concordat, nisi quod inde ab Isthm. Ill, 
37 usque ad. Ol. V, 16 paulum differt. . . 

Benedictinus B.ex Montefalconii sententia a Metropolitano 
quodam anno MCCCLX scriptus est. In fine enim legitur: 'HA- 
der 0 unegorodizns ud: tov azoilicov punvòs, neon maQacxery, 
Ope Rome tio vuxtog, Ezovg. cog ivd. cy. (i. e. anni 6868 sen 
Christi 1860 indictione XIII). Sed codex haud dubie recentior 
est, id quod etiam inde apparet, quod Manuelem Moschopulum 
non ante asnum MCCCXCVII scripsisse constat. Mihi XV seculi 
esse videtur. Constat liber e 354 foliis. Pindari insunt Olym- 
pia XIV cum scholiis recentioribus et glossis interlinearibus. Ex 
pluribus libris transscripta sunt. 

In bibliotheca Mediceo - Laurentiana novem sunt libri Pindarici 
qui omnes in Bandinii catalogo enumerantur, quorum duos Boeckhio 
clariss. Laurentianae praefectus passim minus accurate contulit. 

Med. A (cfr. Boeckh. Pind, mai. edit. tom. I, p. xxvi) habet 
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Pindari carmina integra. Plutei XXXII codex est 49 (cfr. 
Band. catal. tom. Il, p. 202 apud Montefalc. bibl bibl. 307 
qui eo contineri. sola Olympia dicit). Membranaceus est. Scho- 
liis caret, in fine habet notos versus eosdem qui iu Paris. lll 
referuntur. ,,Conspirat multum cum Aldo et Paris. altero, ia 
Isthmiis imprimis cum Paris. III et altero Mediceo." . Secundum 
Bandinium concordat liber cum editioue Pindari Olivae Paulli 
Stephani anni MXCIX cum scholiis et interpretatione latina ad 
verbum 1). Sed eiusmodi dicta Bandinii, ubi de discrepantia et 
concordia codicum cum libris typis: expressis agitur, non semper 
ita religiose prolata sunt, cum eum nom semel concordiam co- 
dicum cum iis libris qui ipsi iu promptu erant uffirmasse vide- 
rim. Constat codex ex 145 foliis uitide scriptis. Non inter 
peiores eum retulerim, quamquam mendis quae ignorantiae librarii 
deberi videntur scatet, id quod imprimis in permutatione voce 
lium longarum et brevium (à»Óc», movi), vocalium simili vel 
eadem modo pronuutiatarum , omissis repetitisque singulis litte 
ris, versibus similibusque rebus cernitur. 

" Med. B (cfr. Boeckhii edit. Pind. tom. I, 1 praef. p. xxvi) 
cum uberrimis scholiis quae usque ad v. 64 ultimae Isthmicae 
procedunt notisque versibus iisdem quorum in cod. A mentionem 
fecimus, ,, Huius lectiones consentiunt scholiastae, in Nemeis 
Gottingensi, Ven. IV, Paris. 1, Bodl. y, partem. tantum Nemeo- 
rum amplexis, sed per totam collectionem, Aug. Ill. in Isthmiis 
Aldinam refert ceterosque libros nisi quod ad scholiorum lectio- 
nem propius accedit et aliquoties ad Romanam.  Adiecta sunt 
Theocriti idylia, Lycophronis Alexandrae fragmenta aliaque." 
(cf. Mantefale. bibl. bibl. p. 308; Bandinii plut. LIL cod. 52.) 
Desunt huic codici hypotheses Olympiorum et prolegomena iila 
quae in aliis codd. animadvertuntur, unius fortasse aut duarum 
puginarum defectu. Pytbiis praecedunt tres hypotheses, quae ex 
quattuor editis in edit. Stephaniana anno. MDX CIX typis. expressa 
psg. 185 sunt I, III, IV ac praeterea explanatio de metris primae 
odae. Pag. 82 sequuntur Istbmia quibus quattuor hypotheses 
praecedunt. | | 

Med. C nominamus plut. XXXI codicem V, quem Bandinias 
delineavit H. p. 80 sqq. .Insunt Euripidis Phoenissae ac praeter 
ea Hesiodi, Theocriti et Homeri quaedam. Pindari Olympia 
sunt a pag. 80 usque ud pag.112. Cod. chartaceus est in 8vo, 
sec. XIV, tineis. ac vetustate male corrosus. (Constat foliis 206 
quorum postrema duo recentiori manu suppleta sunt. Continet 
scholia e recentioribus perpetua ad marginem et glossas inter- 


, 1) „Expressa sunt poetae verba ex Stcphanianis aelate proximis, unde 
eliam versio repetita. Tertia est editio quae scholia continet. Est satis 
bona et lectoris qui criticam subtilitatem sectatur usibus perquam ac- 
commodata. Exspectabat Paullus Is. Casauboni observationes quas, ta- 
men accepisse non videtur." Heyne. 
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lineares interpretandis doricis formis inservientes. Scholia in 
primam odam incipiunt: Agıoror tX Hà» vato — Meds a cio 
vndoO eciw iger noAdxig Asyeran. In ultimem desinunt: xac at 
TuatIxI]I ds Asyazaı è vov toig Tovvopa. £0 yee Leyew aitiaziziy 
et AopBaver , ze sode v0 Aeyópero» amotsivei. Tituli singulo- 
rum carminum a posteriori manu sunt, duo tresve desunt. Satis 
accurate scriptus et non nisi iota subscr. et accentus passim ne- 
glectns est. 

Med. D «st plut. XXXII. cod. V (cfr. Band. 1. |. II, 128). 
In quiuque paginis primis legitur Ol. I inde a v. 67 usque ad 
finem, cui succedit carm, Il integrum. "Tum leguntur principia 
quoruadam carminum non continuaterum. Pag. 5, b haec acripto- 
ris nofula legitur: 'Eyo T'séigyioc ö qui.avÜQoimisog 0 xovuros 
noxevadum Tr dungor pera TÓ» Cumportyty è +» toy nayovlär 
T8000. 90x0071j puri ueosip quon Ösnasy. ‘O Xgrordg sow eveov 
apın x«i tékos. Praeterea codice centinetur Homeri Ilias. Est 
autem chartaceus in 4to maiori, sec. XIV, vetustate ac madore 
in principio praesertim ae fine corruptus ac praeterea multarum 
paginarum margines sunt detruncati, Constat liber foliis 269. 

Med. E continet Olympia et Pythie integra cum prolegome- 
nis, scholiis marginelibus glossisque interlinearibus, Est plutei 
XXXI eod. XXXII (cfr. Band. |. 1. Il, p. 178 sqq.), bomby- 
cinus in 4to, sec. XIV, charactere minuto et per compendia ex- 
arato. Constat fol. 253. Adscripta sunt in prioribus odis ad 
marginem nomine metrorum. ls liber inter meliores referen- 
dus est. 

Med, F plut. XXXII. cod. XXXV (cfr. Band. 1.1. 11. p. 195 sqq.) 
papyraceus in 4to, sec. XIV, vetustate aliquautum in primis 
praesertim et ultimis paginis detritus, Constat fol. 00. Passim 
negligenter scriptua est, ita ut integra vorabula et integri ver- 
sus desint aut eadem vocabula repetantur. Inde a Py. V. desunt 
inscriptiones et litterae initiales singularum odarum quae ab ini- 
tio rubro colore exaratae ersut. Ceterum simillimus est codici E. 
Praccedunt duplex poetae vita, tum quinque ludorum| Gr&ecorum 
enumeratio disticho expressa versusque eleg. X.X de novem poetis 
lyricis. Schelia magnopere coucordant eum scholiis Med. E. 
Praecedunt etiam singulis odis Olymp. metrica editis fere simi- 
lia; post odas redit vita Pindari a Th, Magistro emiendata. 
Agmen claudit dissert, de Pind. metris. | 

Med. G plut, XXXII, cod. XXXVII, continet Theocriti Bu. 
colica, quibus adiecta sunt Libanii epistolae, anonymi excerpta 
quaedam medica, Pindarique carmina Ol. et Py. Scholia insunt 
uberrima, Ea fere continet Pindaricorum quae cod. F. Codex 
bombycinus est in 8vo, sec. XIV, charactere valde minuto sed 
eleganter emendateque scriptus. Constat foliis 197. 

Med. H plutei XXXII, cod. XLIV (cfr. Band. I. 1. 11, 203 sq.) 
continet Olympia cum scholiis marginalibus et glossis interlinea- 

Philologus. IV. Jabrg. 3. 33 
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ribus, Scbolia, quae brevissima, e recentioribus sunt conflata. 
Ultimum scholium est ad v. Ol. XIII Biacoracopoi OÙ poooy 
#70. Deinde sequuntur p. 43, b Pythiorum duo priora sine -scho- 
liis et glossis. Cod. chartaceus in 4. maiori, sec. XVI. Con- 
stat foliis scriptis 53. 

Med. I plut. XXXII. cod. XXXVI. chartaceus in Ato minori, 
sec. XIV, mutilus in fine, detritus ab initio. Praeter Lycophro- 
nis Alexandram, Dionysii orbis descriptionem, Hesiodi. opera et 
dies inde a p. 52 usque ad p.91 Olympia ,,cum scholiis Triclinio 
tributis" insunt. Sed scholia corrupta et mutata sunt. Constat 
liber fol. 138. 

Haec universe de novem libris Mediceis, magnam partea 
secundum Bandinium. Quantum pro textu Pindari emendando ex 
eis erui possit, e scripturis ipsis quas propediem publici iuris 
facere constitui melius apparebit. Itaque de singulorum libro 
rum auctoritate copiose agere nunc quidem supersedeo. Sed de 
scholiis quae dicenda mihi esse videntur ea iam. nunc. exponan. 

In votis erat cum inter Tuscos versabar, Med. B codicis 
sultem scholia omnia et ceterorum codicum partem cum Boeckhia- 
nis conferre. Sed cum variis. hic illic partibus diligenter exa- 
minatis vidissem: immensi :laboris et temporis: negotium fore et 
fructus inde capiendos vix.ei responsures, quia maximam partem 
diversitatem codicum et libri Boeckhiani in vitiis librariorum im- 
peritise et locis ab iisdem ad arbitrium aut transpositis. aut re- 
petitis aut corruptis versari, nova -scliolia magni miomenti mon 
inesse intellexeram, operae pretium’ post Boeckhii labores me 
non facturum esse ratus, specimen solum quoddam:scholiis col- 
latis ad unum carmen omnium Florentinorum. codicum qui scho- 
lia exhibent dedisse sut esse duxi. Elegi carmen XIV Olympi- 
cum. Jam scholia vetera quae dicuntur continentur codicibus B, 
E, F, G, recentiora quae vocantur codicibus Benedictinis A et B, 
Med. C;-1.. Codices Med. A et D, ‘ut vidimus, scholiis: carent. 
In cod. H desunt scholia carm. XIV et. XIII. 

Priusquam scholia. lustremus hoe monitum esse volo, ut ubi- 
cunque F et G codicum. mentionem non faciemus eds cum E 
consentire intelligatur. Cod. Bened. A, quem parca quaedam 
scholia recentiora continere diximus, statim ab initio illud quod 
Boeckhius e codd. Vratisl. A, C, Moscov. B desumpsisse dicit 
exhibet et praeter pauca verba ad v. 13, solum ultimum quod 
adens nödas verbis finitur. Codices I et Bened. B universe in- 
ter se concordant -nec codex € magnopere ab iis diversus est, 
quamquam Bandinius scholia. codicis € eum editione Pind. Hei- 
delbergensi Commel., codicis I cum Stephaniana concinere dicit. 

lam his praemissis ad scholia Olymp. XIV examinanda ain- 
gula adgrediemur. 

Verba prima quae ab Boeckhio exhibentur „Asoniyo ‘Ooyo- 
perio.) Ovros érixnoe Tv 05° dAvurmdda cradiq. ” quae unde 
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sumpserit Boeckhius non dicit in meis codd. non sunt. In cod. E 
quem bonum eoque Boeckhianorum nullum antiquiorem esse cen- 
seo, quem de scholiis etiam idcirco magni momenti babeo quod 
G et F, bonae notae et hi, multis in. aliis rebus ab eo diversi 
in scholiis maxime cum eo conspirant, hunc titulum scholiorum 
Aconizo dogoperip oradısi nodi xAsodduov sxavet THY ns ?) 
dAvumiada invenio. Ea verba recipienda proposuerim , ut eius- 
modi titulos anno victoriae adiuncto, ubi inveniuntur, scholiis 
praefigendos esae credo. — @uae -deinde sequuntur verba 
Kypuwoos — péurqros a codice E et F exhibentur , ita ut a 
Bo. edita sunt, nisi quod E pro Favraıg yao habet raurauc di 
quod melius est, vidg post srorauov vocabulum, omittitur finem- 
que haec verba faciunt, quae .corrupta sunt: 0 pee pnviog 6 ty 
Bowie , o da nolvpyios 0 à» aoxadia* tod 08 unviaiov vor 
Méuvgro: Totum vero hoc scholium ita, ut est, per se stare’ 
posse mihi non videtur sed praeponenda sunt verba. scholii Boeckh. 
ad v. 1. Ka gisio» vara» Auyotca:, quamquam in codice 
desunt ut etiam .signum abest, quo fere scholia ad versum quen- 
dam vel quaedam. verba religantar , Alec autem vocabulo in 
codice: sequens. scholium quod incipit ézsidy yapızszug xrÀ. ab 
hoc recte seiungitur. Ab.- eodem enim seboliasta haec duo non 
sunt, cum eandem rem paulo diverse exprimant. | 

Verba deinde scholiastae rec. quae, introductionis instar a 
Boeckhio ex Vrat. A. C. Mosc. B exhibita. apud Calliergem et 
P. Steph. hon. exstant insunt in Cod. Bened. A, ut iam dixi. In 
codice legitur pro t» éxrtv , quibus Boeckhius ößdounxoorny xai 
interposuit , og ,. pro o © xnpıoog est 0 da xnp70Ö06, ut vo- 
cem 4797500c tenent Call. et Steph. in scholio recentiori ad pri- 
mum versum quod incipit à yáourec oidos pro xaddigons est 
raludéère. | 
-Kagioior. varov Axyoicut. Vet. Inest hoe scholium in 
codd. ri E, F, G. In B titulus abest, sicut et alias signa tan- 
tum rabro colore exarata ab initio scholiorum ad versus scho- 
liis respondentes relegant. Quod ad: primam vocem, uagyoiov, ea 
et in textu et in scholiis. a plurimis exhibetur. F .in textu ha- 
bet raguocioy. in B initium hoc est: ó Aöyos mods tag yapiras. 
( qaois saepius est in Bened. A) inei, yao xvÀ. cum ceteris. 
Ogxouerds - per scholium totum generis feminini est. 'Tum exhi- 
bet B: "Er. caOvxsvas, Ó. xnqiocov mais’ 6 08 soùc uri. . Pre 
ixÀgooicac0s est Enkmgwönre. 70v Térove 'abest. Cod. .E genus 
vocis ‚Ogxousvös variat: 0 dè x«g5cóg.czc dog. motopuos et infra: 
v0» Evy. 00%. (etiam pisvoy) ‘et cum B. exhibet $xÀ qoo nee. G 
cum E cencordat. F quoque cum ‘E facit; ita incipiunt scholia 
neque alia praecedunt Aoyos noûs rag yagıras. sed) yao. xt. 


2) as’ adiectum est manu rec. Ceterum facile x ex o superscripla 
lineola nasci potest. Legendum est os’, 
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habet énépy, x19000£ , pare») tum subiweg unter verba: Ci ws. 
obt0¢ ‚riunae ej». os öl. orad. „R7PCOs ds xoramos ir oor. Erde 
mai ci zagıras ip. ravrug Os sr. x7À. ut supra vidimus nisi quod 
codex x«i joiodog praebet. 

Kagicins vöaray. Ree. (Call. et Stepk. xagnoins et 
infra xg99cov sorauov omisso tov articulo) Scholium quod est 
in codd. 1 et Bened. B, qui lectiomem in textu xaproicr exhi- 
bent, hisce a Boeckhiano differt: statim ab initio im | verba 
sunt o yaoéreg doidiuo: xoi sepipóneo Baoilicoms. Pacidere sis 
siovoias 094-5 .; deinde toig Innos noposrta, twm TO» 709 xagı- 
gov motapov (sine vov, ut in Call. et Steph.) Bened. B concor 
dat ab initio cum Boeckh. (modo ut legat pvt), usque al 
xadedoas. Sed deinde ita pergit: coor xalliBolos (eadem manu 
superscriptum est xaliincolor 3) covréore ino ROUTE 7 na 
AB. 7706 ebyetov ; tum ros cov x)9noov. tov am. 90. ro» 3 abest 
vui» post svyopci; sub finem legitur dî. vuo» gore avro zo zegm. 
€all. et Stepb. omittunt vo» ante csfacpioy et legunt duobus 
locia Ouxsderovow, codice I priori loco dsascocovesw praebente. 

2, ics valsss Vet. Abest in cod. B. E haec habet: 
dica YŒLETS xx irwo» £ögay* inriıxos xci Asporto: xvÀ.; (méliss 
xai ima.) omittit irre, quae vox, equitatus significatu, deesse 
uequit. F consentit cum Boeckhiano scholio. 

5. Hala:y0r0y kwväs. Vet. "Tituli instar. Med. B praebet 
pivvav énicxono:. Scholiam, ut ‘id exhibet, . concerdat cum 
Boeckhiano, nisi quod puewvoù, puvos cum antiqq. editt. pro mr 
vvov, puróag legit, deinde 0&co«Aov vov rracudorog viov xas TOY 
ye». v0» Opyo». Inter ano. et yeito»sg E xoi absunt. Post 
peitores verba sunt ovzos và» OQyoHssio». eos oi i puyvidae (Steph. 
per error. typogr. ci pur.) Appendix illa 0 08 purvaç xrÀ. deest. 
— Codex Med. E omittit ds ante xoi year, omittit pmnvag de ax 
all, eng ox. x. fm. et pergit post oggouaricy ita: &Alog. ano 
kisvov. purvas 0à du TTI fj? — ni fallor, legit cod — 
wxEavoy xci socaide og. © dè purvac smodiros josey Ógxouerov 
(F babet opyoueriwr)* Secundum eod. E scholium restituendum 
esse videtur. Facile enim est intelligere cur haee duo genuina 
scholia in unum contracta sint, minua facile, éur unum in duo 
separata.. 

7. Zw» yàp vpi tà teonrà. Vet. Med. B: vpuis tc 
tsQm»ü. L it — yagitss, tà nose xci SIT. pu. *. svp. f. 
drdedcmw. oi 700 sty. — mavrác 86 946 ayhaog, aydezios. 
vir yao ai se. Med. E post ersıyegeis addit deyor, habet vv» ut 
B, omittit 7 inter ép. et dvdg. ut B. Etiam signum novi scho- 
lii est ante si tes aylacg. Hee signum et doyor vox abest in 
Med. F. Ut Aóyo: recte habeat, xai sita gogóg, we Guyeog, dr 
vue verba sensum complent quamquam abesse possunt. Si quis, 


3) vide et infra glossarum specimen ad h. |. in cod. Ben. B. 
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Pindarus ait, verus poeta est, per vos est. Per vos enim gra- 
tia affecti versus in aeternum omnibus erunt stabiles. 

12. Kospavsorrı yopovs. Vet. “eh. usque ad yeyaij 
Med. B, E, F, G, sed desunt verba iva f100016 arti ffTe)0800g. 
Post yexxy¢ in E solo sequuntur verba xci TOY à» ode. st. 1906- 
zatrovow (nescio num seriptum sit mgogratovai) xai xe. ai zagı- 
TES y quibus tituli instar praefigi voluerim alla saszo» rapici 
toy. i» ov 

13. 21àià müvto» tania: Boyoy. Rec. Med. J: «Aia 
rave cop égyo» Tania (sine peculiari titulo) gyov» è. xv. Pro 
mateog avro legit Tasos aveov, pro Sozatovow habet dobabor- 
tat. Cod. Ben. B idem initium capit, sed legit Biefuywris, ai- 
duoy nine ví, sub finem œyoir pro quais quod bene habet quam- 
quam œasir bene concisit cum schol. vet. 16 unde rec. fluxisse 
videtur. vov nargög avzov utriusque scriptura est. Quibus ver- 
bis post debioîg vov &móllesog a Boeckhio $ siguum praeposi- 
tum est, ea in codd. I et Ben. B. non exstest. Bened. A ea 
babet: sed vó dvo exhibet, ut pari vitio Call. rove dvo dedit. 

16. IIa à nud soy aänôéllora. Med. B. tit. xovooro- 
Eos rod navi. mage tp xz. — rode avraîe oix. — iöovus- 
var tov anoklorog E abt» oixtótgra. F avecy oix. Recte 
Boeekh. Quae sequuntur verba usque ad anodsussaı ea absunt 
in Med. B qui saepius scholia correptiora exhibet. E ea habet, 
&120g vocabulo praefixo, F sine aides. Equidem inde novum 
scholium incipere velim cui praeponam versum déraor cefovai xvÀ. 
Pro &gOagroy. tres libri habent ddararor. Post o?fovow B ex- 
hibet «»zi gov avellımös nai Oityig (lege (17, 70174) LIT, T$ 
dit. tu. €. 8 ovgaroig ó. &ivvaox. xvgios — dv. sis di tò 
aicvioy noir (lege aicimor puo.) quae verba. ita recipienda 
esse duco allg illo ipsis praepesito. F finitur Ort: voce. Pro 
mareog «vro» codices habent s. avr. 

19. IIoc»: &éylaia. Vet. Med. B et E falso meo: avro 
(pro avr), omittunt 6 ds Zoyog. Praeterea E babet xci toig 
turors qf. Quae huic scholio. verba adnectit Call. £æyxoo yv» ea 
iu codice non sumt nec Boeokh. ea recepit hoc loco. Post verba 
autem aides dog iam sequuntur in Med. B, E, F, G ut sunt 
etiam apud Call. illa quae Boeckh. ad v. 20 exhibet quo melius 
quadrant : ea dì ovou. xrÀ. Quare de iis infra dicemus. 

Ilóv» aykaic. Rec. Codd. I et Bened. B non habent 
titulum, Omittit I 7 ante 47, praebet voU xgatiatov Seow, 
cum Ben. éy soon govesori évôup Avdip. Pro uva» Bened. B 
habet purvev sue more, Call. inserit ex praecedenti versu falso 
doomıyor inter vu»goo» et à» too. A., habet voeg. pro orQeg. 
9 & M. — einer Ben. A solus habet. 

20. Koaziorov naides Vet..F et E eum. fere ordinem 
tenent quem Boeckhius et recte. Exhibet autem F: 7 ott xpa- 
ziorov éyovow naideg, GAA Orsi aura XQ. 7. aio. vii Jap ci no. 
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— xgasiozory muides. à mxooi yivecOa xvÀ. — nemovOótor. ö 
08 idoîca Eni pace mode - ti te. È. ,MyeoOas, v & AA ong. £0 
idoîca xoa émi OA. id. © sUgo.. 18. d dal., id. & aya dea- 
Ca. TOVTOY TOY Uuroy — 7ivecds. Ot, dè speis bici, xei Toio0oc 
paotvosi 89 0s0y. — . Cod. E eadem fere babet, ita tamen, ut 
pro vias yao xzd. exhibeat sav yao ai xodtiora: cur moo tà» 
drator. 7; Toy xQasic so Seay maidss, pro yiveode levi vitio 7i 
ve0da1, ab initio ovy Or xonziorov &yovciw naidag. Med. B: ov 
ott soariotove syovowy æaidas , all uti. ut F. — Sic. -Oalia 
dè 7 y&gtg — ‚nenord. vo di idoiga xr. ut F — 24720001. 20 
idoica xowüg imi Olov. Vsuocueras tovtoy v0» 10009 — yivecds. 
Sequor F codicis scripturam ita tamen, ut legam xgariozous et 
naidas; Droles ; eo. ds idoîca — Atysodaız À À 00 6. zo i0. — 
Xov — uaotvosi 89.8807. . Pro dat propono sat cfr. cod. Vat. E, 
cuius hanc: scripturam infra notavi .non amplius weiens utrum per 
coniecturam an quod eam in libro Vat. inveni. . — — Quae verba 
codices ad v. 19 sa da óvópato, toy tQuO* xrÀ. exbibent, cum 
Boeckhio in fine scholii v. 20 pono. . In È diversitas scripturae 
est xadllizagions , in B nodliraodesove. | 

26. “Evy usdstarci v asidoyr. Vet. (Er ueltross Q£i- 
9o» Call.) Med. E iv. usàistars es &8id 0», émueleious — 
20.000» ny errınel. xel. épolos: 5400». Uprrcov toy aocomor 
(saepius h omiss. huius vocis in cod.. E) érruelos He g. ólvpmió- 
sixog & purvsía. Ópyópevoc 7*0 puyvelag nol. 0 È agıor. ide 
ovg qoi mor. uti. 080 dxarı, 0. gáorrec. mpogposovot TE — 
mootabarta 70 Óvope: léyaw exacts cov évixGe. - 606 10. — #d0ber 
ò roAvsınog avay. 7 toy punveor modus , gov Eyexey To dè cov 
Og MOOS dx. id. xal TOUTO OÙ. soir 0407. . Cetera his desunt. 
F concordat cum E, sed .habet'eó: Cos smusi., B exhibet igo- 
vel pro spoy”oe, bogposvosoi cs cum F et E, 6 roux ‘cum F 
et E, itemque 0 zoAvsıxog (Call. molixoc);. ceterum. convenit 
cum E et F. Distributio buius scholii in plur& mihi probatur, 
sed ó è «ior. verba xr4. alio, loco’ ponendn sunt. : Scripturam 
Boeckhianam maxime commendabilem esse: apparet. Ultima verba 
$ è Enio dE Ta uti. In: fine scholii ultimi -exstant in cod. F: cov 
EXaTL,  yuxygóge, # mods paw 70» xyootto» ano vov rlndous 
nezeßn. . Eodem modo ‚sed, ‘ét voce praemissa verba sunt in 
codice E. 

28. Melavceryée. LE dé po» peesapérae ioi &goi. 
Vet. Plenius scholium: est ‘in Med. F. Mshaveesyea 86 poy 
&lGe &yoî. 4108 Y, qo, aig toy MEQGEPOVNS dopor. . ivo tor 
#1808nuos . iSoice: regt: tO viov adsov sings ori 0 -viog garage. 
yoos Ty pot tovréotiy iva einig uvrov roy vio»: veviximme vai xa 
»eoyreQov eovza Oe èv cj évdoboracy odvprrig sosegda oig 716 
«0Ànoeos cteuueci 105 xóp&g TAS VEMTÉQUS avTOv. GRO peoovs 
dè v0 79 maining véov Àeyet. GA dc ç.: pelavterysa vor ào- 
pov. frEQuyévov moog Tor OxOT&OP OÍxO», © Qum xci No, der 
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ynoousım nat &yyelovao. en xaAliory dyyeliay tQ AUTO aowni- 
you nAsodaum. oixeing tov dopoy 726 megoeporns pehavreryec ime. 
Med. B: M. à. shee — xAeóduuo» Wovon — viov «vro — 6 
viog avrov — forra àv — max. péoos Agyer. Absunt reliqua. 
Med. E. M. ». è. nagayérou mo. (xed. cum F inde ab aides) 
— «i» xalyy &yy. — EQ: ushayzsiydog. eins (pro uedarreyéa 
_ einer.) M. 8. 16 ay oi. i108 ovr, sao (#22. cum F inde ab 
initio) i..g. xd. idovea — eine cUTQ TOP vió» GUTOU veyix. — 
sovra xai — targa «59g AOL. — eye. Receperim scholium 
codicis F correctum hunc:in modum: M. 8. £108 ao i. 8208 
voy — idovoa — magi v. Dion avr — Tov vIO» adrov vevix. — 
sovra ép — dii ms: p. v. 8. ‚ragayesov «zi. Ad haec adiungit 
Med. E quae sequuntur: i» 6Avunia NEEDS Ex ti x&ÀA4- 
xóhmov nap eb30§or0 micas voi oregésotg . Aéye. „wregoik dè eine 
orepavou éotepavace xvdipor. céder. | sandy apu rove ve 
xoovtas O otéparos: concinentia ‘fere cum rec. ‘quae Boeckh. o 
Bodlei. B. 7. - : desumpsit. Equidem ita scribam: 23. xóÀmOoig 
— nicus. vet. év 0lvumiw. — 24, map £086 Eoio mica 
iov8g. — ‚reg ots. Vet. 8% ns "naldıxolzov mícug CTEPUPOIE, 
Aéyev* nreot 08 sims: cvegdvove * | iot. xt.” 

Melürrsıyaa gov Souos Rec. I et Bened. B statim post 

verba cb) regu , d Pad. (schol. v. 19) ita: Jv» à got (Ben. 

à. om.) TOVTÉOL uta. Sed habet Med. I cvyny pro reiyn, dor», 
to narot tov ac., eidovoa adroy , (avro? abest apud Call.) éore- 
gasopévos, ODA ; eidovan, T ovs0Ka, om. yov» ab initio post 
£yovcay et. dè pest airuasixd sub finem. Ben. B: yy Mera 
zeiyn &y0v00, dro, Gyyeklar, ' Tj moto ZOU do. TOY: xheddypor, gi 
mue vÓ» vióv aUTOD Oe sorEG., vois" ‘xotlact, sub finem T obvopa. 

31. To ‚vAeadnaov 77006 10 idovoa, 10 Ob viòr mods 
zo eins, odews*. wee i3.. go. xd. — - n08ac exstant. in: solo 
Ben. A (xdozı mepi quüs abs, ovrrabis vocabulum inter verba 
Aristoph. refertur) absunt reliqua. 

Restat ut glossarum specimen exhibeamus. Glossae universe 
in iis libris qui scholia recentiqra continent frequentes inveniuntur. 
Descripsimus ex cod. Ben. B glossas ad Ol. XIV et ad priorem 
partem Ol. XIII: deinde. e cod: E ad:01. XIV. Priores maximam 
partem, ut omnes eius generis, desumptae e paraphrasi illa quae 
scholiis recentiorum exhibetur. Glossae aliorum. codicum, ubi 
exstant , maxime, ut fit in Pindari ‘libris, in explicandis doricae 
dialecti formis versantur, hie-illic et varias lectiones, praecipue 
lectionem vulgarem exhibent. ‘@lossae marginales. non nisi: ra- 
rissime reperies. 

Olymp. XIV. e cod. Ben. B. EE 

1. Kugnolwr $Odros xr. THY TOU xaqicov. RorapLod 
vdaroy Tor xÀ9oov emeoynnviat. Aayotout, »Angwoeussci. 1. 2: 
vaiete uti. aitives oixaizs E80av, Tômov “nach Aizen hop : rovteoti, 
immor -xoudrre. Ed0av, nadédoar ung miovotas Opyouevov. 3. 
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doidipoi "72 sregif ono Bactdsoous. 4. nae rs. & yagırez. 
Ogxonerov, nöolswg Booting. nulaıyövas. TO» d oquicoy ti 
pévonow. émioxonot, égogot toy vor. 5. xAvre dre 200 
ÉTAXOVOUTE , épov Sylosots. insi avgopat, opis g70vr, énixu- 
Lovpa dma OVP YAO vuir. avi tov di vudr. Ta t6Q md, 
ta SUP QUITE. . 6. Beotois, voie rd odio. 7. 5066, TT 
Peoruoc. xahos, fret svpoegog. ayhace, Alauroos, megepa- 
sig và éxtóg. OÙTS rag Geol, xai rag xai ci 0s0(, 8. ceurar 
(084907), ty cefaspicor. ateo, FISICI 9. Kosgassoyrı, xor 
gavovow, dti zov° DeomoLoseog darderovamm. xoeo VE ovg oi 
ardoono avrais tedovot. ours Satvas rot sogras, Êvoins. 
alla 209707 xrÀ.. GAR nareoy cov foro» zapios y. uie 
yayeis di xagıres, ovaat Sydovort. 10. xovcósobov 9 £pevai 
uri. frÀgcio» TOU. àmóllovog. i). Osivas toU povcosoSov. magi 
avdLov uti. nincior tov ey vij audi ripopérov TOUS savidir 
(éavrdr ex errore frequentissimo) Poovovs.. 12, &dvaop x22. di 
weyxi] seßovaw doti tov dobetovow TOU NATQOE aver. 0Àv prtioso. 
tov (dpawíov) odeaviov iy tov dig. 13. récré dylaia, a 
cefacpio dylaia. gilgoípolss, 4 gián và» podroy. 14, £v. 
peoctry; 0 eye. xQariaron 77. tow dos, 15. ERAKOO 
yv» yeveod Onhorörı toy ur». dalia €8 xai e Sala. 16. 
égucipolme x:À. 7 Toy poro» gehn arti sov émyjjxoos, yeronén 
ERLOHE VOL (9) 16. 17. xpos url. toy dv». Huey 1000» Emi poioe 
sünevel ógara v0» Merecieang vgegópesos, 17,000. có» do. àv 
di ay vQómQ vovrégTiP dy évêup Avdig. 18. nelstwig drti 
TOU gvrOjxeug dor, deldo &»ti tov doo». iY: dprysoy, po- 
doy. YA dor. 19. ovveEx 0À. xed. dor ölyumıosınog éyérero ór- 
Lovéet. & pevveia 7 TO» puvvoiy mohig. ev EXT. COV j yer, 
o Galia. 20. 21. uedavrsizia uth. „ei tu xadtöger 76 me0- 
GEO , ey» pélaya veign Eyovoas, pros alg toy on» dardi 
&yoi > © guy .nazgi xAvtady xi. coU Goonigov. 12 xAeodiuo 
napi &Oouérqs. 22. *1808auor, tov xÀ. TI id oic, 0s 
iSovoa. 85846 va. Ort oí avron. 23, zxodmotce uri. nage 
zeig xodaci wis évüóbov anions Wy. iv «ij Evböip Ölyumig. 24. 
écvegóvocs, AUTO 6 cem. xvdipay &é0OÀlors, Evöoker 
&yowiw. mtsQoici art coU eregávos. qaay rri TOV x- 
py» avrod. | 
Olymp. XIV. e cod, Med.. E. 

Ubicunque a Piadaro In hoc carmine articulus omittitur in 
glossis superseriptus est, Enos logos cum praeterierim , ne indi- 
ligentior videar, mositum hoc volo, 

D. xiU7 xai éraxovoeré uov. 9. xotouvéovet. xoiQa-- 
vovot. 9. 10, zaniaı xz. nai MEQIXEUTQUEE üpsig Ty drapyÔr. 
tov, 10. 6 énsvat, moon se 13. nócyia KYA. morra 0 

cri, 14, Geo» an Toy & 15, Enaxooı $V* Sylovors yiye- 
cds. dalia dnl. éníwoog river 16. 009 xoi TOY Üuvor. 
17. BıBorra sm Oexonssov. 19. & uuvvsia éyévero ov» eq 
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(soi1) aV ExAxT 000 yaQu. 21. duo, wo &yoi. 22. singe 
did TOY vió». 
Olymp. XIII ex cod. Bened. B. 

1. Tetsol. roy zeig ày odvprig vevIKmuoTa avti TOU mod- 
dans. 2. émuirémr, incor, 2. duegor, tov motor cOig 
nokitoig, zoiç zog ds. 3. deganorsa doti TOU , Deparevris” 
4. 61Biar, paxogiay. 3. yyaconaı big dvd uno aio. 4. 5. 
iodpuiov uri. iv ioüug tiumpsvov, ioduiov Too. nogei- 
daro, ans nekonovnoov Onkovörı * a yao xovpoy zo Anumgovs 
éyov véove. 6. 8» trade, 7201 vj »opivdg. 6. CUT EL THLE te. 
nos ci adelgas «vete. Badeor nokios. 7 ccquiza Tor 
noe. 6. 7. aoparys dixa arri TOU ,&ogdà.eux f£0ujtAx Og. 
7. duo Foonos TOVTSOTI 9 eir aus vœu fyovau, 7. ta- 
LI Ys ‚90x01 glavzov. avdenos, toîs «rd gara. 8. 
revosai aves tov xallıczaı. maids, Suyareges. evBoviov 
touteatyy zie Since BovAevopeyns. 9. 8 doti xt). .EdEhovor, 
«nocopei» Üi xau tov (xogov) ados mavroiov xax», 10. 
uocépga douciuvIos any pyréga Toy 9agosoy nec TOY 
émopévay Àoyor. 11.9 Qa cat eineiv meQi TS xogivOcv. topa 
"oo0 vpia. 12. sudsia dyei zov Oxo, 12. serve OOOO UL. 
13. Œu «yo » aveo, aunyavor. “Quai ro opecaı (43011) 
To ovyYy aves 190. TO Gvyyeyevuuévyoy qvoixoy n906. 14. Ü H- 
uw dè. Toig opi ioi. moiüeg. & moiüeg covréorus w »ogir- 
Vos, noila, nollaxıs. »ixaqógor, Aaurgoraroy vixigógor 
cri zov PUANTLKTY. à 7 80 01%. , TUQÉOYOY ai ou ai égetec. 15. 
&xgaig c ostaig. &xpoaig ey ao. Ov Eogar ardoayadınv. Um 8 Q- 
eL 9óvvoy uth. Ty. LANGUE ON voig Tor Üsoic (Ley) navi 
get. - sir aédLoLcur. tv «oig Osíoug &yào. (1) 16. mode ò 
ev xti, moAlxig de, 16. saodiars & và. tay ey Vpi? , Toy 
vuszdQo». 17. do "T nolvardenos. ai nodvedy avd ngo- 
ZEVOVTRL. 0 quia, nado. cog. eniwing (motas) Tetra moó- 
To» svg5hévag. ma» È 8vQ. xtÀ. TOUTECTLY amaca. 8QyOcio TOU 
épevoortos éarir. ‘Sed haec hactenus. . | 
Il. Codices Romani. 

Heynius. de codd. Rom. in edit. Pind. praefat. haec habet: 
„In Vaticana primum Pindari Olympia cum scholiis, tum eadem 
sine scholiis; decem. odas (nescio an Olympiorum) cum scholiis; 
porro integrum Pindarum; tum fragmentum. ex bibliotheca Alex. 
Petavii; cuius alius .codex Pindari ad Ss. Vossium et hinc in 
bibl. Leidensem. pervenit; porro. Pindari opera cum vet. scholiasta, 
e bibl, reginae Sueciae, Homeri Batrachomyomachia et aliis ad- 
lectis, memorata videmus a Montefalconio; et in Ottoboniana 
Pindari codicem non antiquum. "Praeter tres codices Palatinus 
quartus in Vaticanam jllatus esse debet quem Sylburg. u. 99 
memorat? Scripsit Mingarellus Heyniólitteris anno MDCCLXXVIII 
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datis: ,, In Vaticana bibl. non quinque vel sex codices Pindari 
odas aut omnes aut aliquas continentes asservantur ; sed triginta 
circiter, nisi memoria me follit, ocnlis ipse meis olim vidi, quo- 
rum nonnulli perantiqui sunt, etsi decimo saeculo posteriores, ple- 
rique vero alii saeculis. XIV et XV exarati. Porro in bibl. 
Augelica Pindarum cum scholiis rec. ut putent XIV perscriptum, 
chartaceum tamen, inspectum a Siebenkeesio, quem convenire fere 
cum edit. Basil. adeoque cum Aldina Heynius dicit. 

Codices quos equidem inspexi hi sunt: 

Bibliothecae Ottobonianae. 

Cod. nro. 327 in 8vo. Erat e codicibus mss. Ioannis Dacis 
ub Altaemps. Continet 113 folia ab initio libri et sub finem 
adusta. Sec. est XV. Odae insunt Olympicae cum parcis sche. 
liis, Pyth. primaeque tres Nem. Odis praemissa est vita Pindari 
illa: ZZiwdaoos zo ui» yévog xvÀ. Insunt etiam fragmenta vitse 
versibus exaratae, hypothesium Pyth., Nemeorum. Scholia mar- 
ginalia paucis exceptis legi amplius nequeunt.  Correctus est 
liber, ut in fine legitur, Octobr. anni MCCCCXCIII. Est e fa- 
milia Med. A. 

Tres alii libri in Ato qui continent t Olymp. et Pyth. sola 
recentiores sunt. 

Bibliothecae Palatinae. 

Cod. unus continet Olymp. sola sine scholiis. Recentior est 
nec quidquam singulare habet. Accedunt lectiomes ad scripturam 
Med. A. 

Bibl, Urbinatis. 

Cod. nro. 140 babet sola Olymp. cum scholiis rec. inter 
quae iorogia: non sunt, Ab initio ia margine leguntur notae 
nonnullae grammaticae. cfr. codd. Vat. 40, 972, 1468. 

Cod. alius recentior qui continet Olymp. et Py. cum scboliis 
uberat. . e. 

Bibl. Reginae. 

Cod. nro. 92 non nisi Olymp. (ultimum folium deest) eum 
schol. rec. habet. Singulis carminibus metrica quaedam praece- 
dunt. Inde ab Ol. IV, y. 32 7 da iozogia xrÀ. scholium vetus 
legitur. 

Codices duo tresve recent. qui centinent Olymp. et Pytb. 

Bibliothecae Vaticanae. 

Vai. A. cod. nr. 16 recent. sola Olymp. continet et: ab ini- 
tio ‘scholia quaedam recentiora. 

Vat. B. cod. nr.. 015 in fol. Continet Poojuxà vov Ilwdd- 
gov i.e. 40 vel 50 sententiae e Pindari carminibus erutae, quae 
novi quidquam ad emendanda carmina non exhibent. Boeckh. 
not. crit. in Ol. I, 5 ait: ,,Praeter huno (Vat. [I] cod. v. 925) 
in Parisinae bibl. thesauros illatus est cod. poetae Vat. 015, sed 
is paucas tantum sententias continet ex Pindaro decerptas". Equi- 
dem librum Romae vidi. 
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Vat. C. cod. 40. Olymp. sola continet cum scholiis rec. et 
iis quae Boeckh. appellat ovsralsg. Est, ni fallor, sec. XV. 
Ultimum carmen et maior pars praecedentis deest. 

Vat. D. cod. 41, foliorum 91, Ol. et Pyth. cum scholiis 
continet. Ab initio sunt versus aliquot &xe92%0:, quorum verba 
prima sunt cà» vregexséraræ.. Sequitur deinde vita Pindari: 
Ilísónpoc 20 pèv yevog ea fere varia scriptura quam e cod. 1370 
Vat. descriptum infra reperies. Folio secundo incipit Olymp. I, 
ubi haec adnexa sunt verba: ,,Supradictus Pindarus cum sclıo- 
liis impressus fuit Romae anno MCXV in aedibus Augustini Chi- 
gii.” Quo si utebatur libro Callierges una cum aliis eo usus 
est. Desunt enim in cod. dissertatiunculae illae metricae quae 
singulis carminibus praecedunt in editione romana, deinde multae 
inveniuntur varietates lectionum et scholiorum transpositiones, 
Scholia sunt vetera. Glossae paucae iusunt. Tituli singulorum 
carminum quos Callierges dat ex hoc libro desumpti esse viden- 
tur. Scholiorum specimen sit carm. XIV Ol. Inscriptto haec est: 
Aowniyp Opyouesiq oradieò masd) xAeodduor tjv og 60%. ‘O Aóyog 
moos tas yapızas. "Tum incipiumt scholia “Exedy yapızvrog xed. 
— msÜvxépui Ò. x. m. — exlnowmOnre — divumoninos à puvveia 
— (ópyop. yao usque ad xo0:wòy Üloy. — wedarceiysn Jomo» 
2À€àà ayoî 8108 vv ay. eig v. m. 8. ivo, Tor xd. viòy oven 
meoi tov viov xTÀ. — einen. — 080 Exart — periBy., "Ev pe 
Aécaig te Gaiden. aber xoi 7 mel. v0 C. imp. ÉuoAo» fÀ- 
Oo» durioor toy ac. iuusidg xat 70805. —' Olympia sequitur 
Aoyn nvOies. 'O và» nudi yd» xr. cum Call. et Boeckh. 
usque ad écrepérwosr. Tum vero 242206. "Taó0ecic nvdios. ev- 
ovdoyos xeÀ. usque ad dymriouare ; iterum Ades. za nvOix EreOy 
xrÀ., denique quarta hypothesis usque ad cxotoper cvgvAoyou. 
Stephanus versum uuum et dimidium plus habet quam Boeckh. 
Quae deinde sequuntur ‘Zéouivos yévoc «ri. apud Steph. altera al- 
terius scholii pars est: foo» avatar — dvenfovke. "Evinnos 
8& xzÀ. usque ad oí »x@vzeg. (Steph. schol. 111.) Titulas primae 
od. Py. est ‘leo. aizvaiy f, avdQaxovalo depart 20910, primum 
schol.: Tweg yovon» «ri. In ultima Pyth. ubi diversites scriptu- 
rae apparet, abest Steph. ultim. achol.: @42° foro yodros ovros. 
ó Àóyog — og siogtat. | 

Vat, E, cod. 42, sec. XIV, eontinet Theocriti idyllia cum 
scholiis et inde a fol. 73 usque ad 147 Pindari Olymp. et Py- 
thia eum seholl. vett. vulg. paucis additis omissisque. Est ¢har- 
taceus, charactere admodum minuto exaratus. Glossae interli- 
neares abundant, quibus ut fit aut doricae formae explicantur 
aut scholia ipsa eontracta et selecta repetuntur. Pythia non 
usque ad finem vulg. procedunt: ultima verba enim sunt #odyuart 
navti qQépsw. Codex cui magna uffimitas est cum praecedenti et 
Med. E singulos versus inter se separates nón exhibet. Praece- 
dit Olympiis Iévog s. «ov Avgıxov, vita paulo longior solitis. 
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| Folio 75 sic incipiunt odae: H BiBlos 708 cov Avo. ITiydeoov' 
énivixtot oÂvuriorixou. — Iéooyi ougéuxovoip xedante (Inscriptiones 
breves singularum odarum absunt. ). Od. Ol. XIV sic inscribitur: 
Aowrnixy ógyouevio otadizi mordi xAsoüdpov vixovri Tr iB 
x0Gtiy éxryy oAvunıdöa. (Diversitas scripturae haec est: 1. lo. 
yoicm 4, 0pyouerov 5. ci» yao — yiverou. 8. zı ab. 12. dir. 
13. m. ay. q. ze 15. sn. voy 17. yao do. 18. sv ueAéruug te 
welder guodov 21. $108 22. xAsod. 23..— 010 míccag ). Scho- 
lia haec suut: Ovzog é.- tiv. og öl Kngisos da xh. Ó pi» pi 
nos 6 tv p. ode 1. K. v6. im. — ais Aéysrai fzQo zog éréoxlos 
Teduxivat 0 XQUOOÙ mois. 6 d8 x. — éxlygordyte — toy ev. 
2. &. v. xadd. sde. ‘ imm. rào Aéy. (inno et avtovg ante ed. de- 
sunt.) 5. pur. ÉTIOX. TO TOY pu. — Vaocalov TTOCELÀ. viov xci TOU 
Je Toy gor. nai yegot ar). Ultima ó dè pi uth. absunt. 7. 
ipi» Ta teonvo 7. oi ae, émigo got Aöyos be vuas — a tie 
ayhaiog zul avdesios. oro» Gi yao — +0 uadi. n. cog. ; and. 
12. 7 arme. — T0 08 — Pua omiss. 16. 3. 0 da vous om. 
4. aqdaltov | &Odvaro» 5. avr» | dem. sequitur gequens 
punctum. 3. 7 ny. om. — avedlesmos — sare: om. — ‚a &) 1) 
om. — 4. &épv. da] 08 om. — aio»ió» quos v. 19. o dè 20705 
om. xai rois dur. — sequitur v. 20. $. ra da dv. — xazsdete 
— svovroua — xallımageiovs — sequitur 20. HQUT. m. pis) 
fai (9) — Osa) Üvevà» — Feo moiüeg éayx, 3. yo) om, xai 
7 evdamoria Parag yápie. 4. To LZ dolce Énioi paci mods TT. 
Quay AsyecPas, zd dè ia. X0U. ar. OA, — Palin —.svxodos) 
ovy OAws — a. xow. dè zo im. sequitur ori di rois eicı — he 
781) pagrus V. 26. où? guow ab. — Acc ölyumioyıxos ai pi 
YU. Ógyópevog yao muwveog node. ó da ag. 40 Xue — 
8i) T8 — tO Ovoua — Éxat& 000 Amxag dar — doti tovtov) 
dia tOUTOV — ökyur.) 6 molÀosixog — mólig — cov évaxev. To 
de cov og 11906 bis. S.) v. 28 voy qoi ) om. wis „Tegsepörns) 
om, — xAsoddum. XÀÀGg —— f. €. d. einys or 0 — Wa — sorte 
xa iy — Tijg) om. — usque ad Asysı, 
Vat. F, nr. A3. recent., Olymp. et Py. glossas quasdam et 
pauca scholia exhibet. | 
Vat. G, nr. 902, Ol. et Py. cum paucis scholiis. 
Vat. H, ur. 920 similis est codici Vat. G. 
: Vat. I, cod. nr. 925 continet Ol. et Py. - Scholia sunt mixta 
e vett. et recent. passimque diversiora a vulgatis. Ad Ol. XIV 
non inveni nisi veterum partem. Diversitas scripturae ab initio 
haec est: Kg. zns ógyopévov motauóg — yos O7 Bas — 
avzog 7. de ounoog di op&g m&ci diauoriua die rmaveog — 
&yÀaóg Bè wur 0 avdosiog xed. In disputatione Schneidewini de 
vita et scriptis Pindari p. CI lego, codicibus quos Boeckh. in 
praef. vol. I. edit. mai. Pind. enumerat accessisse postea colla- 
tionem codicis Veneti (qui est Vaticanus) sec. XV scripti ab 
Imm. Bekkero factam de quo Boeckh. ad Ol. I, 5. not. crit. haec 


= = = mec 
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habet: ,,Scholia sunt recentiora cum glossa interlineari: raro 
tamen interpolatus est, sed in plurimis conspirat cum libro Aldi 
et Pal. C, imprimis Aug. B ceterisque huius sectae, quod vel 
coniuucta Pindaro Oppiani Halieutica poterant edocere." 

Vat. K, cod. nro. 942. Ab amico Romano per litteras cer- 
tior factus sum, se, cum res mythologicas indagaret, incidisse 
fortuito in hunc codicem, in quo tamquam narratiunculae mythi- 
cae ab initio tria quattuorve scholia ad lliadem, tum ordine eo 
quem in edit. Boeckbiana observatum videmus ea scholia exhi- 
bita sint recentiora quae Boeckhius (inter Moschopulea cfr. tom. Il. 
praef. p. VII) ioropur voce significarit pagg. 30, 36, 38 (1), 39, 
59, 60, 65, 67, 82, 83, 94, 100, 101, 112, 114, 123, 136, 151, 
152, 165 praeter minora quaedam. Mera epitome e scholiis re- 
centioribus haec ideo esse non potest quod ea ipsa scholia in 
cod. Vat. 1468 numero designato quem infra receusebimus de- 
sunt, in quo contra maxima pars scholiorum eadem sunt quae 
Boeckhius cvvtabiS nomine distinxit. Unde apparere videtur et 
ovsrages et iotogias duo corpora, ut ita dicam, inter se ab ini- 
tio separata fuisse, quae fortasse singulis auctoribus debentur — 
non eidem Moschopulo —. —— 

Vat. L, cod. nro. 985, chartaceus, foliis 297 constans, con- 
tinet Xenophontis Cyropaediam et odas omnes Pindari. Pauca 
tantum passim absunt, pauca a manu recentiori suppleta. Scho. 
lia non insunt. Distributio versuum descrepat a solita: strophae 
singulae et epodi non ubique distinctae sunt. Et versus illi quos 
in Mediceis et B ultimae Isthm. adnexos vidimus in hoc codice 
leguntur. 

Vat. H, cod. nro. 1312 (alias R a me nominatus) quem di- 
ligenter cum editis contuli, continuit omnes Pindari odas, sed 
nunc deficiunt aliquot folia. Absunt Ol. I, 1 —23; Ol. V, 8 
usque ad finem, Py. 1, Py. I, 1— 57; l. V, 68 u.a. f. ; I. VII, 
53 u. a. f. Est sec. XIII. Difficilis lectu est quod passim situ 
et aetate margines eius sunt adesi, passim chartae panüi adsuti 
ordoque foliorum perversus est. Sic enim prdo odarum proce- 
dit: 1. V, 4—51; OL 1, 28—37 ; 1. V, 35—68; 1. VI, 16— 72; 
I. VI, 1—15; I. V, 3—35; 1.1V, 66—70; L V, 2—4; OLI, 69 
u. a. f. 01. H-IV; V, I—8; VI. V-IX; XI; X; XIII-XIV; Py. 
Il, 111 cet. omn.; Nem. omn.; I. I-HI; IV, 1—65;. VI, 24—52. 
Constat foliis scriptis 282. Erat e libris Fulvii Ursini. In- 
scriptiones fere desunt. .Ol. XIV titulus abest sed lacuna titulo 
inscribendo relicta. Scholia huius carm. ita incipiunt: Ovcog 
ivíxgos ns oc OA. oca0iq. Kygioôs dè FOTOLOG xà. Consentit 
editis initium nisi quod deest vios et legitur 0 uà» u. 6 i» D. 
0 08 # aox. Post péuvnras sequitur explicatio metrorum quae 
concordat cum Boeckhiana nisi quod v.2 illud — duo bap B. ab- 
est. Tum . sequuntur singula scholia vetera. 1. — 6 dè vovg 
obrOg. — 2. aire v. naddim. EBouvy — 5. Beccadoù, punvòog da 
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— 6 yàg pisvòs momeog vois» Opyouérou — 7. ra nai Oa vive 
ta — Og Opg59oog Se vuas pae 200 Sit poviuoc did rrartòs, 
dyladg di sur 0 ardozios. ai ydo zgeis nel. 12. — £Eyove. Il- 
lud zgocczazovot aut utut erat peoitus exstinctum est. 16.70vo. 
Heneraı neo moOtov an. nagk tQ uri. dia ev usq. ad 
ày yovv disparuit. cdavutoy videtur esse pro apPagror — av- 
cO» eui — (p. 294 supra) 20 «iori» qoi j avert — 19. no 
tria aya. Post dig verba sunt Exaxoor sur. Asineı riveode, 
và dè óvóp. Ty TOP xaT rl) 7stodös qnot torto 38 oi — 
Lv. ovy ote XQ. — GAd dti avrai — ed. xoi edpogg. usque 
ad i» deoy. deze ey paléroug &siüo» — 26. Edoks nolvrixos 
28. — é19€ — Cum v. 28 vé0y Aéya finiuntur scholia. 

Vat. N, cod. recentior nro. 1370, textum non habet, sed 
paraphrasin Olympiorum, cuias de pretio alii iudicent. Praecedit 
vita Pindari, quae est ap. Boeckh. p. 4. tom. Il. Diversitas 
scripturae liaec est: 

Vers 1. Ilivdagos Ô Averxos — vidg dì 2. daipaveny à. 
xv»oxsqoÀ ory (7 da — 0g vj» abs.) 6 di oxonehivog dWacxey an 
avira tos aivdagor. 4. ‚edel olds 5. mao où 6. xai ovyye- 
pevgrai ave abs. Omote Ta 7. puuator 7. ez» oixiur Eyor abs. 
8. erın. 3. avri opodg. — d evospior. abs. 8. reyoapev 11. 
Prdzio Dai ovras — puepida ‘AapBavars ANO 20 MO. — Tè (epa. 
12. Àóyog xat usque ad g«oi dè xoi abs. .Deinde baec seqaun- 
tur: Aóyog dé zıs Eupigeran 16. có» oriyor vovrov 17. env ote: 
yi? — Ómep per. THVT. nal tov 285, 18. uorns exet9ns éqeicaro. 
19. © rai. O78: xai abs. © neyal. «dira — yonuaoı Inßeioı — 
Pico Besaento, megiodos hévyes cade Öhyumiorixug HOE We nai 
ico. xci vau, pag. V sine interruptione: 1. za ui» Où — và 0? 
se. — tà dì veu. 3. trovo. nadia xAogor. Sequuntur metrica 
quaedam de strophis. Deinde noi mpi pà» tobrosy otro Asxtos, 
negl 0dvurovixcy 5. auto pis ovs tovzoy 6. Ilflonog tois 
490701 &qeiugovoi 7. Og xai 0 miyDo dog érd0ë. 8. «ados 9, 
nolvr abest. orgarormedos —.fÀw mapiarato 10. Acgvoa ss. 
gınomoayevos.. lt. avry zuew. — avri 13. có» nolo» 14. 
ólypm. nateBalen, — evovloyog ab. xei Tate éniueive 16. 
1 óc v, 078. abs. sal &ovvoc HOTA THY eixootiy éxthy OAvunıdda 

— 1x0v0e di cipovidor. 

Vat. O, cod. nro. 1468 scholiorum tantum recentiorum ad 
Olympica habet partem. Collatione facta cum edit. Boeckh. Olymp. 
XIV hanc reperi diversitatem scripturae. Incipiunt scholia v. 1 
xA. BaciAesa — pues — xai 7aQ oí 0500 — yopovs xo 
cav. 13. raneiac — dobatorros éy ovo. — deinde 13. [vov & 
ay. in lacuna adest] Gey zuiogpéyov usque ad §. 19 (5) peosoves 
— your om..— Avdio (priori loco) om.; tum sequuntur omis 
usque ad 28. 6. 7. saro. zov down. tH xA. —  ferapávoda — 
arnotetva. Quo melius intelligatur quae scholia insint in hoc 
codice indicabo scholia Olymp. IV etV. Olymp. IV, v. 1. dares] 
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eg mi — v. 9. v. 10 — 8. ioz. 21. 38. Olymp. V. 4, 8 inde 
ab ovszasıg, 14 inde ab + 16. 34. 39. 48 inde ab + cvrratio. 


Ill. ' Codices Mediolanenses - Ambrosiani. 


Cod. A membr. in 8vo min., numero 8 signatus, seculi ut 
mihi videtur XV, continet praeter Herodiani ‘de deriv. nom. opu- 
sculum, Pindari Olympia, Pythia, Isthmia Nemeorumque aliqua. 
Similis est codici Mediceo A. Scholia non habet. 

Cod. B chartaceus miscellan. in 8vo min., sec. XVI, numero 
92 signatus, sola Olymp. habet sine scholiis. 

Cod. C chartae, in Ato, sec. XV, numero 22 signatus, Pin- 
dari habet aliqua cum paucis scholiis recent. glossisque ab ini- 
tio aeque ac Benedictiaus A, cui admodum similis est. Finitur 
ultimis verbis ultimae isthmiae 

"Bay yao ovx Ansıgos vnoya-(t) 
e» xadooy Ödunser.. 

Cod. D chartac. in Ato, sec. XV, numero 7 signatus, habet 
Olympia cum scholiis  uberrimis quae sunt maximam partem re- 
centiora. Ad Ol. XIV incipiunt ita: Kapyotor vito. o 
paure Koidıudı nrow megißönzos Baoileını ang nAovo. — Ore 
UT zo Aeyousvov anoreive. Deinde scholia 6: Kng4octo. 
OL ungpisces ex luaias nólsmg govauig vy» Goyy» Aoupisa xoi 
eis — Yyaitay nyouy tiv xòunr amò peoove. 


IV. Codices Veneti bibl. Marcianae. 


Cod. Ven. A, numero 444 signatus, a Boeckhio recte de- 
scriptus, Est sec. XV, fortasse XIV exeuntis. Ad Olympia in- 
veni scholia vetera fere omuia. Quod vero Boeckhius librum 
ad classem deteriorem pertinere ait hoc aon penitus probarim, 
cum etiam meliores lectiones in eo reppererim. | 

: Cod. B, numero 465 catalogi signatus, chartaceus, seculi 
XV. Continet Olymp. et Pythia sine scholiis. Bonum non ita 
eum librum dixerim. Noto, ab isitio tertiae Olymp. 00descas 
seriptum fuisse videri ubi posthac exstimcta est « vocalis. 

Cod. C, qui secundum Boeckhium bibliothecae Marcianae 
num. 466 Bessarionis, chartaceus, quaternis scriptus sec. XIV 
continet Olympia cum glossis interlinearibus et seholiis recent., 
nom inveni: neque in catalogo, meque in appendice commemo- 
ratus est. Y 

Cod. D, numero 475 signatum olim Bessarionis fuisse ipsius 
manu latine et graece ab initio libri expressum est. Est mem- 
branaceus in folio, sec. XIV ut mihi videtur. Insunt inter Ari- 
stophanea et Lycophronis Alexandram Pindarica. Incipit vita 
paulo brevior quae est apud Boeckh. tom. M, p. 4, deinde se- 
quitur dissertatiuncula metrica cuius prima verba sunt ‘Ezed 
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Avouxôs xvÀ. (cf. Boeckb. I, 1l. p. 11), tum succedunt pauca de 
pedibus, de strophis ut ea exhibet Boeckh. ex editione, Romana 
inde a pag. 15 et ante singulas odas. Continet codex Olympia 
— quorum Boeckh. mentionem non facit — cum paucis glossis. 
Scriptura proxime accedit ad Med. B in Olymp. et Pythiis. Olym- 
pica excipiunt duae hypotheses Pythiorum et metrica primae odae, 
reliquis desunt. Praemissam hypothesin primam Nemeorum se. 
quuntur tres odae Nemeae priores et pars quartae. Suot schelia 
vetera prope omnia ut inveniri solent in codd. Pindari et ut sunt 
in cod. Ven. F. nec differünt nisi paucis rebus a solitis ut dis- 
crepant libri omnes inter se, cum ne duos quidem plane con- 
gruos reppererim inter eos quos vidi. In OLI exhibet peyxer 
&eliov , OXANT QO? , peri» and mücO» — Gupaxovctv ánmogdo- 
pay, 7 davpa T molld, mpócqarros, in Ol. XIV xapys. vd. 
Anyoioaı, xadlin., © dinmagds — 04 — at y. — puvvers. 

Cod. E, num. 478 signatus in 8vo, chartaceus, foliorum 154, 
sec. XV scriptus, continet Olympia cum selioliis rec, 'T'homae 
Magistri et Manuelis Moschopüli. Incipit: Iltyddgov yévog Ö10g- 
Vader (98) noa. tov coputarov Mayiorgov, sequitur jévog fu 
Sapov Bid Gro mex», tum eig vovg d' Avgıxovg Howsdsyeior, 
denique zegi ozgoga», ut in Vratisl. Multae sunt glessae. Co- 
dicum Venetorum optimus esse mihi videtur. Schol. 01. XIV sunt: 
Térounta: 6 Vuvos — megi To Aeyópevoy amotetvet. Inter lectio- 
nes Ol. I hae sunt:; 10. ixopsvorg. 12. oxantoy éy rolvpahy 
13. Gor dnd mace» — 23. avgaxócis 28. 7 Vavpara node 
28. vaio cov aAndı) Zoyor. Ol. 1, 29 abest illud qudsorzi 32 xzi. 

Cod. F, non continet, ut dicitur in titulo, Pindari opera 
omnia, sed Olympia et Pythia cum scholiis. vett., ut. extant in 
Ven. D. Illätus post eatalogi impressionem est classis IX cod. 
VIII. Est foliorum 305, membranaceus, sec. XV, in 8vo, ele- 
gantissime scriptus. Olim Bessarioni et uoox@ povovep Tp xou 
üguocio xoOnygrij fuit. Praecedit vita Pindari, ut in cod. prae- 
ced. cum adnotationibus graecis quam excipiunt metrica. Simi- 
lis est Med. A. Scholia plerumque accuratissime .sunt exarata 
dignaque quae describantur omnia. 

Cod. G, class. IX cod. IX, item illatus post catalogum im- 
pressum, recentiss., sec. XVI vel XVII scriptus, continet Olymp. 
et Pythia usque ad III, 206. 

Cod. H est class. IX cod. XXVII, sec, XV, in 4to min, 
chartaceus, . Dicitur in appendice continere de | carminum 
Pindaricorum generibus dissertatiunculam. Equidem vidi 1) in 
18 eius paginis ea quae edidit p. 11. tom. Il. p. I: Esai] 
Avoixóc xvÀ. 2) ea quae Boeckh. habet p.17. 1. 1. ut desumpta 
ex cod. Trichae Florentino, 8) expositiones metricas quas Boeckh. 
anteposuit singulis odis olympicis, paucis rebus mutatis et in 
compendium redactis. 
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V. Codices Parisini. 

Heynius de codd. Parisinis haec: „Bibliotheca regia Pari- 
siensis Pindari codices habet ad tredecim !). Omnes sunt recen- 
tes satis?), nonnulli recentissimi. Plerique Olympia tantum 5); 
alii eadem cum Pythiorum parte, alii Pythia et Nemea, totum 
Pindarum tres *) tantum exhibent: unus seculo XV, alter XVI, 
tertius bombycinus 5) ad seculum XIII spectare fertur cum scho- 
liis in margine et glossis inter lineas." In Boeckhii usus duo 
libri collati (num. 2403 et 2882), sex aliorum (num. 2709, 2834, 
2465, 2774, 2820, 2783) lectiones excerptae a Guilelmo de 
Humboldt ei communicatae sunt. Quo tempore Parisiis morabar 
haec de codicibus Pindari qui in bibliotheca tum regia exstant 
notavi. 

Paris. A, bombycinus, miscellan., olim Boistallerianus num. 
2403 signatus, continet, ut in Boeckhii tom. I. praef. notatum 
est, Pinduri Olympia, Pythia, Nemeorum partem. Scholia ea fere 
sunt quae Med. B exhibet. | 

Paris. B, chartaceus, num. 2882, sec. XVI scriptus continet 
Pythiorum, Nemeorum Isthmiorumque partem. 

Paris. C. Est liber num. 2834 (non numero 2884) signatus, 
membr., forma quadrata, sub finem sec. XV exaratus ut videtur. 
Continet hic liber praeter Theocritum, Hesiodum, Dionysii Ale- 
xandrini orbis descriptionem Pindari Ol, Py., Nem., Isthmia. 
In calce decem versus subiecti sunt de quibus ad Med. A et B 
verba fecimus. Abundat liber mendis, velut incipit Ol. XIV bisce 
verbis 

Kaqyoziar vdarov Aayoioaı 
aire valere xadiin, ous. 
Ceterum similis est Paris. num. 2820. 

Paris. D, num. 2709, chartaceus, sec. XIV, quo continentur 
Olympia, Pythia, Nemeorum quattuor priores odae, cum scholiis. 
Incipit liber qui est acephalus cum brevissima notitia metrica ud 
nonam odam quam excipiunt expositiones metricae ad reliquas 
Olymp. et IIwdcgov oAyunıovixaı. Olympia sequuntur quattuor 
hypotheses Pythiorum et ‘Zé00vos yéros, ut id invenies in secundo 
schol. Boeckh. ad primam Pyth. Nec desunt expositiones metr. 
In Pythiis et Nemeis liber in melioribus retulerim. Scholia sunt 
vetera. Ad Ol. XIV haec sunt: 1. 'Ezsd7 yagivrog imi tov 
ay. tO éygeg. — dtioxì. ced. Ó x5guocoU m. 0 dè x. tig O. mo- 
rapov — ixÀgygo0re — ebyeiay — uva» — evyouerov — à À. 
log. ovrog évinyos — tavrog dì Er. — x. m. (rov om.) — 0 


e 


1) Equidem examinavi 16 libros. u 
2} Nullus excedit sec. XIV, diversi hoc seculo compositt. 
3) Sex codices sola Ol. habent. 

4) cfr. not. de codd. A, B, C. 

5) cfr. quae adnot. de codd. A et Q. 


Philologus. IV. Jahrg. 3. IA 
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per piviviog — 0 de noluuelos &y dox. eie da kisvriov 2. aite 
90i0PTOA. — ia. — 1A£vOtgocs. 5. pivvavy — Uno pıyvov f. 
Deco. TOGEL. viov xai tov yévovg T. “07 "igo. per. ovo! où pu. 
00% pir so v. puvas éx xadiigons THs ex. xoi nocad. 0 dè uu. 
ÆOÈTOS noser opy. 7. Spir tà TEQTIU. ped tudes Ye» à zee. 
ta $0. xoi vd T. ped Su» rag, p. rà 98." rai teorey. ri. xai 
oyuß. rois dodo. xai eite cog. og Öunoog Bi duas. oi y&g in. 
de jpg. 7 cog. rù x. x«i 7 vo. Reliqua fere concinunt cum 
Med. F. 

Paris. E, num. 2465 signatus, chartaceus in 8vo, sec. XIV, 
continet praeter Euthymii seu Pselli de quattuor disciplinis ma- 
thematicis opusculum anonymi cuiusdam iuridica Synesiique 
quaedam Pindari Olympia et primae pyth. odae partem cum scho- 
liis recentioribus paulo correptis. Scholia ad Pyth. I sunt ex- 
cerpta e solitis Pythiorum hypothesibus cum notis quibusdam de 
situ et descriptione Aetnae et Siciliae. 

Paris. F, num. 1631. a signatus, miscell, chart., in 8vo, 
recent., continens Ol. sola sine scholiis praebet scripturam co- 
dicis num. 2403, unde fortasse transscriptus est. 

Paris. G, num. 2774 signatus, bombycinus, ineuntis XIV 
sec., Continet praeter Hesiodea Pindari Olymp. et Pythiorum 
partem cum scholiis marginalibus vett. quae sunt editis breviora. 

Scriptura universe similis est Paris. A scripturae. 

Paris. H, num. 2781 signatus, chartaceus, sec. XV, continet 
Olymp. cum paucis glossis nulliusque momenti scholiis. Accedit 
ad classem Med. A. 

Paris. I, num. 2782, Colbertinus, chartac., scriptus anno 
MCCCCXXXVIII, continet Olymp. sola cum paucis glossis et 
scholiis, ut cod. H. 

Paris. K, num. 2782. a sign., sec. XY, praeter multa alia 
continet Pindari Olymp. cum paucis glossis et scholiis. Prae- 
mittitur vita Pindari quam exhibet Boeckh. p. 4 1. I. Scholia 
non sunt diversa, ut in catalogo Parisino notatum inveni, ab 
editis: correpta tantum et selecta sunt, ad tres odas absunt. 

Paris. L, num. 2786 signatus, sec. XIV et XV scriptus, 
Piudari Olymp. continet cum glossis et scholiis. Ab initio pro- 
legomena de metris sunt, non inedita, ut secundum catalogum 
crederes, sed edita a Boeckh. p. 11 1. l. qui ea depromsit e 
Romana /ozéov dti où Avgixoí xà. usque ad zalımpdıra quibus 
succedunt sine ulla interruptione verba quuedam acephala e me 
tricis quae certo edita sunt, quamvis locum non noverim, deinde 
quae Boeckh. edidit p. 14 “Enedy weg oi nada: xt. usque ad 
10201, tum quae Bo. exhibet p.18 Zvyretou da — oTpopas qui- 
bus autem praecedit primum schol. vet. Ol. I: ‘“Extyéygantas — 
vixjourta. Ceterum scholia sunt e recent. 

Paris. M, num. 2783 sign., chartaceus, quo continentur Py- 
thicae octo priores. Glossae passim paucae, correpta quaedam 
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scholia insunt. Scriptus est liber a Demetrio Chalcondyla. Prae- 
cedunt odis hypotheses, ut sunt apud Boeckh., nisi quod libra- 
rius. diveras lacunas reliquit sive quod iis locis archetypum legi 
non potuit sive quod. lectiones ibi exhibitse suspectue sunt visue. 

Paris. N, num. 2784, in Ato, sec, XVI, continet scholia 
Olymp. et Pythiorum. Praecedit vita Pindari conscripta a Thoma 
Magistro. Scholia Py. succedunt Olympiorem scholiis intro- 
ductione- non facta. Finiuntur ad ultim. Py. v. 49: xAacOé»roc 
tov xaldpov. 

Parts. O, num. 2820, cod. chartaceus, sec. XIV scriptus, 
quo continentur Aristophanis Plutus, Nubes, Ranae, Sophoclis 
Aiax, Electra, Oedipus Tyrannus, Euripidis Hecuba, Orestes, 
Pindari denique odae aliquot loco non suo collocatae cum scho- 
liis selectis et parcis recent. Concordat maxime tum Paris. €. 

Paris. P, num. 2861 sign., chartac., sec. XIV vel XV con- 
tinet praeter Oppiani Halieutica Pinduri Olymp. priores odus 
octo, deficientibus ultimis 18 versibus septimae. Similis est 
Paris, C. . 

Paris. Q, num, 2794 signatus, scriptus sec. XIV, ni fortasse 
XIII, miscellaneus, continet foll. 116—177 Pinduri Olymp., Py., 
Nem. I-V. Praecedit vita a Thoma Magistro, ut dicitur, con- 
scripta. Sed si verum, ut non dubito, scripsisse Magistrum sub 
finem seculi XIII vel initio XIV, si verum, quod veri simillimum, 
codicem exaratum esse sec. Xlll, vix emendata est vita Pindari 
partim a Magistro aut ita ut haec res quae commemoretur vix 
digna sit. Quod sequitur 70 uéroov rovro vmaoyetoias — TÉQ- 
TOUL &ugorégog neque apnd Boeckh. neque apud Heyn. inveni 
et descripsissem, si tempus me non defecisset. 'l'um sequuntur 
metrica ad Ol, I, ut deinceps singula singulis carminibus prae- 
figuntur. Passim scholia editis paulo longiora sunt. Pythiis 
praemissa sunt hypotheses quas Boeckh. edidit eodemque plaue 
ordine usque ad GKOUOUEY evovibyoo. Tum sequuntur pauca 
quae alibi non vidi. Tivég yovoiy vaodevoai. nddoas tm Ilv- 
Boy tov ikgord pact — xaracxevalys Ouuuvovuérgg. Prolego- 
mena metrica absunt inde a Py. Ill. 


VI. Codices Vindobonenses. 


De. Vindobonensibus libris Boeckhius ita pag. X et XI prae- 
fationis disserit: ,,(Etiam) Vindobonensium librorum lectiones ad 
me perventuras esse speraveram: sed ad irritum cecidit liaec ex- 
spectatio ac cum de exigua utilitate inde redundatura mihi ‘per- 
suaserim neque aliter iudicasse Frid. Aug. Wolfium, dum eos 
Vindobonae perlustreret, clari cuiusdam viri litteris certior sim 
factus, profecto non est quod doleam magnopere.” Cfr. Bo. tom. 
II. part. Il. p. 7 prooem. 

Vindobon. A, num. 288 signatus, bombycinus, sec. XV in 
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Ato, continet Pindari Ol. et Py. cum quinque Nemeis prioribus 
cum glossis interlin. In textu insunt errores non pauci nec cre- 
diderim multum e hoc libro posse erni. Scholia incipiunt ab 
OI. Il. quae sunt excerpta e schol. vet. Fuit Sambuci. 

Vindob. B, num. 197 signatus, sec. XV, eleganter scriptus, 
membran. in 8vo, continet sola Ol. sine scholiis et glossis. Me- 
lioris notae est. Praecedit vita Pindari Th. Mag. — 

Vindob. C, num. 200 sign. , miscellan., chartac., forma qua- 
drata, sec. XV scriptus continet inde a folio 8 Pindari Olympia 
praecedentibus vita II. 70 pév yévog xed. vita metrica solitisque 
metricis. Insunt glossae interlineares et scholl. rec. lu fine le- 
gitur bis librarii manu scriptum: Anno mundi 6840. Similis est 
cod. Ven. E. " 

Vindob. D, num. 228 signatus, olim Sambuci, sec. XV scriptus, 
miscell., chartaceus forma quadrata min., qui continet inde a 
folio 38 Olympia. Interpolatus est. Insunt glossae et scholia 
recentiora fere omnia. | 

Schedas quas de codicibus Neapolitanis conscripseram, aut 
cam Vesuvium montem ascendebam aut cum per Pompeios erra- 
bam, casu infelici cum diversis aliis rebus amisisse maximopere 
doleo. At propediem aliquid mihi de illis libris Neapoli scriptum 
iri spero. | 
Breslau. ————— ———— Jul. Resier. 

Sappho. UO 


Sappho fr. 32. Ai d° nyes tole» iuspor 7 xale» 
xal ny te ptng» yÀooo ixvkG xàxov, 
aidug xé 0° oUx ay nyev onnar, 
GAL FAeysg nevi Fo dexators. | 
Im ersten vers hätte die lesart isegos statt tuegoy nicht unbeachtet blei- 
ben dürfen. Sollte wohl jemand, wenn ‘xegoy die ursprüngliche lesart 
war, dafür z4tpoc gesetzt haben? Der nominativ ist das einzig richtige, 
wofern man nur eben schreibt: d 
Ai à ayia tolo» iptQoc 7 xulwr, 
wie im 3ten vers: aidwe xé 0° ovx &v nyer o3nav , GA theyec ntol pò dixalwe. 
Als fr. 126 giebt Bergk die stelle des Aristides vol. I. p. 425. 
Dind.: 70 vate nuong vgc node forgxóc yávog, où diapBripovr zus spas, 
vs toy Zungo, «ll avkoy xal vQígov x«l ügdev ana evBvpia xed. Die 
erwähnung der Sappho geht nur auf die worte où dsagFeigoy Tac ous, 
und hiermit kann offenbar nur der sinn, nicht die eigene rede der dich- 
terin gemeint sein. Demnach hindert uns nichts, an eine erhaltene stelle 
zu denken, nämlich fr. 2, 11: «Ala xup uiv yloooa Fipare, lintor d 
avtiza you nig unadedgouaney, omnarecas d’ ovdir 607M, Inıßponss 
d” Gxoves. 
Ebenso wenig möchte ich der Sappho den vers zugestehen , wel- 
chen Bergk unter fr. 83 giebt: 
. a d' dugoriguy xgücie Eyes evdasporias To y üxQor. 
Nur die ersten worte: ‘O xdoiros üv»tv tae dgerüc ovx doivge magosxos, 
gehóren der dichterin; das folgende, welches bei dem pindarischen scho- 
liasten so lautet: 7 d'i& dugorégur xp@o:s svdasporiuc Tyr To üngor, 
scheint mir ganz unpoetisch, und wir sind durch nichts berechtigt, 
diese worte in den äolischen dialekt umzusetzen und gewallsam in ein 


metrum zu zwingen. A. Nauck. 
--———— —Áüamm———--.— 


XVIII. 
Zu den fragmenten der griechischen tragiker. 


re ee - - 


1. Aeschylus. 


Aesch. fr. 38. bei Ath. XIII. p. 600. A: xai 6 ceuvoraros 

3 JicyvÀog 8» tais Aavaiciw adryr magdye tir Aqoodizyy Aé- 
yovou» * 

"Ep uiv &yvóg ovparòs cQ 0i y0ósa, 

Equos Sì yaias lapBave yauov rvysiv* 

öußgos 0 dm ebvasstos ovQosoU mscow 

Exvoce yatay url. 
Der dichter schildert die allgewalt der Aphrodite, deren hauch 
belebend und befruchtend die ganze natur durchziehe. Hieruach 
bedarf es wohl kaum eines beweises, dass der erste vers durcli 
einen sinnlosen fehler entstellt ist. Offenbar schrieb Aeschylus: 
Egg pèr ayvdg ovearòs aro cai!) yOdva. So unpassend es 
würe, die erde durch den himmel verwunden zu lassen, so pas- 
send wird die erde mit dem brautlager verglichen, welches Ura- 
nos sich bettet. In betreff des bildes dürfte sich eine stelle des 
Porphyrius vergleichen lassen, wo der himmel als das die erde 
umhüllende gewand betrachtet wird (ganz wie im deutschen him- 
mel und hemde etymologisch verwandt sind), de Antro Nymph. 
14: naga tp Oogei 7 Kogg, free tou navtog tov oreoopevov 
Epogos, iozovgyovoa nepadidorat, rà» malar xci TOP ovparòy 
mémiov eiguxoro», olov Oso» ovgasio» megiBAgua. So lautet 
die überlieferte lesart; aber die angabe, dass zéAogc für ovga- 
vog gebraucht worden sei, ist sonst nirgends verbürgt und ver- 
dient schwerlich glauben. Vielmehr zeigt das beigefügte oioy 
neotplnua, dass statt mézAogc ursprünglich ein wort stand, des- 
sen etymologie Porphyrius erklirt.. Demnach trage ich kein 
bedenken zu setzen: zo» malay xoi tov oùpardr Bylos eior- 
xórO», 0109 Oso» oùpariws regißinun. Ueber das wort Bride, 


1) Das sigma ist ausgefallen, weil das vorhergehende wort mit eben 
diesem buchstaben schloss. Vgl. Moschopulus Opusc. p. 30: ior; di 
zagd raUtd xal Érepo» eidoc © ovraloipy ovoud tras: dia Gov oc (l.idıu- 
Covtws). 
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welches die alten grammatiker von Bairo, Porphyrius von Ballo 
ubleitet, vgl. man besonders schol. Il. 74, 591. 

Aus dem J'A«vxog Ilovzios wird in einer Vita Arati der vers 

angeführt: 

Kane A0nvas dudas MAGERNEOOR, 
wo man des metrum wegen za«pexmego» verbessert hat. Diese 
emendation wurde kürzlich angefochten von Mor. Schmidt im 
Rhein. museum n. f. Vl. p. 603 fg., der wagex llegcéo» schreibt 
und das fragment dem choliambiker Aeschrion heilegen will. 
Wenn gleich AioyvAos und Atoygio» von den abschreibern ver- 
wechselt worden sind, so empfiehlt sich doch das bisherige sao 
exmepOv nicht bloss durch gróssere palüographische leichtigkeit, 
sondern auch, weun ich nicht irre, durch den sinn. Mir wenig- 
stens ist diess zagéx Ilepoéwr unverständlich, tnd ich wünschte, 
dass Schmidt über den ungefähren zusammenhang der worte ‘407. 
ras diadag nagex Ilegoso» uns belehrt hatte. — Noch band. 
greiflicher ist der irrthum von Bernhardy, der im Dionys. Perieg. 
p. 913. das citat des Eustathius zum Dionys. Per. 476: xoi mp 
Evpoida de yu» nhentos Evoinov *1vôwy Boıwrias 
anınse X6 ice," xadd tig quo: romıng — auf den üschylei- 
schen IAavxog ITovrios beziehen wollte. Vielmehr gehören die 
verse dem lon, siehe Wagner Poett. trag. fragm. Vol. HI. p. 32 f. 
der diese stelle übersehen hat. _ 

Fr. 74. lautet bei Dindorf LE 5 Photius. Pe; 655, 12. — 
Tlie yodcov ys xoi podoiov xci fvrov. .dicyvlog ‘Osapoiy. Ita 
hic versus emendandus videtur.” Ich glaube kaum, dass dieser 
vers äschyleisch ist. 

fr.123: ‘Ls À dosi uud to» AtBuotiniy Aoyos, 

sapere aToduTO rolex toy aieroy © 7 

eineiv (dovra pngowiy RTEQUHUTOG, = 

Ted ovy vm diàcar, adda vois avTOv RATEQOLS 

&AicxópecOa. 
Im ersten vers sind zwei fehler, welche sich aus einer von Dio- 
dorf nicht berücksichtigten stelle beseitigen lassen. Statt og à 
iori (wofür Suidas 63° iori bietet) muss geschrieben werden a2 
éozi, sodann ist 207oç ein glossem statt des gewühlteren x1£06. 
Vgl. Rhett. Gr. vol. Il. p. 12 oder Diogenian. p.180 wo Schnei- 
dewin bereits auf das richtige hingewiesen hat. Die worte rad 
ovy va AAO» «ti. werden, wie Dindorf zu deu aristophanischen 
scholien bemerkt , auch von Galenus V. p.. 144. Chart. berück- 
sichtigt: xai 268 our on los, alla Toig «vrOw» mrepoig dli- 
oxoueda. Ueber den ursprung des sprichwörtlichen ausdrucks 
vergleiche man unter andern Dio Chrysost. XII, 8. 

Fr. 176. Bei Plutarch Ie ay "ue va xD QU? Seeloëro P. 
80. F. liest man: tov di catvpov rÓ nig, Og mQutoy pon, 
BovAonevov pinout xci neoıßBaleiv, o Ilooundevs, Tocyog 75 
veio» aoa mevOpoes ov ye. Statt weorBadeiv ist das so häufig mit 
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ihm verwechselte rzeoıLaßeiv?) herzustellen, vgl. Xenoph. Symp. 
9, A: meguafow» éqidgoey avro u. ühnl. Ueber eine auf diess 
fragment bezügliche stelle des Epiphanius handelt Meineke in 
dieser zeitschr. HI. p. 320. 

Fr. 262. ,,Hesychius: Asnsidorog, avev axidos. Ali 
oqvios ‘Evyoctacia. Grammaticus Bekk. p. 402, 25: Avnxi- 
Soros, &vsv xíidoy. Quae vera scriptura. Simplex axidards 
memorat idem grammaticus p. 371, 24." Dindorf. Vielmehr ist 
die einzig mögliche form &»«xíüc og, und diess bietet der 
codex Havniensis im sogenannten Arcadius (man würde richtiger 
sagen, in des Theodosius epitome von Heredian spi xa9ol:x7ç 
ngocgdias) p. 82, 24 wo man fälschlich liest: draxımdiuevzog 
avev axtdog. - | | 

Fr. 267: Aedoarn yao roe xai nadeir ogadera. Viel- 
leicht ist zu schreiben: - AJpdoassı ydo Tu xai nabeiv ogelAezat. 
Wenigstens liest man so bei Arrian Exped. Alex. VI, 13, 5: 
cov ds vob» sivas tov iaufsiov, dti r@ Te Someee xai nadeir Eorw 
ogeılousrov. Ebenso Sophocles bei Orion Gnomol. VI, 6: Tor 
Somrta yao te xai nadeiy Oqeidsta:, wo bereits Schneidewin 
auf Schol. Pind. Nem. 4, 51, verwiesen hat: saga Toro 0 Tou- 
yux0g* tov Opovrà sov ru xoi nadeiv opstieras. — Aehnlich Pin- 
dur selbst: delorza zı xoi nuëeiy &owe». Ueber die sentenz 
vergleiche man noch Seph. Kl. 1026: eixög yao iyyewovrzo. xai 
n000089 xaxg, wo statt des allerdings von Eustathius Opusce. 
p. 121, 6 vorgefundesen xas ohne zweifel za lesen ist xaxa, 
wie Sophokles fr. 11:. Ei dsiv &0gacag, Sesva xoi wader 
ce Ost. ' 2 

Fr. 280: Oixos pere Bei cov xalog evdaiuora 
x&i TOY XLKOG spüccorra xai TOUTOY pere. 
S. allgem. litt.-zeitung 1847. Istelligenzbi.. nr. 60. p. 491. 
Fr. 295: Zeus ion aidie, Zevy 8 yi, Zeve ovoavos, 
Zeig ror TA marta yor TOvÜ vréprepor. 
Diess fragment streitet durchaus mit der ganzen religiösen über- 
zeugung des Aeschylus, dessen Zeus eine sehr kräftige, volle 
und gedrungene persönlichkeit ist, wie diess namentlich aus dem 
gefesselten Prometheus zur genüge hervorgeht. Eine speculative 
auffassung des obersten gottes wie sie hier vorliegt, ist für 
Aeschylus nicht nur unbezeugt, sondern vollkommen unmöglich. 
Sie widerspricht dem einfachen antiken volksglauben, in dem 
Aeschylus mit seiner ganzen zeit viel zu fest wurzelt, als duss 


2) Schol. Aristid. p. 206. Dind.: ovrec Gero doíorg» x«i xaduguy 
youyiay &nacw tossdul — meréfade dt To tov Oovavdidov: ro ydQ 
ünpuyuor, qyoir, oU owleras ur) perd voi doaoiggéou reruypivor. Vielmehr 
uetédaBe, wie die worte des Aristides sonnenklar lehren. Eur. fab. 
inc. fr. 104. (Wagn. fr. 968.): Z7ozos d° ür oixog tentover nÀagOtiq Uno 
diuug To Seiov ntQuf los volyov nrryuis; stall aeg«ffédos ist wohl zu le- 
sen negidafo.. 
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er die allgemeine tradition so mit einem mal umstossen und den 
Zeus, jenen gewaltigen regenten, der mit eisernem arm seine 
unerbittlichen machtgebote durchsetzt, pantheistisch verflüchtigen 
könnte. Die religiösen speculationen des Aeschylus beschränken 
sich auf das postulat einer vergeltenden gerechtigkeit; die exi- 
stenz der althellenischen gétter ist bei ihm wie bei Sophokles 
noch vollkommen ungeführdet. Erst Euripides hat es gewagt 
den Olymp zu stürmen und die ganze mythologie mit 'philose- 
phischer skepsis so umzumodeln, dass er den alten namen voll. 
kommen neue bedeutungen aufzwang. Auch unsere stelle ver- 
räth augenscheinlich den grühelnden schüler des Anaxagoras; 
sie gehört dem Euripides so gewiss als das fast gleichlautende 
fragment der Antiope5): Ogas Tor twou vó»0 anspor aideoa 
xai yuv méou &yovÜ  vygaig èr &yxdAotg* voUro» voputs Ziva, vovd 
nyov Geov. Vgl. Eur. fr. 1047. Wagn.: add’ «i050 vixreu oe, 
xioa, Zeug 0g ü»ÜQOrmoiw ovouatera:. | 

Fr. 329. Eustath. Il. p. 1188, 18: Zyuaioca Se ore eme |; 
tydsiog 880x281 mec xadaouòv 6 avg, wg Bylot ioyvAog 8» tà | 

Iloiv dv nalayuoîs aiuatog youpoxeósov 
avrog 08 yoavy Zeus xaztacragag gepois. 
Ob das von unseren lexikographen aufgenommene nadaypog „die 
besudelung” ausser dieser stelle noch irgendwo vorkommt, weiss 
ich nicht; hier aber ist es sicherlich ein blosser abschreiberfeh- 
ler. Einmal ist der plural salayuois unpassend oder vielmehr 
unnòglich; sodann aber würde eine ,,besudelung durch blut” der 
ungabe des Eustathius schnurstracks entgegenlaufen, nach dessen 
zeugniss das schweineopfer 2005 x« 9 apuor diente. Man lese 
daher ozaAayuoig*). An der verbindung von ozalayuois und 
xaraotaiag wird niemand anstoss nehmen, der sich der euripi- 
deischen worte erinnert: Ouuéro» v dao porov ctalay poi 
cj» xatécvtaLO» yesvy Hecub. 241. 
Fr. 884: Zong moves dararog evnoporspos. 


3) Dass diess fragment (fab. inc. 1.) zur Antiope gehórt, lehrt Pro- 
bus io Virgil. p. 21, 8. Keil: Consentit in numero Euripides , sed spe- 
ciem discriminat. terram enim et aerem. inducit principia rerum esse in 
Antiopa. Die worte der Antiope fehlen hier; aber ohne rweifel is! 
wie Schneidewin erinnert hat, jene berühmte stelle gemeint, welche 
Probus selhst p. 11,8. anführt, so wie ausser vielen andern Tzeize 
Exeg. Il. p. 53, 2. 68, 4. Fälschlich bezieht Wagner Trag. Ill. p. 293f 
und Weil zeitschr. f. alt. 1848, p. 579. die angabe des Probus auf 
Eur. fr. 990: Aidépa xai Pura» narra yeritupar acide. 

4) Einen andern beleg für die verwechslung von x und or giebt 
Moschopulus Opusc. p. 61: ’HYoreda, ora» Aoyeve nagaviO eue» (nig 
TiO due») uyüyog nodyuacuw, dc vo , ene ta Evla, sezoas (vielmehr 017- 
Gus) dg cuvzotc Puosdia.® Desgleichen Pbiloponus de Mundi Creat. IV, 14. 
p. 555, A: ws of za negi insrodiiv dorger xal duosws ididotur ypayarız, 
0nopou, quraiuç, ÓriouoU xai Gddwr nàdote» oca tH Pie inroreua (I. 
fore yoyosua). 
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Statt des letzten wortes ist wohl angemessener aiperoregos, wel- 
ches sich findet in den menandrischen Sent. monost. 193. 

Fr. 424. bei Choerob. Bekk. p. 1408: Ililouve rro dp vog * 
tò rae madauvdog dia vov dog xddey nag Aicyvio judge raa. 
gore 38 Ovopa xU QO Bacilsos. Offenbar muss es heissen: I7e2- 
uve Ilaluvos — IleAuvdos. Die genitivform nalpvdos hat auch 
Hipponax gebraucht, Bergk Lyr. p. 513. Ob Ovoua xvQio» 
richtig ist, bezweifele ich. 

Nicht gering ist die anzahl der bei Dindorf in den Poetae 
Scen. Lips. 1830. übersehenen parallelstellen; inwieweit sie von 
andern ergünzt sind, weiss ich nieht, da mir die neueste bear- 
- beitung von Ahrens nicht zur hand ist. Um so lieber werde ich 
mich auf das erheblichste beschrünken. 

Auf fr. 18. bei Hesychius v. Eiddouevoy bezieht sich auch 

Simplicius in Aristot. de Coelo fol. 125, b. bei Brandis p. 505, 
b, 19. Das wort oveasn (fr. 166.), welches Wagner seltsam 
genug unter die anonymen fragmente der tragiker gebracht hat 
(Poett. trag. vol. HI. p. 221.), erwähnt aus Aeschylus auch der 
Anonymus in Walz Rhett. Gr. vol. VII. p.735. vgl. Cram. Anecd. 
Paris. IV. p. 12 und Eustath. opusc. p. 290, 51. Zu fr. 208. 
beim Schol. Il. 4, 319. vergleiche man das anonyme citat im 
Etym. Gud. p. 805, 31: #0 Sevrsgor ix va €, TO TQ(rOP Éxta, 
otoy „Zeug 0€ x 1éxv a." L peroyr, REGS xed. Von fr. 266. 
werden die letzten verse: 0 È avrog vur@r, avros ty Doiry 
720.009, fälsehlich dem Sophokles zugeschrieben bei Phoebammon 
Walz Rhett. vol, Vil. e 518: L éniBody ovsepnintes &ytqopa 
xoi aven pae. éni to avrà avapeper, og zo _ZoqoxAeovs* o Ô aù- 
cóc iura, uvzog iv yàgoig (sic) sagas, avzög tad simo», uvtog 
goti 6 xzav0v, wo bereits Normann auf Plutarch Moral. p. 16. E, 
Eusebius und Athenagoras verweist. Der bekannte vers Zfewoi 
màgxew Toi ungavas Aiyvazıoı fr. 299. steht mit nennung des 
Aeschylus auch in den Schol, Theocr. 15, 48, anonym bei Eust. 
Dionys. Per. 232. Schol. Aristid. p. 553 u.a. Auf fr. 320: ov 
dè onadyroî Tourivorg $gágpao: , bezieht sich Pollux vil, 36: 
ondOn, Oder xci tO onaDüy xai và domos yhaiva nage Zo- 
poxdrsi, xo4. „oraönsoig vpyaonacı” 

Dass die worte ZAAo» &lly mods. 2048 asta) pevoy aus der 
reihe der fragmente zu streichen sind, habe ich im Aristoph. 
Byz. p. 230, n. bemerkt, doch scheint das platonische mode 
durch den zusammenliang gerechtfertigt zu sein. Ebenso ist das 
aregshakntog fr.340. durch den Bekkerschen Pollux jetzt besei- 
tigt, und &oropoy fr. 336. wofür Bekker stillschweigend ozoua 
edirt hat, ist wohl zum unmittelbar vorhergehenden fragment 
zu ziehen: vgl. allg. litt.-zeitung 1848. n. 64. p. 505. Das 
rüthselhafte dre42yr0 (fr. 418.), über das ich am angeführten 
ort eine vermuthung üusserte, ist auch vou 0, Schneider in die- 
ser zeitschr. Il. p. 222; n. nicht aufs reine gebracht. 


538 Zu den fragmenten der griechischen tragiker. 


Zu nachträgen böten die neuern anecdota und textesrecen- 
sionen mancherlei stoff, wofern es sich lohnte dinge anzufülren, 
die theils von andern hinlünglich besprochen, theils jedem leicht 
zugünglich sind. Ich erwühne daher: nur Eustathius opusc. p. 
355, 28: Ey nsronog@p rag où povoy x04969 , dar (c 7 mago 
pia) &»0oc avaqpuii, alia nai tay xav Aicyvlor dopridponos 
07000 vadibovou t0v7n9i. Das von Eustathius angedeutete sprich- 
wort ist mir unbekannt; auch die worte, des Aeschylus lassen 
sich aus dieser anführung nicht genau ersehen, jedenfalls ge- 
hört ihm das adiectivum «aorideomos, welches unseren lexiko- 
graphen unbekannt ist, offenbar aber statt des aus Heliodor. ll, 
23. von ihnen angeführten agrid ça mos hergestellt werden muss. 


2. Sophokles. 


Soph. fr. 52. bei Hesychius: “Evoregvopartiass, tr 
pacteiuvdos. Sogoxdys Aiypalorioz. Die verderbniss dieser 
glosse liegt auf der hand: évoregvopastia ist kein wort und | 
könnte am wenigsten durch éyyaotoinvGog erklärt sein. Die ur- 
sprüngliche lesart ist: Zrsprouarrısg, Eyyaospınvdor. Log. 
Aizu. Somit haben wir eine genaue übereinstimmung zwischen 
Hesychius und denjenigen grammatikern, welche szcegvopertic 
aus Sophokles anführen. Das von uns getilgte iv verdankt sei- 
nen ursprung dem folgenden ?yyacvouieDo:ic. Eis ganz gleicher 
feller findet sich bei dem grammatiker hinter Osanns Philemon 
P. 289: Kadanak, xadolov. Diese glosse steht unter alpha; 
sie muss also lauten: “aa, x«001ov. Nicht unühnlich ist es, 
wenn bei Photius und andern gelesen wird : Karanıyov, xa- 
tacslyaivoy, statt GosAyoivos. 

Fr. 115. Sophokles sagte im Amphiaraos ,, 17» ope» aixi- 
Ce". Diess ist es und nichts weiter, was sich aus dem be- 
richtigten scholion zu Aristoph. Ran. 481. zu ergeben scheint. 

Der titel Kotocg scheint auf so schwachen füssen zu ruhen, 
dass es wohl gerathener sein dürfte, ihn zu streichen. Ueber- 
liefert ist dieses Kotoi nur hei Herodian ss0i Qiyoóvo p. 295,9. 
(denn damit fallen die parallelstellen Draco p. 35, 6 und gramm. 
Herm. p. 444. zusammen), wo es heisst: ó0e» xci tO pégos ov 
orellor tò e, ag mapa Toqoxleî i» xpion covwpuxj* xai di qu 
ose Tod eg suo xaeAdvrrronas. Bei Herodian n. por. 245. p. 36, 
24 wo derselbe vers angeführt wird, ist der titel des stücks 
unglücklicher weise durch eine lücke uns vorenthalten. Sollen 
wir nun auf grund einer eimzigen stelle dem Sophokles ein sa- 
tyrdrama Keio beilegen? Jedenfalls wäre es nicht zu gewagt, 
für Zop. é» xpice cervoixij vorzuschlagen. 209. iv yo93coasi 00- 
vvpixjj, wie Evomidys i» sapere zoyoce: und ähnliches nicht zu 
don seltenheiten gehört, vgl. Schaefer Melet. crit. p. 63 fg. 
Dass xoicis und yomow bestündig verwechselt werden, bedarf 
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iner beispiele. — An den beiden andern stellen, welche Din- 
rf zur Koicis zieht, lautet die handschriftliche lesart K070t. 
e eine derselben wiirde allerdings fiir das urtheil des Paris 
th sehr gut schicken; Ath. XV. p. 687. C: Zogoxkis d 6 
untns 8p Keri tp OÓpcuati u pèy Agoodizny dor (wohl 
ovexny) vivo ovens Sainove xci BoE dlsıyouerne madre, xoi 
tontoopevno * er a Adyras Podrqoir ovoar xci vov», zee D 
sty, shai yoomerny xai yvurabouérgs. Doch konnten wohl 
ch in einem andern stück die 700»; und die poösnoıs in den 
rsonen der Aphrodite und Athena einander gegenüber gestellt 
'rden. Die andere stelle (Hesychius , Bv9oí* oi uovaixoi , 3) 
ovu& ti. Zogpoxing Koma.) ist wahrscheinlich zum Akrisius 
ziehen, vgl. Hesychius: Biöns, eldos xpovpuros. Zogoxà iic 
cin" „ag énnpallur Biöne va xoi Evvaviias.” doe BíOv» 
ermuthlich Biènr). — Endlich ist noch zu erwühnen Pollux 

, 83: gore puerto xai TO TZG uayidos ovona mapa XogoxAei Ev 
hoes » zac ‘Exatuias uazidas 800no»": denn so hat Bekker 
zt edirt statt der früheren lesart sao& Zogoxdei idv Xovoy 
ind. fr. 651. wo man hinzufüge Pollux X, 81.). 

Fr. 339. bei Strabo VII. P. 364: ev dì Aür où Arooxov- 
i mote 8% molioguiag sAsiv iseogovszas, &g ov dn Aoneooaı 
ogyyogevOnaas , xci Zogoxitg deysi nov 397 zo Ada ni poa, 

toy Evgarar vQivor, 927 tovs iv» Joys: xai xara 

naotyr Qeoíc Ohne frage müssen die beiden Sophoklei- 
heu verse ihre ‚stelle wechseln: 

Ni d 8y "ere xci NITÀ ade Seovs, 

y) TO donigoe, 9 tov Eveozar cQitos. 
are die jetzige lesart: richtig, 80 sähe man durchaus nicht ein, 
rum Strabo den vers 77 vote à» oye xoi xarà Snnerny 
ovg hinzufügte. Auch ist es nicht glaublich, dass Sophokles 
ch den worten »j tov Evowza» teizoy noch eine vierte be. 
euerung habe folgen lassen, 
'". 942: xvxÀei dì ndicar oixertOv maumı da», 

ovundabtara: dì nAndog ovy 0cov Ooxsig. 

is wort zounindia ist meines wissens unbezeugt; es unterliegt 
er um so gegriindeterem verdacht, da im folgenden verse 7A7- 
»¢ steht. Vermuthlich ist herzustellen sop: 70ta v. Uebrigens 
idet diess fragment an schwierigkeiten, deren lüsung ich an- 
rn überlassen muss. 

Fr. 463: Ovro no® 7&es và» axgwr &rsv móvov. Für 
e ist wohl zu lesen wet, s. Philologus Il. p. 149. Ueber 
e verwechselung von $ und vergleiche man — da die dort 
sprochene stelle des Aeschylus von Gottfr. Hermann und viel- 
icht von andern ganz abweichend beurtheilt wird — zarovyor 
Eavres qloya angeführt von Aelius Dionys. bei Eust. ll. p. 
.89, 24. wo Meiueke Com. IV. p. 378. mit überzeugender ge- 9 


issheit &wavrzee hergestellt hat. 
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Fr. 501: AX si piv 17 xiaiovay taoGan xaxd — 
yi» à ,9 yegaud , TOUT ampréros gets | 
toy wey tgo sevpdirta moòs v0 pos Ars. 
In den worten có» uà» rigo ist das ps» durchaus unmöglich; 
es muss vielmehr heissen v0» é tag xovgO?rra, und eben dar- 
auf führt die lesart des codex 4 bei Stobaeus: 70 uà» sage. 
Fr. 515. bei Stobaeus Flor. 22, 22: 
Ovneny de quo 20% Ovnt & pgovein, 
TOUTO xeseidósag , og ovx äosıy 
nij Avs ovdeig vo» pedidvecoy 
taping, 0 TL yon tereAéoDon. 
Der erste vers beruht auf einer vermuthung von Hugo Grotius; 
die handschriften bieten: Ovyra geoveis yon Osyens quour. Hier. 
nach wird man gewällter und paläographisch wahrscheinlicher 
verbessern müssen: Osnzn» 32 peoreir xe) Oryru gue, 

Fr. 553. bei Hesychius: Arıorog, aragumoros, ane0 ns. 
ZogoxAge Tewidp. Doch wohl 45210202, irapa rog. 

Fr. 789. Bekk. Anecd. p. 128, 27: Ar — zeis éy pag ovr- 
cakes — naga Xogoxiei* » TUE dy ovx.üp i» dix Paro ar”; 
Ebenso Eur. Androm, 934: ovx à» i» y " épgoig douow Blérovo 
dy avyüg tau $£xaQnovt ay denis und nach meiner vermuthuog 
derselbe Phoen. 1017: ei 72e Außer Exaorog 6 7i durato "s 
xonotò» 016100, zovzo xeig xowòy peo! maroidi, xoxo» ay ai 
nolsg &£A«acos Av reupeipssot zo Lowsdy sUrvyoie» av. Am der 
letzten stelle habe ich Ziaccoy ay geschrieben statt der vulgate 
éAaccóro», welche dem sinn weniger angemessen zu sein scheint. 

Fr. 792. Für 3ogoxins és iaufBg vermuthete G. Hermann 
Zog. sv Nosy. Mit gleicher, vielleicht grösserer paläographi- 
scher wahrscheinlichkeit könnte man schreiben: : Zogox27s è 
Auvxp. Denn g und v, so wie K und H gelten den abschrei- 
bern fast gleich. 

Fr. 862. Eustathius Od. P. 1923: Asa ds, quoi, xai Zo- 
goxhis mlnDvrrixag: „cd yee yégovta Bovievec,” qyovy nada, 
coy cic. Dass 75007 nicht selten adiectivisch gebraucht warde 
(wie in der von Eustathius angeführten stelle des Aeschylus ye 
go» yoauua fr. 305.), ist bekannt; aber keiner der sonstigen 
ausdrücke scheint an die kühnheit des sophokleischem yéporra 
BovAevers heranzureichen. Wofern nicht auch Sophokles zu dem 
yépoyra ein substantivum hinzugesetzt hat, möchte man wenig- 
stens vermuthen: ov yap, yé00», yEpovıa (ovisvew. Dadurch 
würde, wie es mir vorkommen will, die hürte bedeutend ge- 
mildert werden. 

Fr. 905. Das sophokleische Anxv@corns wird hei Photius 
und Suidas durch ó uxpöpwvog erklärt: man würde viel eher 
erwarten 0 pixgogosog. Ueber die verwechslung von pexodg und 
pucoos vgl. Bentley Emend. in Men. et Philem. p. 113. 

Fr. 948. Hesychius: Zroafaloxou&r, ovioxouas. Vielmehr 
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oroufalosouar, ovióxouo», wie Bekker jetzt im Pollux Il, 23. 
geschrieben hat. Das verbum orgafaZoxouao ist aus unsern 
lexika zu tilgen. 

Zu fr. 57: ,,Muyov 7 'Enwzgógov te” ist zu vergleichen 
Schol. ll. O, 302. woraus die richtige lesart zu entnelimen war. 
Aus fr. 110: ,,vouag dé tig xecovoo an 0opg0io» nayo» xadeio- 
nes ékagos” ist zu berichtigen die hierauf bezügliche stelle des 
Herodianus sg: maddy im Etym. Gud. p. 317, 12: xs0ardecca 
xoù Gvyxomij %2008000 xai uouosi xsQovoca* oiov, YOmOS di TE 
x800000. Ilepi ma00». Zu fr. 166: 29 à, © cvayos, IIn- 
Awozixóv spëpos, konnte noch angeführt werden Nicephorus Gre- 
gor. in Matthaeis Gloss. min. p. 3. Ueber fr. 395: #oyoue:, si 
p avec; habe ich früher gehandelt, Philologus IV. p. 98. Die 
worte aylow ogyalew fr. 432. berücksichtigt Pollux VII, 165. 
Zu den worten yegostayoyo xavamadevo nœluw fr. 434 konute 
neben Tryphon (Rbett. Gr. vol. VIII. p. 741.) auch Cocondrius 
Rhett. VIII. p. 784. einen platz finden, so wie es scheint, duss 
ausser Aristoph. Eq. 1099. auch der vers eines anonymen komi- 
kers, yepovtayayeiy xüvajucOagreis dcdovs (Meineke vol. IV. p. 674) 
auf Sophokles anspiele. Mit fr. 478: xolaorai xasmiziuntai 
x&xà», hat eine auffallende, wohl nicht zufällige ühnlichkeit 


: Eur. Suppl. 255: rovroy xolactyy «arturo, üvaë. Offenbar 


ist auch fr. 702: Aworzı yao sor narra noocpéowr copa. uri. 
von Euripides in der Medea nachgeahmt worden, vgl. Fritzsche 
zu Aristoph. Thesmoph. p. 492 fg. Mit fr. 622: Neog mégv- 
xag, Molla nai patsy cs dei xai modi dxovoai xoi didacnectae 
paxo& (woven der folgende vers: ‘Asi zı flobAov yonawiov moog- 
uasOcsew, wenn ich nicht irre, zu trennen ist), vergleiche 
man Men. Sent. monost. 373: Néog mequrus, moll& yonora 
uasdore. |n denselben sentenzeu v. 251 finden sich die worte 
(fr. 656.): Osoë de migyyw ovy vreoande Booros. Das sopho- 
kleische fr. 720: Tvgàóg ydo, © yvraixes, ovd ope» “dong uri. 
steht anonym bei Plutarch Eroticus p. 757, B. Auf fr. 745: 
Tidacòv ds yyra xai mspuoteoàv épéorior oixseıw re, beziehe ich 
Pollux iil, 82: oi wévroe momnzai xai vovg üÀAovg oixe(ovg oixé- 
tas ovouator, Onov ye xci mequoteoaky oixerıs. Endlich, 
um diesen ermüdenden nachweisungen ein ziel zu setzen, ver- 
dient mit fr.715: 
"Eoyov dì nayrög js vig KOYHTAL xao 6, 
xai Tag Televrag six0g soF ovcog Eyes, 

verglichen zu werden Antiphon bei loannes Damasc. hinter dem 
Gaisfordschen Stobaeus p. 87 fg.: loco», oluaı, TOv ty ar- 
Bownoıg 5) dori maidevoig 0 dv yáp vic nodyuatos xàjr 


5) So habe ich statt des edirten ovpavors geschrieben. Ueber die 
verwechslung von ovguros und &»OQwnoc (ovros und eros) vgl. man die 
citate bei R. Unger Theb. Parad. p..419. | 
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Ozov OUY ej» don? 000076 MOLHONT AL, eixóg xai Ty? 
teheveys eos yiyvaadan xci jy&o cj Tij otov ur us 
oméguo. £yapót, zoıavra xai tà Expoge (1. sxpooua) dei mg0000- 
nay. xoci à» vé cona Os ay Tig. ti» nasdevow vervaiay iva. 
0004, c] vovro nat Dalle dia martòs Tod (ov xci avrò ovrt 
ouBoos obre avoufoia apargeirat, Ich habe die ganze stelle aus- 
geschrieben, weil auch in den übrigen worten verse durchzu- 
schimmern scheinen, wie etwa: vij Yu yao olo» évagdose sd caéquu 
TiS, FOuvte xai dei spocdoxay (poonparat) und am schluss! 
dalle ze xci Cy zovro din .martòs (iov, xovr OuBooc ay oße 
ces» ovr avoufoix. Doch ist es möglich, dass ich mich hierin 
sehr tüusche. 

Zu streichen ist aus der reihe der sophakleischen bruck- 
stücke dus wort xavoog fr. 895. was sich auf eine erhaltene 
stelle ('l'rachin. 958.) bezieht. Ebenso die einem komiker ge- 
bührenden worte, 7 de zQobxaAeiró pe Baußüe Rer avens fr.903. 
welche von E. A. l. Ahrens etwas voreilig zu den Phaeaken ge 
zogen wurden, indem die Circe es sein sollte, welche die auf- 
forderung ergehen liess: vgl. vielmehr Aristoph. Byz..p. 202. Sehr 
verdächtig ist der vers unter fr. 674: None ensotas xc. , s. 
Meineke zu Men. Sent. monost. 372. .Endlich kann ich nicht 
glauben, dass das lange vom Stobaeus Flor. 63, 6. erhaltene 
fragment über die macht der liebe (Dind. fr. 678.), dessen an- 
fang ohne nennung des verfassers bei Plutarch Rroticus p. 757, A. 
wiederkebrt, dem Sophokles gehöre. Meiner-ansicht nach konnte 
Sophokles weder in dieser weise, noch in solcher ausdehnung 
von der Kypris reden, wie és hier geschieht; der. ganze tou, 
die geschwützige breite verrüth vielmehr den Euripides, was 
jeder, der für die auffassung der unendlichen verschiedenheit 
beider dichter einigen sinn hat, leicht zugeben wird: 

go, maides, 7 To Kunis ov Kvreis uovor, 
Odd goti nolloy ovopatoy értoi»vpog.: 
gory ur Ads, gati à &qiOvrog Bia, 
ion 38 Acca Haag, gore d ‚Nnegos 

5 axeatos, ios’ 0ipeoyuòg. iy weist co ay, 

| omovdaior, hovyaion , ig Biay yo». 

és ter rào mvsvuóvov 0cotg sv 
yon. vig ovy: node ts Oeov Boot; 
eiceoyeto uy Poor hot persi, 

10 trsonu È £y yéocov terquonsheî yon 
von à è oiwroict tovxeivns neegoy, 
i Sci», ip Beoroiaw , iv Osoig avo. 
riv ov nalaiovo ig tole. ixgaAln Oe»; 
et por Deus, Gems dè rahy or; Agyewy, 

15 diös Tugamvei m»evpóroy" dvev dogos, 
üvev sıöngov MONTE roi OUPTEUYETOL 
Konoıs ta Ovyty xai Os» Povdevuara. 
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V. 7. ist für svryxsra: mit Meineke Com. IV. p. 660. ardanre- 
co zu schreiben, vgl. Soph. Trach. 778. Aristoph. Ran. 474. 
u.a. Mit v. 14: et pot Ospus, deus 08 radlnOn déyew, lüsst sich 
zusammenstellen Persius Sat. I, 8: ac si fas dicere, sed fas. 


9. Euripides. 


Aeolus fr. XIX. Dind. (fr. 39. Wagn.) Es war sehr unbe- 
dacht von Matthiae, welchem Dindorf und Wagner gefolgt sind, 
die verse: Ei pe» 163 jpeg agatoy fr xaxovperp xtÀ. zum 
Aeolus zu ziehen; das citat in Bekkers Anecd. p. 105, 25: 
Katnorvxéva: éléyorro oi umxerı Bolov Eyovteg innoı“ Evgt- 
ziöns Ato. — kann durchaus nicht auf den bei Galenus über- 
lieferten vers gedeutet werden: sus S applic eim xoi xatno- 
tvxoOg nórov, da hier xazgyorvxog in einem ganz verschiedenen 
sinn gebraucht ist. Jetzt wissen wir aus dem von H. Keil im 
Rhein. mus. n. f. Vl. p. 617. edirten scholion des 'Tzetzes zu 


. Ar. Ran. 1266., dass jenes fragment in den Phrixus gehört. 


Vgl. Schneidewin Philol. HI. p. 535. 


Aeol. fr. XVIII. (38. W.): | 

Téoovrés éouev ovdiv Allo mÀg» OyAos 

xai {Qu , oveiowy À fonoue» pipnpure.’ 

yous È ovxér $orív, olopecda d eb qoortir. 
Das ovxerı im letzten vers giebt einen schiefen sinn; es soll ge- 
sagt werden: ,,den greisen fehlt der verstand," wobei es gleich- 

ültig ist, ob sie früher etwas davon besessen haben oder nicht. 
Der dichter schrieb, wie bereits Pflugk gesehen hat: vovc à 
ovx Eveoriv. Das compositum £veoz; ist in der verbindung mit 
rovg viel gewöhnlicher als das simplex; man vgl. Solon fr. 10. 
p. 325. Bergk: o/uaaow d vuir xavpos (so ist statt xovgog 
oder yavvog zu lesen) &ysozı vóog. Soph. El. 1328: 7 vovg eve- 
cru» oùtis dulv &yyevıs. Eur. Hippol. 920: olow ovx Éveoti vous. 
Androm. 231: zéxy dooig Eyeorı vovg. Eur. in der Melanippe 
(parodirt von Ar. Lysistr. 1124): #70 yv»; uév el, sovs 8 éve- 
ori pot. Doch kann auch das einfache rove gory in gleicher 
bedeutung stehen. So zweifle ich nicht, dass bei Eur. Antiope 
fr. XIX. (194. W.) statt der jetzigen lesart: ei dè un, vi det 
xadng yv»cixóg, e (51) wy tas qoévac yonortas syet; herzustellen 
ist: ef vovs per dotis: ei 08 un xtd. Diese form der bedin- 
gungssätze, wo ci ufr ohne nachsatz steht, ist schon aus Homer 
hinlänglich bekannt. Vgl. Eust. Il. 4. p. 66. u. a. Hiernach 
berichtige man Eur. Androm. 254: 
EPM. eee tod ayvov tiusvos evading 50v; 
ANAP, ei un Savortpai y* et dè py, ov eto more, 

Sollte Euripides einen gegensatz beabsichtigt haben zwischen 
ei un Bavovunı und ei ds py (Gavovuor)t Vielmehr wird zu le- 
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sen sein: ci uà» Dayovuai y* ei dì uj, ov Leipo mote, ,,wenn 
ich sterbe, nun dann freilich; wenn ich nicht sterbe, so werde 
ich nie weichen." 
Alkmaeon fr. XVIII. (87. W.): 

Ivraixeg, ogunOyte, und advuiar 

CO G Tig voy’ tavta Jap cusdoos OQUY 

Jug avayxn toùs vouilovzag téyyny. - 
Statt «@vuiay ist, wie schon Grotius erkannt hat, &0vpia zu 
lesen. Für den vollkommen unverstündlichen schluss dürfte sich 
ohne neue hülfsmittel schwerlich eine sichere emendation finden; 
doch wird es immer erlaubt sein , die müglichkeit eines ver- 
ständnisses zu zeigen. Das ey» ist jedenfalls yerderbt; ich 
seize dafür das häufig mit ihm verwechselte 7vy7» und vermuthe, 
Euripides hatte im folgenden den gedanken ausgesprochen: ‚Die 
wir glauben, dass das schicksal, welches die menschlichen dinge 
leitet, wandelbar ist und den gedemüthigten im nächsten augen. 
blick wieder erleben kann,” also — um von tausend möglich- 
keiten beispielshalber eine zu geben — vovg vomilortag zug | 
xAivew v8 tavdponea xavayeıy mali, oder etwas dem ähnliches. 


Andromed. fr. XXVII. (138.): 
ayes; owony 8 &mogog sopnrevs Adyar. - 
Vorstehende worte kénnen nur bedeuten: ,,das stillschweigen ist 
eine schlechte art seine gedanken auszudrücken." Dieser satz 
ist allerdings richtig, aber etwas zu platt und trivial, als dass 
ich ihn dem Euripides zutrauen möchte. Die stelle des Hippo- 
lytus: ,,0:y&c; otc 0 ovdey Éoyo» i» xaxoig” hat einen ähn- 
lichen klang, ist aber „frei von der uns anstüssigen trivialitàt. 
Ueberdiess scheint mir &:r0gos unpassend. Ein &zopog é#opuyvevs 
Z07ov könnte nur derjenige heissen, der seine gedanken aus- 
drücken will, aber nicht die rechten worte zu finden weiss. Die 
CIOTTI) verzichtet auf das sprechen überhaupt, von einer a@zogi« 
kann also hier nicht die rede sein. Vielleicht meinte der dich- 
ter gerade das gegentheil von dem, was die jetzigen worte zu 
besagen scheinen: nichts erwiedern ist auch eine antwort, und 
das stillschweigen ersetzt zuweilen die deutlichste, unzweideu- 
tigste rede. Diesen gedanken bekommen wir durch eine sehr 
einfache änderung: cie; crony Bè zogös sopnvers 26707, 
„du schweigst, aber diess schweigen ist ein deutlicher dolmet- 
scher deiner gedanken." Nicht unpassend Jüsst sich vergleichen 
Iph. Aul. 1142: move olda xci nervous & av uëlleag ue Soar 
avro dì To ciwáv opodoyovrròs éozi cov, oder Men. Sent. monost. 
659: dia 88 sang mxgóragoy xatyoosi. Namentlich aber ge- 
hört hieher Eur. fab. inc. fr. LXXXVIII. (947.) bei Plut. Moral. 
p. 532. F: zn» yàg cim» Evginidys quot vois cagoig anoxpiouw 
eivaı. Ueber die fassung der euripideischen worte welche Plu- 
tarch hier berücksichtigt, waren die ansichten bisher getheilt: 
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n würde annehmen dürfen, dass Plutarch eben unsere stelle 
r augen gehabt habe, wenn wir nicht durch Men. Sent. mo- 
st. 222 eines andern belehrt würden. Dort heisst es: 7 y&Q 
Ira toig copois tor anoxgiots. Diese worte gehiren also 
n Euripides. 
Antigone fr. XIV. (175.) bei Stobaeus Flor. 108, 3. Ueber 
: herstellung dieses fragments hatte man vielleicht eher sich 
einigt, wenn man die ganz ühnliche stelle des Philemon Com. 
, p. 39 beachtet hätte. Nach dieser stelle möchte wohl zu 
ireiben sein: 
wj vr dele 
Avneiv gexvtóv, tovto ywojoxav , $n 
nolldxe th ÀvmoU» UGTeQo» yaQüs ayeı. 
Antiope fr. XXXV. (211.): 
Ooris de meacoet MOAAG , yy TOGO 2000», 
pooog, 0.009 Gg» ndcng anpaypora. 
8 doppelte #apor ist schwerlich richtig. Im ersten vers wird 
- den sinn angemessener zu schreiben sein: un zouocew 70807. 
Archel, fr. XII. (239.): 
0Àtyor dAxuor dogv 
x0810009 OTQATHYOV uvoiov OTOUTEUURATOS. 
ss das sinnlose ozgazyyou dem folgenden orparevuarog seinen 
sprung verdankt, ist unzweifelhaft; schwieriger ist.es, das 
n Euripides gesetzte adiectivum zu ermitteln: etwa puazaiovt 
Archel. fr. XXVIII. (243.): 
iv dé cot uovoy mgogoró, un sat Sovieiay more 
boy» éxov Elöng, napor cor xardarew 8AevO doo gs. 
ssender ist ohne zweifel &lsvdsgg. 
Danae fr. XV. (320): 
Sovrar da po» niovoig Nag tig xaxq 
moóOvuóc tors 3 mena x&ya0d. 
uaxòg Ü o Hi Su», oi & &yorvtec .0Aßıoı. 
is dé in xaxog Ó 0 wa or ist sinnstörend; vermutblich ist 
schreiben: xaxov® ó pq iym», oi à &yorreg Olpior, was 
ch im übrigen mir angemessener scheint. 
Dictys fr. XI. (341.): 
O u yao éofios 8Ù7erie éuowy avre, 
0 0 ov dixaios, xàv apetvoros TATOOS 
| Z pros megoxg, Svoyerns elvaı doxei. 
18 Zmvög im letzten vers erregt bedenken von seiten des ‚siu- 
s wie der grammatik. Es würde hart sein, wenn von apsi- 
vos ein zweiter „genitiv regiert werden sollte, und sodann, wer 
ll mit dem auelvo» Zyvog mario gemeint sein? welche abkunft 
: erlauchter als die vom obersten gott? Wir entgehen diesem 
riefachen anstoss durch die änderung: xd» aueivoros matos 
ss aepvxy. Die corruption entstand durch das zwar bei den 
agikern gewöhnliche, aber der spütern gräcität entfremdete 
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ince (vgl. Pollux HI, 19: 6 yao Tris xai xéAog opoden rrourixa, 
sai dr uGÀÀo» oi œuvnuoses). Dass die. weniger currenten wör- 
ter den verderbungen am meisten ausgesetzt sind, ist bekannt. 
Einen neuen beleg giebt dafür 
Theseus fr. VI. (389.): avunınzov Eidos x&zogoAt» B od pos. 
So citirt Plutarch Thes. c. 15. diesen auf den Minotaurus zu 
beziehenden vers; an einer andern stelle desselben Plut. (Moral. 
p. 520. C.) liest man cvpquxzor eldos x&mogoto» tégas. Das 
letzte hat den meisten beifall gefunden, während Musgrave óc 
Sog verlangte. Als ursprüngliche lesart ergiebt sich aus der 
verbindung beider varianten 9) vielmehr vzo£gos.  Diess wort 
hat auch Sophokles fr. 166 gebraucht, wo ebenfalls die verder- 
bung in Boepos vorkimmt. 
Erechth. (369.) Bei Aristoph. Lysistr. 1130 fgg. heisst es: 

Bouous megipgaivortes, domo Evyyeveic, 

Ohvupniacw, é IlvAoig, IIvOoi — nocovs 

eoi dv KAkovg, tk ue pyxvvay Odor; — 

iy9gov mxpóvrov Baofdowor crourevuaoir 

"EdAnvag a&v8oag xoi modes anoddvte. 
Zu v. 1131. sagt ein scholiast: Glog 6 iapBog Aslexzaı 88 "Ege 
y9é0s. W. Dindorf zweifelte, auf welche worte des komikers 
diese bemerkung gehe; in den vermuthungen aber, welche er 
aufstellt, hat er weit gefehlt. ,,Haec annotatio, sagt er, dubi 
tari potest, an non sit referenda ad verba OAvuniacıw, &v Il |: 
dato, llvOoi, praesertim quum scholiasta totum versum dicat. |. 
Tragicae dictionis colorem habent et praecedens versus Popovs 
nEpiogaivortes oomeQ Evyyereic, et qui mox sequitur eyOQo» mo- 
qo»zo» BaoBagar ocroatevuaciv.’ Vielmehr gehört die notiz des 
scholiasten zu den unmittelbar folgenden wórten v. 1135: eis 
Mà» Àóyog pou Save dei nmegaiverat. Dass dieser vers 
aus einem tragiker entlehnt sei, hat schon R. Enger ganz rich- 
tig vermuthet (vgl. meine bemerk. im Index zu Meier de vita 
Lycurgi p. CLIX.); um so weniger darf man bedenken tragen, 
die sonst nirgends recht passende augabe des schol. hieher zu 
ziehen ^). — Geraume zeit nachdem ich vorstehendes niederge- 


6) Plut. Mor. p. 466, A: tav yo xeÀá» 7 nagaÀnyac oUg Ztror 7 
tor paviwy 1) ngütig cdviapor lors xai tagaywdes. Stobaeus, der diese 
stelle citirt (Flor. 29, 79), bietet g£A4eeoó» statt pavdm». Hiernach 
glaube ich, dass Plutarch geschrieben hat glatpwr. Wie leicht hieraus 
einerseits gavlov , andrerseiis gAef*oo» entstehen konnte, liegt am tage. 

1) Es ist bekannt, dass hüufig unsere scholien an einen falschen 
platz gerathen sind. So z.b. Schol. Ar. Av.822 wo es vom Theagenes 

eisst: Aéyerus ore pryuléunogos vic èPovdero vec, negattns(?), e Aa, 
yvevdonkovrog. inaditro dt Kunvoc, ote noÂÂx vnioyvovuutvoc ovdi» 
iría, Etinodis i Ayuoıs. Dass Theagenes den beinamen Kunvos ge- 
führt habe, sagt sonst meines wissens nur Suidas v. Orayévyc, und die- 
ser lediglich nach unserm scholion. Diess scholion bezieht sich aber 
vielmehr auf den im folgenden vers (823) erwähnten Æeschines, den 
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schrieben, sehe ich aus Wagner, was mir entgangen war, dass 
die von mir ausgesprochene ansicht eine art von bestütigung 
erhält durch Bachmanns Anecd. I. p. 191, 26: #0 de devo «ei 
nov mao Evoinidy: eig uà» Aöyog pos devo dei negaiverae. Ich 
sage eine art von bestütigung; denn wer bedenkt, wie unend- 
lich oft die drei tragiker theils unter einander, theils mit Ari- 
stophanes verwechselt werden #), wird auf ein solches citat kein 
zu grosses gewicht legen. Im vorliegenden fall jedoch ist kein 
grund ersichtlich jenen grammatiker eines gedüchtnissfehlers zu 
beschuldigen. | 
Cresphontes fr. VII. (452.): Iloóco àà favi. noraudr “Hits 
. 7 diòs yeizo» xaO goi Dass xadnuaı für „gelegen sein” von 
gegenden gebraucht werden könne, halte ich für unmöglich; 
- was unsere lexika anführen, beruht wohl nur auf falschen les- 
arten. Für xadnzaı wird zu schreiben sein entweder xadeiza 
oder, was ich vorziehe, xadzeiza:. Dass das letztere nebst sei- 
nen synonyma bei dichtern und in der spätern prosa überaus 
häufig statt des nüchternen éozí gesetzt wird, ist von vielen 
bemerkt; vgl. unter andern Unger Theb. Parad. p. 305 fg. und 
Meineke Com. Il, p. 17. So xaAzîza: zeuevog Simonides fr. 112. 
p. 780. Bergk. #06 vic yvvr xA797 Soph. Trach. 149. xexAgoO«t 
untéo Trach. 736. agiorys pyteog ovoucouevog Trach. 1105 u. a. 
Hiernach berichtige man Nikander Ther, 460: Ei ye ui» Hoat- 
oroıo yalaınodog i» mrvyi vicov Byosar pè Lapov Óvoyeiuspov, 
aiz (1. 77) ivi xdlam Opmxip BÉEBANTAL, vielmehr xexAnrzaı. 
Oedipus fr. XIII. (555.):. Ä 
Add. nusoa tor peraBolag modias Eye. 
Jedenfalls wollte der dichter sagen, dass ein einziger tag oft 
bedeutende veründerungen mit sich bringe. Demgemüss wird zu 
schreiben sein: Mí qusoa vo: usraßoAag moddag äysı. In der- 
selben weise ündere ich die ganz ühnliche stelle der Alcmene 
fr. XV. (101.): GAM fuéoa to moAÀà xci uéAcwa svi tinte 


sohn des Sellos. Von ihm heisst es Schol. Ar. Vesp. 459: arri tot 
xauvo» tinety 7 nuo, Aioyivny eine, ini Kanvog ixudeivo, "Auc. zat- 
Gr nagd tev Zéllou Aloyivyy, xanvoóg did tv diaboreiar. «vtl dà tov 
eineiv Zillov, Ünuaittv daexttivaq Zelapriov, iva nad dc xamvov xwuow- 
dog xai wevdonhouroy, nagd to oílac. 0 ydg xunvoç vob oéluos 
yévrqua. Bei diesem Aeschines enthielt, wie unsere scholien richtig an- 
deuten, der spottname Kaz»oc eine beziehung. auf seinen vater Sellos; 
daneben lag ohne zweifel auch in seiner eignen person etwas, was die- 
sen namen veranlasste; vgl. Lehrs Quaest. epic. p. 23. 

8) Mehrere beispiele dieser art sind angeführt im Aristoph. Byz. p. 
90, n. 9. Hier nur die bemerkung, dass Wagner sehr übel daran ge- 
than hat, den Euripides (fr. 1054.) nach Eust. (nebst Schol. 1l. O, 207.) 
die äschyleischen worte beizulegen: è» ayyéiw ydQ xpuatos ogGotras Ao 
yos. Mit demselben recht konnte er das sophokleische voi; iv téde Be— 
Boo: neloonas (Antig. 67.) aus Schol. Il. K, 56 aufnehmen, und mit ähn- 
lichen zahllosen falsa seine sammlung zwar dicker, aber nicht vollstän- 
diger machen. 
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Beorois. "Vgl. Ino fr. 23: xai pi quon v0» ui» nadeiles vus 
der, tov Î To are. 

Protesilaus fr. IX. (664.) Der zusammenhang, im welchem 
Clemens Alex. die euripideischen worte anführt: INaroso; i 
Ilolutia einörzog, xowas elraı tas yvraînas Evginidns tr Ioer: 
clam rede: 

Kowov yàp elras xai yuraixeior Léyos, 

lehrt augenscheinlich, dass x«i verderbt ist. Man schreibe: xo 
vor y&Q elvaı yos» yuraıxeiov léíyoc. Erst so sieht man, wie 
Clemens dazu kam, obigen trimeter mit Platos lehre vom der 
weibergemeinschaft zusammenzustellen. — Diess ist es, was 
ich vor lángerer zeit über vorliegendes fragment mir angemerkt. 
Erst jetzt sehe ich, dass jenes von mir verworfene xai der di- 
plomatischen autoritát ganzlich entbehrt und nichts ist als eine 
verunglückte conjectur von Sylburg ; die handschriften bieten: 
xour0r y&Q elra: a pa (oder ely aoa xai) yoraixeioy Àfyog, was 
meiner vermuthung noch näher kommt und sie unzweidentig 
bestütigt. | 

Phaethon fr. XI. (768.): 

Nav» tor pi ayxve ovdapws cole» quei, 

ex Toeis agerrı, npooraıns © anlovs node 

ogalepos, omo» de xGAlog ov xaxó» möleı. 
Die wiederholnng von ode im drittem verse ist eine überflüssige 
und unertriglich „lästige wiederholung; der dichter schrieb: 
vió» 32 xadlog ov xaxoy Tee. 

Chrysipp. fr. HI, (831.): 

Tyouy cogog por xat yeo ardpziay Exot. 

Sicuoogpos eig» pallor 7 xaos xaxds. 
Wagner billigt Valckenaers vermuthung ein statt cir», welche 
sich doch wohl nur darauf stützt, dass nach dem vorhergehen- 
den 270: die dritte person verlangt werde. Allein diess argu- 
ment ist sehr trügerisch, da die beste handschrift des Stobaeus 
nicht £yoc hat, sondern £yeis. Ausserdem kann ich den anfangs- 
worten yr@ux copos por keinen sinn abgewinnen. Vielleicht ist 
so zu schreiben: 

I*vouzc cogicpa xai Lee avdgeiay Egon‘ 

dvouopgos Ud p&ÀÀos 7 xaÀóc naxos. 
Somit bekämen wir ein neues beispiel für die optativformen auf 
-oıs. Vgl. Aristoph. Byz. p. V fg., wo die äschyleische stelle 
(Sept. 719.) zu tilgen ist, indem hier die lesart des Mediceus 
éxquynis den von mir bervorgehobenen schwierigkeiten abbilft, 
s. Schneidewin Gött. gel. anz. 1848. p. 812. Dagegen dürfte Com. 
anonym. fr. 63. p. 1198. edit. min. (in der grössern ausgabe 
vol. II. p. 746.) der optativ herzustellen sein: core püllos dv 
Helow anoxagregeiv, 7 rav auovor xapregeir. Die vulgate 
Sélay will wir wegen der doppelten infinitive nicht gefallen. 
Noch erinnere ich, dass bei Eusebius in Stob. Flor. I, 85: gı- 
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lowyoyor di TAüosar TAVTÒS [moveo] amooruyoiny, die handschrift 
A anoorvyéow bietet. — Mit dem zweiten vers des obigen 
fragments ist zu vergleichen Menander Sent. monost. 117: ue- 
Mopqog ayy uallov 7 xa 5À0yo0g. Aus der zeitschr. f. alterth. 
1848. p. 1053. habe ich ersehen, dass Imm. Bekker eben diese 
formation im Homer (ll. 9, 463 und Od. v, 383.) wiedererkannt 
hat. Mit vülliger sicherheit schreibt Firnhaber in Soph. Oed. R. 
832: add #4 Boorwr fai» &qurrog moócOtc» }) toed i80iv 
(statt ıdeiv) x74î, vgl. Philol. IH. p. 133. Ferner dürfte hie- 
her gehören Soph. Trach. 670: 
AHIAN. &GOvuo Ÿ, ei Parnooucı cO yc 
KOKÒY HELL éxmedgac an &Àmiüog xadne. 
XOP. ov 87 x toy 00v Hoax ei dwgnuator ; 
AHIAN. paliota y" ‘dote umor à» noodupias 
aönkov 8pyov To mapamweocı A our. 
So schreibe ich statt der vulgate Außeiv. Sodann Eur. Herc. 
° F. 646: 
un por und Acmudos 
tugavvidog 64Bo¢ ein, 
ui) xevoov douar mAnon. 
tas nBas avaı) a Bo ty (vulgo avzidepeir), 
& xeddtora pe ey 5280, 
xaldiota È &v mevia. 
und endlich Herc. Fur. 1313; sagowécop av ualkor n ma- 
GYO UV (statt RACY) xexoe. 
Fab. inc. fr. 45. (900.): 
O»gróg yao dv xoi drrra meiceodat Boxer. 
Jeoù Bio» Cr akwig &vOQgomog Qv; 
Vielleicht sind diese beiden verse zu trennen; wenn sie zusam- 
mengehéren , 80 möchte man ‚wenigstens vermuthen: 
n 950v Biov Hiv auis ürdgumos Ov; 
Fr. inc. 51. (907.): 
7 Ô éy opdaduoîg neers 
&m0ÀoÀ drav vig éx doucav EAU. 
Der schluss bat mancherlei ‚vermuthungen hervorgerufen: 8297 
Suvov, eddy véxvs, 0 xara, apdsig godary. Es wird viel- 
mehr zu schreiben sein: óza» tig Ex’ Bouor EAnAvVOT. 
Fr. inc. 62. (687.): 
"Q paio AUTOS , nv Tlehow opi Gera, 
xoig , 0g Te mrézQ0y Agxddorr Üvcysip £g oy 
Ilav éupareverg, Evdev eUyopos y évog. 
Für dvoyesuzowy vermuthe ich Üvayeipego», im dritten vers 
ist ohne frage zu emendiren: £»Óe» evyoucs yey 0 c. 
Fr. inc. 92. (954): 
nlovrp ylidacu dona dl, piva, pgoveis. 
Vielmehr goo»eı. Aelnlich Antiphanes Com. III. P. 148. oder 
Men. Sent. monost. 173: si 977106 el Behriore, Ponta nor QQover. 
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Fr. inc. 160. (978.): xai Osómoumog 8 i» Odvoost igr' 
Evoınidov züpioror ov xaxag Zyo»v, Tallorqun Üsurveiv tov xoa; 
nenoayora. Es scheint mir klar, dass Euripides nicht das ge- 
sagt haben kann, was der komische witz des Theopomp ihm 
andichtet; doch diirfte es nicht schwer sein, die euripideischen 
worte, welche zu der verdrehung anlass gaben, wenigstens 
ihrer ungeführen fassung nach in jener parodie wiederzuerken- 
nen. Das derrzir bei Theopomp verdankt, wenn ich nicht irre, 
seinen ursprung einem euripideischen dsi zoveiv. Hiernach dürfte 
Euripides gesagt haben, der wahrhaft glückliche müsse sich 
nicht zu viel für andere abquilen , etwa: 

GAdows peo 
ov dei moveiy tor Tor xaÀOg svdaiuora. 
Wie nahe es liegt, dei moveiv und deinveiv in verbindung zu 
bringen, kann Erotian Gloss, Hippocr. p.118 lehren: Aögnov — 
maoo TO dogv mavew. 0 yào nueis doustoy xadovuer, oi mado 
deînvor oroutbovor, ped 0 Oei moveiy. 

Die neuern kritischen beitrige zu den euripideischen frag- 
menten hat Wagner keineswegs vollständig gesammelt. Fragn. 
353, 4 ist mit Meineke zu schreihen: oi dì Sema: pé», yoorm di [: 
devoti, Övoyeveotepor Aéyo; ebendaselbst v. 18. zoozc»row statt |! 
7290 LYE OY und v. 20. ovveg (statt ovuòs) olxog. Fragm. 509, 5: 
ip yéhore 8 evrpeneig oixovow oixovg, s. Meineke Exerc. in Ath. |" 
Spec. I. p. 43. II. p. 44. In den versen (p. 306 und fr. 894.) |^ 
bei Plut. Mor. p. 20, D. bietet ein codex Venetus: ri d7z0 OTCIN 
dei ce xarÜavovuerov, wonach Cobet Orat. de arte interpret. p. 80 |" 
das richtige hergestellt hat: 

tu önza Ovecy dei 0€ xesó'aroipevor; 

Upewov ovdete xdtparos ev Offew Peovs. 
Fragm. 615, 3 vermuthet Meineke zeitschr. f. alterth. 1844. p. | 
14 mit hoher wahrscheinlichkeit: ó dvoyevi xovwerer dv, xdy | 
cogóg. Fr. 660 hat Meineke Exerc. in Ath. Spec. I. p. 32 nicht | 
bloss Koayos hergestellt, sondern auch die. übrigen verse in aus: | 
gezeichneter weise ergünzt und berichtigt. . 661, 1 ist mit 
demselben gelehrten (a. a. o.) Bios 88 VS éyO ad ccu: |' 
zu schreiben, Fr. 950, 9. durfte die emendation von Lobeck | 
. Soph. Ai. p. 252, n. nicht übergangen werden, die vor den vie 
len sonstigen versuchen bei weitem den vorzug verdient: pin 
déleao Eyovres tyvde. Fr. 976 ist mit Meineke zu lesen: 6 mé 
et& y90v tyov. Fr. 311 war die ausgabe des Cornutus vov 
Osann nachzusehen. Endlich fr. 284 ist durch die Cobetschen 
scholien hinter den Phoenissen von Geel um einige worte ver- 
mehrt worden: xoi Eeozóv 0y90v Aavaidar édpacpdror ora à 
pécowiw eine xyovxcov —. Alle diese dinge hätten mindestens 
in den Addenda des dritten bandes berücksichtigt werden kénoen. 
Auf der andern seite war in der erwühnung von conjecturen eine 
strengere auswahl zu treffen; mindestens konnten affenbare flüch- 
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tigkeitsfehler wegbleiben, besonders versündigungen am metrum, 
wie etwa fr. 426, 1: za roi uéyiora mort £o y a Cera Bootois, 
quod recipiendum" ( », oder fr. 721, 1: quisi TOL mohepos ov 
ra nAYTA y evruyeir, oder fr. 766, 8: cag 1091, zevon Ü av- 
roc tO 10010 cagos (wo vielleicht zu schreiben ist: nevoy è 
AUTOS vocttQQ X009@). 

Auf fr. 205: Traun, ra e avdeog sv pir OLCXOVIT AL 
mOÀesig, ev È cixog, eig T av móAsuo». ioqvet nero, bezieht sich 
Epictet bei Stobaeus Flor. 46, 82: 770 bas yao ardoo» ev 


| oixouvtas modes, ahd ov dildo xai Evous. Mit fr. 298, 1 : 


| Tois nodyuuow yao ovzi bvuovoda: Xoeo , ist zu vergleichen 


Eur. Bacch. 673: roig y&Q Sixaios ovyi Hyuovodaı gear 9). 
Mit dem von Aristophanes wiederholten vers in fr. 386: @ Bde- 
luge xavatoyvyrs xoi roÀlumoé ov, hat eine grosse ühnlichkeit 
das fragment des Aristophanes: @ page xai Dovrorda xoci mo- 
"o cv Com. Il p. 958 und der vers eines anonymen komikers: 
à mddore xoi magoyoyé xci vena ov IV. p. 657. Der zweite 
vers in fr. 718: yosia didaoxa, xà» Boadvs tg t Soper , ist 
parodirt von Menander Com. IV. p. 146: yosiu didacxe, xv 
&uovoos d, ,gogós. Fr. 944. steht auch bei Arrian Exped. Alex. 


. MI, 16, 6: dyes de ed smog Evguriüg os: partis & &ouotos doris 


ra ag. Ygl. Socrates Hist. Eccl. III, 23. p. 198, €: 


meo nre &çuoros doris einoclet xadocg. Zu fr. 997: xoi Tai ai 
unteo' sotiay Of o ci cogoi Boorw» xahovoww, ist nachzutragen 
Theologum. Arithm. p. 7. Ast: xoi di Eveuridns LZ Avakayo- 
gov yerouevos nadnens, ovto ng y ueuvgrar* soriuv dé ye (sic) 
où cogot fooroy vouitovci» (vermuthlich corrumpirt aus ovoua- 
Covow, der erklürung von xaovow). Endlich, um so manches 
andere zu übergehen, ist 781909 elg cmegoy fr. 1037. nachge- 
ahmt von Dionys. Perieg. 430: 77006 aneigitos. 

Zu Addenda bietet Wagners sammlung mir für jetzt nur 
wenig stoff. Auf einen bisher übersehenen vers der Auge bei 
Diog. L. 11, 33: xo&ziozo» six tave dà» aqemperc, hat h. Weil 
ztsehr. f. alterth. 1848. p. 580 hingewiesen. Im "Theseus ist 
nachzutragen ovurolérns aus Pollux Ill, 51. Im Telephus (fr. 
711.) war nicht das verbum xaxoogodeiv, sondern der ganze 
von Aristophanes ‚benutzte vers aufzunehmen: 

anacay ur vy» ol xaxoggodei. 
Zu streichen ist in fr..131 der vers: oig u 6 Sainwov Onoio 
GUY PRICE , vgl. Meineke Com. IV. p. 549 fg. Ebenso fr. 863: 
oUx aioxoor ovüiv TOY drayuaicor Boorois, fr. 1054. (s. oben 
anm. 8.), fr. 1055: uôugos, ferner das in den Addenda des 
dritten »bandes aufgeführte fr. 1086. Die gründe der weglas- 


9) Ausser diesen stellen ist: in Wagners bemerkung zu Eur. fr. 9 
nachzntragen: Androm. 17 und Antiop. fr XL., Troad. 738 und Alex. 
r. XVIII. Phoen. 87 und fr. 1012. 
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sung liegen bier überall auf der hand, Endlich gilt dasselbe 
von fr. 1040: o? mZ0vros, ov tvoavvis rovds Beirıoy, wo 
die verunglückten tentamina von Reisig und Wagner ganz ein- 
fach beseitigt werden durch verweisung auf die von Libanius 
berücksichtigte stelle einer erhaltenen , tragüdie, Orest. 1155 fg.: 
0UX dott ovüà» xgeicco» 3j gilos cagys, oU mAovzog, ov tv 
pQavvig. 


4 Die kleinen tragiker. 


Die fragmente der kleinen tragiker baben im vorigen jahr 
von Wagner eine zweite bearbeitung erfahren, welche in mebr 
als einem punkt der ersten vorzuziehen ist. Was ich im Rhei- 
nischen museum n. f. VI. p. 461 fgg. über die erste Pariser 
ausgabe gesagt habe, hat der herausgeber noch nicht benutzen 
kónnen. Da ich überbaupt die erste Wagnersche sammlung nur 
oberflächlich durchlaufen konnte und meine bemerkungen üher- 
aus rasch und nicht in der heitersten stimmung niederschrieb, | 
so ist mir manches entschlüpft, was besser hatte ungeschrieben | 
bleiben sollen. So mag denn das folgende zur ergünzung und {' 
bérichtigung nicht minder meines früheren aufsatzes als der vor- 
liegenden Wagnerschen arbeit dienen. Am meisten bedaure ich, 
manches was Wagner jetzt selbst berichtigt hat, scharf getadelt 
zu haben: za dì zavra Soi uerauomia Osiav. 

Phrynich. fr. 4 bei Tzetz. Lyc. 433: Zrourôç mov eis yz | 
anv éneorowpa modi xt. Ausser dem, was ich im Rh. mus 
über diese stelle bemerkt habe, «war besonders zu vergleichen 
Unger Theb. Parad. p. 7 fg., der übrigens in seinen änderur- 
gen vielleicht etwas zu weit geht. 

Neophron fr. 2, 14: 

moos oior Eoyov aborto pecda gev, 

rare Tolung , 7 moloy 0909 Poaxsi 

diapdegovoa v0» Sud» Epyoucs Leary. . 
Statt 7 mod» hat Wagner mit Toup 7 nokvr gesetzt: natiir- 
licher und gefälliger würde sein q modvy. 

Ion. fr. 58, 2: àÀX eve "Aons veoyuòs ÉUTÉOY TATO. 
Nach Wagners angabe soll Fabricius hinter evz die partikel ar 
eingeschaltet haben. Eine solche verkehrtheit kann ich Fabricius 
nicht zutrauen, und wenn Bekker das richtige bezeugt, so ist 
gut. dy "donc die handschriftliche lesart, welche erst von Nie- 
berding in svt donc geündert worden ist. Noch leichter scheint 
mir die verbesserung 444 Orc» dong. Den anapaest ebz ay 
‘Aens durch den eigennamen 4075 entschuldigen zu wollen, durfte 
Wagner nicht in den sinn kommen. 

Achaeus fr. 42. Bei Artemidor ist die handschriftliche les- 
art Aguades Eooay unbeachtet geblieben und daher dem Achaeus 
ein fragment zugetheilt das ihm sicher wicht gehört; statt 6 49 
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q«iog ist mit Meineke zu schreiben 0 24A xa og, vgl. Bergk Lyr. 
p. 590 und Urlichs im Philolog I. p. 558. anm. Dem letzteren 
stimme ich auch bei, wenn er Hesychius v. Alıßarroıs (Wagn. 
fr. 45.) dem Alcaeus zutheilt. Ueberhaupt hätten die bemer- 
kungen von Urlichs de Achaei Pirithoo et Aethone (Philol. 1. 
p. 557 — 562.) nicht übersehen werden sollen. 


Astydamas fr. 5 bei Stobaeus Flor. 120, 15: 
ómov yao un Earı Avmeicdcı Bio, 
&cru» TO yaiosw THY KAKOY dsducpero. 
Doch wohl 28Z76uev@? Wagners vermuthung cQ statt vow 
ist entschieden zu verwerfen. 


Die beiden fragmente des philosophen Ariston (p. 95. 96.) 
hatte gewiss jeder dem herausgeber gern geschenkt. Was sol- 
len diese stücke unter den resten der tragódie, von der sie 
durch inhalt und form so himmelweit verschieden sind? Was 
Wagner als grund auführt: ,,attamen locum omittere noluimus, 
quum non defuerint, qui eum ad Aristonem Sophoclis filium re- 
ferendnm esse arbitrarentur," ist sicherlich kein grund. Auf 
welche autorität sich Wagner hier stützt, ist mir unbekannt; 
aber gewiss ist, dass heutzutage niemand weiter eine solclie 
autorität anerkennen wird. Eher würden wir es billigen, wenn 
Wagner statt der kurzen notiz p. 6: ,,Praeterea Porso Prati- 
nae versus assignavit, qui apud Ath. XIV. p. 622. C. D. legun- 
tur," die stelle des Athenaeus vollständig angeführt hätte. 


Critias. fr. 2, 38: 

zoiovg neque Eotnosy AvOpaimote qópovs, 

be ovg nad 006 TE 7 hove x0 EQXLGEP. 

top daipoy oixeiv &y moémovri RL IC) 

d Gvoptuy ze TOig vopos xardéoBecer. 
Die worte & ove sind ganz sinnlos. Das relativum könnte nur 
auf gófovc bezogen werden; aber was soll das bedeuten:. der.. 
erfinder der gesetze wies did gößovs, d. h. in folge der 
schrecknisse in die er die menschen einhegte, dem Ouipo» einen 
ziemenden wohnsitz an? Die einfachste ünderung wird sein’ 
voiovg neo Écryoer Gy0go ow pofovs Siovs, wo gopor dior 
freilich etwas auffallend gesagt ist von der furcht vor dem gött- 
lichen wesen. Im folgenden ist entweder das überlieferte zaro- 
xic£», oder das auf conjectur beruhende oixeiv unrichtig; we- 
nigstens will mir der pleonasmus xargxıcev oixeir nicht zusagen. 
Für xarqxicey könute man xadmpıcer oder etwas ähnliches 
vermuthen. 


Fr. 10. Pollux sagt (VI, 152.): of pò» yao pevdopagruges 
eioyvzaı maga Koitig, xei 0 wevüouagzvg ovx old ómov. Dazu 
meint Wagner: ,,Senarii vestigia hic latere videntur: 6 wevdo- 
pogtug [— 9 —] ovx od 0mov. Diese interpretation ist 
überraschend, So viel ich sehe, behauptet Pollux, den yore 
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wevdouaotvess habe Kritias gebraucht, wo die singularform vor- 
komme, kónne er nicht angeben. 

Chaeremon fr. 16. Aus der stelle des Athenaeus M. p. 35. D: 
Xosonpoy 82 0 zoaygpbos nagaoxevalsıy puoi toy olvo* toig yoo- 
uérois yélotae, coqiar, evuederar, evBovliay — versuchte Gro- 
tius zwei verse zu gewinnen, von denen sicherlich keiner einem 
tragiker gehóren konnte. Andere meinten, Athenaeus gebe nur 
den gedanken, nicht die ausdrücke des Chaeremon, und ver- 
zweifelten an der möglichkeit, die dichterworte herzustellen. 
Einen vers jedoch glaube ich mit ziemlicher sicherheit wieder- 
zuerkennen. Man ändere evuadsar in duadiar, was paläogra- 
phisch keiner schwierigkeit unterliegt — es werden überhaupt 
e uud sv beständig verwechselt, hier lag der irrthum wegen 
des folgenden evpovdiay um so näher —, so fügen sich die 
letzten worte zu einem trimeter : 

Telora, cogiar, auadiar, evBoviiay. 
Wie yélos und cogie, so werden jetzt Guado und svBoviia 
ganz passend einander gegenübergestellt. Dass in dem dichter 
auf hervorhebung der ganz entgegengesetzten wirkungen des 
weins ankam, wird auch durch fr. 17. wahrscheinlich: To» yow- 
HEVOY y&o toîs TOOMOIG xeoarrvtaI. 

Moschion fr. 11. Aus lo. Damasc. in Stobaeus Flor. Ap. 
pend. p. 74 und Maximus Serm. 32. p. 45, 18 sind die worte 
aufgenommen: Pélrior gory tv xl meorovain ovorelloueros 
evOvueir, 7 peyadns tvyyavovia Övorvyeiv. Bei meinem frühern 
versuch, hieraus die worte des tragikers herzustellen, habe ich 
übersehen, dass Stobaeus Flor. 5, 89. die stelle etwas vollstän- 
diger hat und dem Epiktet zuertheilt: "Romeo émi GpuxQov 
oxiumodog 0 ifópevoy drives &pewor n eni mlareiag xÀivgg xa- 
Awdovpevov vocsiv: ovro xoci év uixo& mepiovoin Belrıev ovorel- 
Zouevov svOvusi», 7 iv peyady tvyyavorta Ovorvyeir. Es ist auf- 
fallend genug, dass auch von den übrigen aus Maximus gezo- 
genen fragmenten des Moschion mehrere bei Stobaeus als eigen- 
thum des Epiktet vorkommen. Bei fr. 14. 24. 25 hat diess 
Wagner bereits angemerkt; ausserdem vergleiche man fr. 18 
mit Stobaeus Flor. 5,91. Vielleicht können andere die ursache 
dieser verschiedenen angaben enträthseln. Jedenfalls hat man 
hinreichend grund, fr. 11 —25 als eigenthum des Moschion in 
zweifel zu ziehen. 

Timokles (p. 168.) beruht nur auf einer handgreiflich falschen 
lesart bei Plutarch Vit. Timol. 36. 

Zu Sositheus fr. 2, 12 bemerkt Wagner: ,,Anon. zapekiy et 
sic editores, quod, quum verbum zaoetisva: alibi non extet (1), 
in wages in mutavi.” Was diess heissen soll, gestehe ich nicht 
errathen zu kónnen. Meint Wagner wirklich, mapebteva: sei 
kein griechisches wort? oder will er es den tragikern abspre- 
chen? Beides wäre gleich wunderlich. 
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Sosiphanes fr. 1 

Mayo enwdais mace Oeccalig xópy 

martes Asyovow og xaOoipsi* xoi yao ay 

wevdng Lelyvyg aidéoos xaraiBacce. 
In den scholien zum Apoll. Rhod. stehen nur v. 1 und 3. Den 
mittelsten vers hat Naeke Schedae crit. p. 20 fg. aus Natalis 
Comes supplirt, und Wagner ist ihm hierin ohne bedenken 
gefolgt. Allerdings sind die in unsern scholien überlieferten 
worte des Sosiphanes vollkommen unverstündlich und ohne zwei- 
fel lückenhaft, aber das einschiebsel des Natalis ist ein so jim- 
merliches machwerk, dass jeder unbefangene es für eine ganz 
plumpe fiction halten muss, Nur die freude des ersten fundes 
konnte einen mann wie Naeke augenblicklich blenden; später 
hat er selbst den irrthum wohl erkannt, s. Opusc. II. p. 220: 
,Fraudis exemplum minime dubium est, simile ei, quod auden- 
tem Natalem in versibus Callimachi vidimus , iu Mythol. lib. III. 
c. 17. p. 169. ed. Ven. versus Sosiphanis ex Scholiis Apollonii 
111, 533. sed, quum ibi duo sint, apud Natalem tres, ex fabrica 
Natalis haud dubie, non ex pleniore Scholiorum codice." Um 
von dem sinn zu schweigen, dem durch den vers des Natalis 
sehr wenig ‚gedient wird, wie prosaisch klingen die worte: 

maveeg Àéyovow, Og xadaıpei: xoi yao av! 
Wus soll das a»? und welcher tragiker konnte einen trimeter 
schliessen mit xadoger x«i yao av? Schon das einzige xai 
müsste über diess c0» vanvéutoy den stab brechen; denn ,,nullus 
apud tragicos senarius reperitur, qui ita spondeum in quinto 
loco dividat, ut xà sit pars secunda" Porson. 

Incerfi rag. Wie fr. 9 so ist auch fr. 7 zu streichen; dass 
die worte pevovow évdov xai to eis oixovgiag einen trimeter bil- 
den, ist reiner zufall. Fr.13 gehört dem Aeschylus, Phil. IV, 37. 

Fr. 28: l'aotgo nayeiu Àemzo» ov tire. voov. Ausser Ar- 
senius und Apostolius war zu vergleichen Nili Sentent. 288 wo 
man liest: Zlayeix yuorjo vovr Aemtós ov vintsi. Ferner berück- 
sichtigt diesen vers Schol. Pers.1, 56: Tractus sensus ex Graeco 
versu, quo significatur, ex ventre crasso tenuem sensum non nasci. 


Fr. 42: Aoyog méy dori quouaxor Liane növor. Richtiger 
liest man bei Men. Sent. monost. 315: Aoyıouog sore paguaxor 
Avang povos. 

Fr. 72: Too» psv sine xod xaxdv moddov tes, steht 
auch im Etym. Gud. p. 272, 8 und bei dem sogenannten Draco 
p. 49, 5. 

Fr. 82. aus Diog. L. HV, 25: 

i» yng Qilns pvyoici xovgOzvoi xador. 
In etwas anderer gestalt erscheint dieser vers bei Teles mepi 
pv77s in Stobaeus Flor. 40, 8. vol. II. p. 86. Gaisf.: xoi 776 
pins Oy80owi xovpOqvas tego. Welches die authentische fassung 
ist, Jässt sich jetzt nicht entscheiden. 
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Fr. 101: Baove ovvouxos, o gidor, Baobs. Ausser Ioannes 
'Siceliota war Apollonius de Syntaxi p. 4, 15 zu rathe zu zie- 
hen, vgl. Meineke Com. Gr. ed. min. p. XXIII. 

Fr. 111: Jloll® 88 x08i0009 sori, un O800 «x Ó T & 

nadeiv 70 uéllor Sewov 7 dedormora. 
Vermuthlich ist im ersten vers zu schreiben uyóà» sidore, 
wie ich anderwärts bemerkt habe (Philol. 1V.). 

Fr. 128. ist wohl ein trochaeischer tetrameter: I700g ozu- 
Suy mézoo» tidecOar, unri mo0g névQo otadpunp. 

Fr. 136: 'Q 727uov aosty, Àóyog ag yo: eyo dé 6e 

| wg épyov Houovr, où È do edovdeves TUyy. 
Ausser Plutarch und Cassius Dio war zu vergleichen Zon. X, 20. 
Theodorus Prodr. in den Notices et Extr. VIII, 2. p. 82. Stob. 
Flor. Vol. IV. p. 372. ed. Lips. Meineke legt die beiden tri- 
meter dem Euripides bei, ztschr. f. alt. 1846. p. 1099. 

Fr. 139. bei Plut. Mor. p. 169, B: qgevye psya Aaigos 
vzoorolicag évéBoôeos ix dalaoons. . 

Für uéyæ ist vielleicht zu lesen pada nach einer andern 
stelle des Plutarch, Mor. p. 475, F: (xvBeornens) wg ovx ant: 
yvous, evysr pada Ac«iqog vaocrolious, sate é»épteQov icto» 
égeBodeog dx Dadaoons vmépoyQ, tosuov xKOnTUL xoà MAAAOMEDOS. 
Die worte tore éveoreoor xi. leiden an einem fehler, dessen 
besserung ich denen überlasse, welche die Dübnersche ausgabe 
zu rathe ziehen kénnen. s 

Fr. 180. Pollux X, 78: 77» Asxavny néllur oi toayædos Àé 
yovow. Für zéAAw ist entweder 7874/00 zu schreiben, oder was 
noch näher liegt 725425». Die form 26447 1?) findet sich bei Ho- 
mer, Theokrit, Nikander und dem anonymen dichter in Plut. 
Mor. p. 409, 13. Daneben besteht das von Hipponax, Phoenix 
und Nikander gebrauchte zeddic, statt dessen die Aeoler zeAlıs 
sagten; hiervon ist abgeleitet weddixtjo (nicht 78427770) Ath. 
XI. p. 495. E. — — 

Fr. 185. Schol. Il. T, 414: - 

O 050g ini opuxgoicw ov Ücouaivecat, 
all wo Aégue vov neibovog Ssizas mvgos. 
Im zweiten vers ist der artikel aus metrischen gründen 1!) wie 


10) So Arcadius p. 108, 1. Der nominativ mé4Z@ scheint nur auf 
Ath. XI. p. 495. C. zu beruhen. 

11) Aus demselben grund (dem zuerst von Porson Eur. Hecub. 
praef. p. XXVI fgg. nachgewiesenen gesetz) missbillige ich Wagners ver- 
muthung in Eur. fr. 353, 38: r5» ovx tunv, ndr 7 quos, dwaw xogrmr. 
Offenbar ist zu schreiben: v5» ovx è47v ye nAÿy guosı do00 xopyr. Ebenso _ 
stehe ich nicht an, Soph. El. 282: éyw ó' cgao’ 7 duouogos xura oriyas 
»Auio, tétyxe, für verderbt zu halten, wo ich vorziehen möchte: iyd d° 
opSou dvouopus, ‚obgleich G. Hermann die überlieferte lesart in schutz 
nimmt. Weniger anstössig scheint mir Eur. Androm. 440: orur rad” y, 
vor oigout»v* oi Où xreyi, obgleich es hier nahe liegt zu schreiben: orav 
zud’ 7 nov, oigoutv. In Soph. fr, 108 ist vielleicht zu xexessexu: o d7 
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des sinnes wegen unstatthaft; vermuthlich ist zu lesen: &ÀÀ os 
AëBns mov peilovog Geirau mvpog. 

Fr. 192: Oeov Helovrog pesto navra yiyvaraı. 

Die vermuthung von Wagner, der nach mere ein ta einschieben 
will, wird schwerlich viel beifall finden; &eov O£Ao»rog ist ein 
fester, stehender ausdruck, cov Sedovtog uéra hat gewiss kein 
Grieche gesagt. Man könnte für pera vermuthen dvvard, dexra 
oder etwas ähnliches. | 

Fr. 205. lesen wir: 'Ey900s avo per, adda env Aixyr 0880, 
mit der bemerkung: ,,recte Heeren. @»70 pèr pro può» Gone 
scripsit. Die zweite silbe in éy900ç soll doch nicht etwa durch 
die arsis gedehnt werden? Natürlich muss es heissen: °Ey90òs 
ui» arno. 

Fr. 222: Xoorm ca narra yiverur xoi upiverat. o. 
Etwas abweichend Men. Sent. monost. 868: NVóuo ca nave 
yiveraı xoi ugiverat. — 

Fr. 224 und 225 sind vermuthlich zu verbinden: 

Dooı de gidocoqovetes Exuordovoi ct, 
Eravd" vaapyeı tp [p yacotodòs xoateiv 
didacxados yao yvrélea Tor copay 

xoi Tor aplotoy piyvetar Bovievudtor. 

Fr. 233, 2: ovd si pddvov yévowo Ovoyusréctegog. Viel- 
mehr Böovov. | 

Sehr verdüchtig sind unter den anonymen fragmenten die 
nummern 21. 44. 73 — 75, ganz zu streichen fr. 51. 55. 107. 
140. 178. 184. 275. Theils habe ich diese stellen schon frü- 
her besprochen, theils sind die gründe gegen ihre aufnahme von 
selbst erleuchtend. Hie und da hat Wagner verse, deren ver- 
fasser wir kennen, für anonym gehalten. Am meisten muss es 
wohl überraschen, die worte des Chaeremon (fr. 2.): Tvyy «à 
Ovyró» npuyuot, ovx sv(oviim, unter den anonymen bruckstü- 
cken (fr. 130) wiederzufinden. Schon im ersten aufsatz babe 
ich bemerkt, dass der vers bei Suidas v. Aygınroös (fr. 252) dem 
Johannes. Damascenus gehört; es wurde diess, wenn ich nicht 
irre, in der Revue de philologie angeführt, das citat kann ich 
jetzt nicht angeben. Fr. 58. bei Cic. ad Att. IV, 11, 2: Ov- 


»o80c to. (slall rots) yrnolog ido» oSive. Der fehlerhafte vers in Eur. 
Phoenix: evdumorr vai; ouupopuis iioidógovy ist schon von andern be- 
richtigt worden. Stalt zo d° 1» uiow vob v ovQavoU ve xai yÓovoc in Eur. 
Cadmus ist mit Weil zeitschr. f. alt. 1848. p. 582 zu schreiben: zo d 
iv piow vod ouguvov te xai yOovocg. Wenn bei Theodectes fr. 20, 3. 
Jacobs richtig verbessert hat: ouo) dt t7d° insoxopilerus Aufwy (und ich 
halte diese verbesserung für durchaus wahrscheinlich), so folgt daraus, 
dass das fragment nicht in die tragódie gehórt und dass Meineke recht 
hatte, es zur komódie zu ziehen Com. IV. p. 690. Selbst Meineke ver- 
gass das Porsonsche gesetz, wenn er dem Agathon den trimeter zumu- 
thele: yv» vo coda’ uvepivy ds doyiar, Exerc, in Ath, Spec. Y. p. AA. 
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Qi» ylvxvrsQOw doTw 3) name sidevar, gehört dem Menander !?), 
s. Meineke Fragm. Com. ed. min. p. 1015 fg. Dass fr. 103. 
bei Lucian Scyth. 9: avdevoav ayadois naw oig Salle no. 
lis, nichts mit der tragódie zu thun hat, lehrt das ionische 
avdevonv, wofür Wagner stillschweigend à»rÜovca» gesetzt hat, 
Schneidewin vindicirt den vers dem Archilochus (s. Philol. I. p. 
363), und gewiss hat diese vermuthung die hóchste wahrschein- 
lichkeit. Demselben Archilochus gehóren ohne zweifel fr. 273 
und fr. 148: Oogs, iv got éxeivog vyyloc m&yog, Tomgus te 
xai madiyxotos xrÀ. und Aenpgo& xvxdooag ateoa. Die form 
zonyvs wird doch niemand einem tragiker zumuthen. Aber sollte 
wirklich Meinekes glünzende entdeckung herro Wagner vollkom- 
men entgangen sein? Dann verweisen wir auf Schneidewin beitr. 
z. kritik der Poetae lyr. (Gótt. 1844.) p. 92 fgg. Was neuer- | 
dings Mor. Schmidt im Rhein. mus. n. f. Vl. p. 593 fg. über fi 
das erste fragment conjecturirt hat, ist entschieden misslungen |: 
zu nennen, Endlich fr. 133: ovx goze quysiv Booto» ovÓ vra: |: 
Avéat, hat sich eine homerische stelle unter die rechte der tra 
gödie verirrt, Il. M, 327: guano yao Kies Eyeozacır Savarou, |: 
uvoiar, &g ovx Eorı quyeir Booroy ovd vrralvia:. Vermuthlich | 
ist auch zu streichen fr. 85 aus Doxopater in Walz Rhett. Gr. | 
Vol. Il. p. 291: To 275 avayuns ioyvoo» Lvyóx. Wie ma 
auch ioyvoo» emendiren möge, ich zweifele nicht, dass Doxo- 
pater eine euripideische stelle citirt (dem Euripides gehört auch |: 
das unmittelbar nachher von ihm angeführte: Ovx goze Ovgror 
doris gor élevdepos, Hecub. 864.), und zwar fr. 481: TO sis 
dyayxns ov Asyeır 000» Lvyós. . | 
Seite 190 fg. ist Wagner bemüht, den sogenannten cano fx 
Porsonianus durch eine wahre barrikade von citaten über den fi 
haufen zu werfen; hierbei aber giebt er sich eine starke blósse. 
Seine achtundeiersig citate — bloss aus den fragmenten des Ev | 
ripides und der kleinen tragiker, und hiefür keineswegs voll. 
ständig — zeigen, dass er von dem Porsonschen gesetz über fı 
den schluss des tragischen trimeters keine ahnung hat. Woher 
Wagner seine kenntniss des canon Porsonianus genommen bat, 
weiss ich nicht; aber das weiss jeder, dass es Porson nie eir 
gefallen ist, einen versschluss wie zois deonoraıs für untragisch 
zu erklären. Von den aus Euripides aufgestapelten 25 stellen 
durften höchstens vier erwähnt werden (fr. 424: amıoroı Osoct- 
Aot, fr. 492, 4: oùro zadıxov, fr. 764, 2: Tovrov zairıov, frt. 
880, 5: voiovr iv yougy), und zwei derselben sind bereits von 


12) Hiermit fällt Wagners ansicht, dass Cicero nur homerische und 
euripideische verse ohne nennung des dichters citire (anm. zu Eur. fr. 
924). Auch zwei sophokleische verse (fr. 753.) stehen omisso auctoris 
nomine bei Cic. ad Au. Il, 16, 2. Hoffentlich wird Wagner nun nicht 
weiter ansehen, den vers: 7 dig od0ç oo) ví durata: viv, Otongont 
(Trag. inc. fr. 52.) mit Meineke einem komiker zu geben. 
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Porson und Meineke überzeugend verbessert worden. Von den 
übrigen citaten sind nur zwei stichhaltig : 10 È ézegoy aiyacos 
Astydam. fr. 3, 4 und un deAovons te evyys Chaeremon fr. 36. 

Ungern berühren wir noch einen mangel der Wagnerschen 
arbeit: die häufigen verstösse gegen die accentuation. So klein- 
lich es aussehen mag, solche minutien zu tadeln, so sind doch 
hier die fehler zu zahlreich, als dass dieser punkt ganz mit 
stillschweigen übergangen werden könnte. Zur begründung un- 
. seres tadels mügen folgende zwanzig belege dienen: 73075 
Thespis fr. 3. p. 2. eneorgwge Phrynich. fr. 4. p. 7. o§et 
, Phryn. fr. 13. p. 10. oro@zp fon fr. 58. p. 45. xadépda 
, Achaeus fr. 7. p. 53. xvufia Astydamas fr. 3. p. 87. ioyvos 
. Critias fr. 2, 2. p. 102. 103. osdoanıoxe anm. zu Critias fr. 7. 
p. 108. xoexovoas Diogen. fr. I, 10. p. 110. 111. diloua anm. 
zu Theodect. fr. 6. p. 120. zoogog Theodect. fr. 24, 1. p. 126. 
Geoganea Crates fr. 2, 3. p. 148. Saddov Moschion fr. 6, 3. 
p. 154. deocmoraîs Trag. inc. fr. 45. p. 190. yAvxiov fr. ,98. 
p. 193. ocxAzoa» fr. 155. p. 216.  ZyyvOer fr. 208. p. 226. óno- 
co: fr. 211. p. 227. sozuou und ayo» „der kampf” fr. 274. 
p. 242. Wer soll biernach in andern dingen die gehörige sorg- 
falt voraussetzen 1 

Dass die anonymen fragmente vielfacher erginzuug bedür- 
fen, wird niemand befremdlich finden oder dem herausgeber sehr 
zur last legen. Als nachtrag mügen einige stellen dienen, wel- 
che ohne langes suchen sich eben jetzt mir darbieten. 

i. Cornutus de N. D. 14. P 53: (ete senpiar) „iS qoeis 
o và» ceu» ébeveioneras” ATA TO xOOUIXOY. Das xouı- 
xo» scheint mir ein irrthum des autors zu sein; der vers gehört 
vielmebr einem tragiker, vermuthlich dem Euripides. 

2. Doxopater Walz Rhett. Il. p. 288: are morv5joóg Övg- 
evyel, xà» svtvy[. 

3. Doxopater ibid. p. 298: Biov co xéodos, Exfiovr xaO 
queour. (1) 

4. Dexopater ibid. p. 299: xAeig wot xeicdn, und? mop- 
vevot yédws. (3) 

9. Eust. Il. p. 1156, 17. coll. Bekk. Anecd. p- 445, 18: 
xi ir malate nol xcTOWDUyEL mv0y üQxerog Og vaUTQOI» ROKEVOLE 
podoy. Vgl. Lobeck Paral. p. 35, n. 37. 

6. Eust. Il. p. 1189, 24: ma»ovyos awaszes YAoya. Vgl. 
Meineke Com. IV. p. 378. 

7. Dio Chrysost. 6, 55. (Tavtaov ov quoi) ,,xspadys vzeo- 
Téllopra Sepaivens nézgov.” 

8. Heraclid. Alleg. Hom. p. 466: (Aóyog & Eye xai xara 
vepor wexadag Vecda:) ,, povov misi» xndiow érmixeyooopesag." 

9. loannes Damasc, hinter Gaisf. Stob. Append. p. 29: 
‘Elev0ega yàp ylaocn và» élevdéowr, und ’ElevBspia Aids 0A- 
Biov véxog. Vgl. Meineke Com. Ill. p. 584. 
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11. loannes Damasc. ibid. p. 34: paléry yoonwdeio cis 
quow xadioratae (vermuthlich uedictara:), 

12. Schol. Ar. Ach. 3: Xonpáeov Te Yägraça. 

13. Schol. Ar. Ach. 38: ozvyax pis gory, roy È ior 
guo» rotor. 

14. - Schol. Ar. Ran. 1126: xarpæor tovro KEXTNTOL yéous. 

15. Schol. Ar. Av. 1647: devo 4dA04: ody coi ward Bor- 
Lopas poaoæ. — . 

16. Schol. Ar. Eccl. 110: 7vraxay Oy Aigoor Evpovota. 

17. 18. Schol. Eur. Androm. 100: Télos 600. pocxpov Biov 
(vgl. Diogenian. VIII, 51.) und unrrote Tig dr8oa nayoÀBios av- 
önoaı, zoiv ion mag xeîvos éyot OTE móruoy Gran. 

19. Schol. Il H, 93: 6 tor doasvs móc Eoyov Ex srodlov 
x«xóg. —. 
20. Sext. Empir. p. 411, 1. Bekker: (Zfi00xovgo:) owengss 
evotÀue» 7209. 

.21. Stob. Flor. 5,127: dallovoa duny Tous &yay Vmépgpooz. 


22. Stob. Flor. 36, 12: eicyoo» y Oray tig éni (4) 7À. 0091 Ä 


gveic, yÀoocog uarzæiovs Éaxortion Àóyovg. Vgl. Meineke Com. 
IV. p. 257. | 
23. Stob. Flor. 51, 13: xgeireov t (y 9) épéreur xorda: 
vei» yao evxlens 7 Cyr Séhoud ay dvondeng y8 xe Oa vois. 
24. Stob. Flor. 52, 8: zó »éov away vwniós duri xci Voaov. 
25. Stob. Flor. 2; 12: 
Kyovoosra: UE» 7 agery * xaxos È avo 
oıynAor Boys Cov vs xai avo fo». 


Diese beiden verse werden ich weiss. nicht welchem Zenodot |. 
beigelegt, scheinen aber aus der tragódie zu stammen ; vielleicht |; 


gilt dasselbe von .den fragmenten bei Stob. Flor. 22, 16. 63,8 
78, 7 mit den überschriften Anpoivaxtos, - Zonvgov, ITounnioy 
Maxgoÿ. 


eher auf nachsicht, da mir keine speciallexika zu den scenisches 


dichtern zu gebot stehen. Wie trügerisch das gedächtniss in |. 
dergleicheu dingen ist, wird jeder aus eigener erfahrung wis |. 


sen. Schliesslich. erinnere ich noch daran, dass die komódie 
ein wesentliches, noch fast ganz unbeachtetes hülfsmittel zur 
ergänzung der tragischen fragmente bietet. Directe citate (wie 
Diphilus bei Ath. VI. p. 223. A. eins giebt) sind hier freilich selten; 
um so zahlreicher aber die eingeflochtenen reminiscenzen. Allerdings 
. bat hier der komische witz mit grosser freiheit geschaltet und den 
sinn zum unsiun verkehrt ; oft aber sind die parodicen einfach genug, 
um die ursprünglichen worte wiederzuerkennen. Aristophanes sagt 
Ecel..326: ov yao no® vyiig ovdav Eelr vd er dodcova* „os d ow 
anonamntior, der tragiker ohne zweifel: ópog à ovy gore xa 
TEONTEON. August Nauck. 


Sollte ich bier öfters verse als anonym betrachtet. haben, - 
deren verfasser anderweitig bekannt sind, so hoffe ich um sv |; 
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19. In poetas Alexandrinos coniecturarum decas. 


1. "Theocrit. 8, 29. 


Daphnis et Menalcas quum .constituissent canendo certare, 
. propositis certaminis praemiis visum est qui in vicino erat ca- 
prarium avocare, arbiter ut esset. lam ita pergit poeta: 

xoi ner noîdes abcay, ò È aimoóloc jo érro.xooa 

xoi ev naides gedor, 0 d aindhos yOehe xQivtw. 

patos È dw derds Auyar ivxra Mevalxas, 

elta 8 euoifaíos unelaußars Aagus aodav 

Boxodixav. oùro di Mevdlxas dotato moatos. 
Apparet narrationis ordinem turbare istud of uà» maideg eio». 
neque enim canebant pueri priusquam caprarius futurum se arbi- 
trum promisisset, idque ipsum facere is prius non potuit quam 
cur vocassent pueri exposuissent. Consentaneum igitur pueros 
dici indicare caprario quid velint, — quod ita a Theocrito in- 
stitutum arbitror ut scripserit 

xoi, uà» naides da sidav, 6 d ainólog fjOsAe xoivew. 

lam #04: ad prius quoque membrum pertinet, atque deides 79s- 
Ao» recte explicabitur: dicebant velle se canere, qualis verborum 
dicendi ellipsis in utraqua lingua latissime patet. in infinitivo- 
rum autem formis imparibus ne quis offendat , eadem plane ra- 
tione Theocritus hasce variat formas v. 4 auqo avgiodsr Ós- 
Üeguévo, iugo deldety. 


2. Theocrit. 13, 54. 


Nopqas pà» ogerégoig émi yovvact xovoo» 8401001 

Saxpvdert dyasoîci MagewUgosT ETES. 
Ultima vertunt »lacrimantem blandis consolabantur verbis," et id 
sane efflagitat rei ratio. Verum aegre perspicitur, id quomodo 
istud verbi wvyew compositum significare potuerit, ipsumque verbi 
genus habet quo offendat. nam ne quis #apewvyosr non pro 
mageyvyovto sed pro sapewoyovti esse dicat, cavebit Meinekit 
admonitio praef. Theocrit. p. VI, nunquam Theocritum ultimam 


| Philelogus. IV. Jahrg. 3, 38 
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syllabam doricarum formarum in osti exeuntium elisisse. At 
recte habebunt omnia, modo a substantivo zapayvy7, quod saepe 
solatium significat, ductum verbum zapayvydoux versui recte 
accommodemus. nam egeyvy7 quum penultimam corripiat, na- 
eaweyave , quod codices nonnulli et veteres editiones habent, 
non magis versui respondet quam zegowvyorz , quod. habent re- 
liqui codices, at respondebit facta ex utraque coniuncta lectione 
forma haec: 
Suxpvoert ayavoici magewvyowvr Éméeoour. 

Pollucis autem admonitioni, a zagawvyn verbum extare nullum, 
vereor ne nimium viri docti tribuerint. | 


3. Mosch. 2, 67. 


rolle 8 égale 
Asipovay fagoroegpecov Vadedeoxs métyda. 
Nemo aut éoxle putabit esse humi, aut in humum vertens £gal: 
SadlsGeoxe defendet eiusmodi locis quales Bernhardy Synt. p. 215 
indicat otxade uévew , erzıymgiales Aönvale etc. nec probabilior 
Ameisii ratio aimzecxe in ordinem recipientis, quod in edd. Call. 
Crat. Ursin. legitur, sed si unquam quicquam, interpretamentum 
sapit. "l'antilla quum eius lectionis fides sit, God. Hermannum 
miror, utramque lectionem olim fuisse in libris ratum, tale quid 
suspicatum esse a Moscho scriptum: 
nolla © sale 
[dcenrouéror] nincsoxev, [az av0ecw Guuya naveg] 
Aeimovny éaporospéor PudsPeone nérnla. 
Levi opinor mutatione poterat defungi. Scribendum: 
molla © zoale 
Agimovoy sapotosp~ény vsÀéOsOxes néryla, 
cui confero Callimachi epigr. in Anth. Pal. XII, 134 mox accu- 
ratius pertractandum: — ra ds d0da qvAloBolsbvta — má»: 
iyévo»ro yauei. nam red» apud huius aetatis poetas a 
yiyvscdaı nibil differt. 


4. Callimachi epigr. 45. 


Eixog por 0 Ésiros #Mardarer: og dvuppór 
nrsvua dia atyPéor, eldec, dynyaysro. 
To viro» nyxenırs, ta dì Qo0a qpviloPodevrra 
TOrÔQOS ARO crouaro» navi EYEYOFTO yapai. 
"Rarquas peyalgri, unà Oaiporag. ovx and Guouoë 
txaQ0, gueos È iyria goo Éuador. 
Epigramma apposui uti legitur in codicis Palatini apographo Go- 
thano, misi quod rardgoy est e Paulssenii collatione. Sed v. 3 
aliorum apographa habent Fo reizor Fyixs mire, unde Salmasius 
fecit v. t. 4 yy (more, Bentleius e. v. gyyixs mise. vel 7. v. 407 
mre, Dorvillo ad Charit. p. 368 (p. 399 Lips.) v. 2. sid. änır. 
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“timo hoc cum Brunckio recepit lacobsius. Verum 70e lo- 
cum habet jn re praesenti et initio poni solet. praestare igitur 
videtur, deleta post @r77@7ero interpunctione maxima scribere 
quix Émwe. Tum 70 roiror interpretor de tertio post coenam 
poculo, lovi Zoz7oı consecrato et dum paean canebatur bibi so- 
lito. cf. Blomf. gloss. Aeschyl. Agam. 237. — Pro otrou&ro» 
Athenaeus, qui versum citat XV p. 669 d, habet ozegavw», Dorv. 
coniecit xgozago», Heckerus autem Com. Callim. p. 91 miro 
errore ozeupatov. Latet, opinor, vocabulum aliquod exquisitius 
. et magis Callimacheum, quale praebet Callim. frag. 12: an 
0c rA(yyov aii» GAage desi. Versu 5 recte Bentleius restituit 
ontyrot pera dn ti. "Totum igitur epigramma ita legendum 
videtur: 
"EÀxog Éyov 6 Eeivog #larBaver. ‘Qc avinoòr 
mavevua dia ornSéoy, eldes, avnyayero, 
zo toitov mix Enwe; ta dì 668a qvAlofolevrta 
vO»0g0g ant OcrÀ/yyo» nave’ Eyévovto yapat. 
"Qnenroi usya dij ti. wa Saipovac, ovx amo Svopov 
sixàbo , popes À ty» qoo éuador. 
Callimacho hic restitutum 7»/x« alius loci admonet qui est in 
anonymi hym. in Isim v. 52 | 
OZZAAEMOZTNSMANNOOZSEIZIA ..... TP 
52 EZSTIEPAZIOTNATAATIIEIPOXOITANK AIZ . ..... 
KTPOZTIIOK.A4 AZOIZTILATANBAZIAHIAATE ... 
IITHZZONOAMETEPAN :.7.1. 
Ita Rossii apographum, unde Sauppius elicuit 
000% à suds yroumr »óog ’Icıd[os saveqaver,] 
ig népus iQUvo, cà È vrelpoyor [éouerx navra| 
xvgog vm oxdatovo, vratav Bacini ate[107] 
mrjooovÓO dusreoar, 
quae apparet a lapicidae ductibus nimis recedere. Mihi certum 
est v. 52 una restituta litterula, cuius in ea vicinitate facilis 
fuit interitus, scribendum esse z& à ózsiígog -ömarix aio|[vo], 
quae ne quis minus recte intelligat verbum «ioro latius exten- 
dens interpretando ,,perdens fuuditus," statim subiicit: xvoogc (sci- 
licet cà» vzeigógov) vroxAdcCoic i.e. potestatem convellens.” 
neque enim ab 6xAalo duxerim verbum, sed a xaîo i. e. dia- 
oyito (Hesych. coll. Lobeck, Rhem. p. 76.). lam sequitur, isti 
quorum convulsa potestas est quid faciant: | 
vrüro» Bactdanida viuav 
mrjocovO ausrépay, | | 
vel potius ze[ıuas], ut saepe scripta inveniuntur eiusmodi voca- 
bula, quemadmodum in vicino habemus Eic:jog. — His scriptis 
consului Welckeri, Bergkii, G. Hermanni de hoc hymno dispu- 
tationes, quorum ut mecum de facidnida tec» consensus meam 
mihi firmavit sententiam, ita de v. 52 dissensus a concepta opt- 
nione depellere non potuit. 


30 * 
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5. Fragm. Nicandri in schol. Apoll. 1, 419. 


Nixaydg0s éy TOLTI Aitorhincoy Ex 178 iy Airwhig Ogrvzias 
quoi tj» Ankov ovopacdirat, redgar cade’ oi ÿ it Ogrvrins 
Tirnridos , ogundertes. ot uev emp "Egecor. oi da cu rrgotegor 
Ankov xohovpeviy. addio Se 779 Opnorépuova Zixelins voor. ober 
Oorvyias nacas Boawyræu. Nicandri Aetolica prosa oratione et 
quidem ionica dialecto scripta fuisse colligunt ex fragm. ap. 
Athen. XI. p. 477 b. Sed nostrum qui aspexerit fragmentum, 
quis est quin versuum vestigia agnoscat? Nec id fugit novissi- 
mum Nicandri editorem, sed male, quod in toto opere Nicander 
instituerat, versus immiscere prosae oratioui (ea enim mea de 
isto opere sententia. a qua diversam protulit Bernhardy hist. 
litt. graec. II. p. 1041 extr.), id singulis locis et una aliqua 
enuntiatione factum statuisse videtur. nam inter verba oi uz» tir 
"Eqecoy et v700y Oder etc., quae versuum particulae sunt, inter- 
posuit haec pedestri oratione scripta oi de vq» noórsQo» Aijlor 
xalovutrmy , allor 88 vj» bporéouova Zixelins, quae Bergkio 
com. critic. spec. I p. 14 interpretis alicuius videbantur. Verum 
haec quoque verba facili negotio in versum cogi possunt. scripse- 
rat, ni fallor, Nicander: 

oi Ù sE ‚Ogrvyins Tirmvibog ogumderzes, 

oi uà» Tiv "Egecor, où 08 noôTegor [zor e] Aykor — 

xÀevopévgs, allo Ÿ élgaltyy OMOTEQMOVA 91009 

aixeding, 00s» Oorvyias nica: Boowyras. 
nam xàéo huius aetatis poetae saepe ita utuntur ut a xaleo 
non diversum sit. cf. Callim. in lov. 51, (Demosth. Bithyn.) apud 
Steph. Byz. p. 239, 1 ipsumque Nicandr. Alexiph. 35 et fragm. 
22. adde Lobeck. ad Buttm. p. 221. Ceterum. propter z007c 
00» Anlov xlstuérg» confero Serv. ad Aen. 3, 72: Ortygia dicla 
est, quae ante Delos nominabatur, ne quis voregor corrigat cum 
Bergk. I. l., cuius de reliquis etiam fragmenti partibus senten- 
tiam non puto probari posse. 


6. Fragm. Nicandri in schol. Nicandr. Ther. 382. 


Meixaı — avrog 0 Ninaydgos ore ner éni woyoug, ora di 
émi TOÙ vaoxav HEXONT OL. xoi ini pev woyous év ty Zixelie ov- 
voc: Oufoo vs xovup te déuar, Ors dauvato paddov. Ita Schnei- 
derus dedit e cod. Goetting. cui aliquanto praestabat vulgata 
olim scriptura — Sauvaro padza: ut nunc enim res est, huic 
versui inter vzodetyuazo , quibus scholiasta utramque significa- 
tionem nomini padxy cognatisque vocabulis (nam haec quoque at- 
tingit) vindicare voluit, usus est nullus. Scribendum: 

óufop te xovpQ te dEuas tore dauraro padixby. 
nam etiam adiectiva paZx0g (Hesych.) et uaAxiog (Suid.) in usu 
fuerunt. huic componunt glossam Suidae ueZxiotaror, Wvypoza- 
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tov’ v008 uoi padxictatoy juop, quae inter Callimachi fragmenta 
retulerunt Naeke de Hecal. p. 239 et Hecker. Com. Call. p. 123, 
uterque intelligens crudelissimam vel mortiferam diem, qua He- 
cale Thesei mortem audiet. sed neuter cogitasse videtur quam 
parum aptum sit tali contextu padxiorazoy diei epitheton. mibi 
scripsisse poeta videbatur: 
[wvse] 2088 por padxiotator 77200 

coll. Aeschyl. Prom. 691 dena? auqyxe xevtom woyew wvyàr 
éuctv. Ceterum in Nicandri fragmento déuag vórs praeripuit Lo- 
beck. Rhem. p. 205. 


7. Callimachi Epigr. 40. 


Ta daoa ti "poodizy 

Zyuorn mepígowog sixó» avrng 

Künxe, ví» TE piton, 

7 pactovs égidnoe, tov te Tava 

xai tovgd avr écoons, paxaipa, Ovecove. 
Ita lacobsius edidit Anth. Pal. XIII, 24, vereor ut satis ubique 
perpensis codicis Palatini lectionibus. Qui secundo versu habet 
exo» avty, cui primus eixoy avz7s substituerat Salmasius. ita 
Simone suam ipsius posuit imaginem, ut Callo Nossidis Anth. 
Pal. IX, 605. at potuit etiam Veneris &ix0ov& ponere ut Bithynis 
Antipatr. Anth. Pal. VI, 209, ac nescio an «vr? ita explicari 
possit, ut Simone Veneris imaginem eademque mitram suam po- 
suisse dicatur. — Versu 4 cod. Pal. cov zs nüva, quod vereor 
ut hoc contextu de, Panis imagine intelligi possit. corruptum igi- 
tur puto cum lacobsio, qui 77 re zalla» corrigit Hesychium 
testatus: media, ogaiga ex mouxiÀo» vyuetor meromusrn. Ego 
aliter ratiocinabar. Simone enim Baccha fuisse videtur (si qui- 
dem recte ut arbitror pro Sagoovs in ultimo versu 9vooovs re- 
posuit Bentleius) et coniuncta Bacchi et Veneris castra secuta 
esse. iam quum Veneri valedicat, non iniuria inter dona posuit 
etiam talia quae Bacchi propiora sunt, 9vocovs et mavd». nam - 
Aeunedes — eas enim zavoi significant, vid. Blomf. gloss. Ae- 
schyl. Agam. 275 — ad Baccharum ornatum pertinent. cf. Schoen. 
de person. in Eurip. Bacch. habitu scen. p. 99.et p.. 118. Jam 
quae sequuntur, in codice Palatino leguntur corruptissima: xai 
vovg avrode 007 tedaiwva Ococovg, quae alii aliter emendare co- 
nati sunt. sed nemo satis attendit, quod mihi certissimum vide- 
tur, post v. 4 excidisse versum minorem. In quo si positum 
fuisse statuis xci vovg, reliqua, recepto cum Bentl. Üvgoovs 
unaque addita vocula, recte habent omnia, modo recte legantur. 
nam avrove est avtove, 0607 autem scribimus 607 additoque 
ay facimus ut intelligatur. Jam hoc dicere puto Callimachum: 
posuit facem et quos per montes bacchata evoe misera vibrabat 
thyrsos. Itaque sic fere scripsit Callimachus : 
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tinebat, ut xoi A:8v7 non libri index sit, sed sequentis versus 
particula. Scribere Alexander potuit: 

Kai Ain qu xavo08, Ilslacyión Xaoviny Te. 
Sequebatur fortasse in sequentibus aliis etiam praeter Thessa. 
liam et Epirum enumeratis Graeciae partibus: paiav valecaovdl, 
nam Xaovi7 aperte Stephanus legebat ämıderıxög positum, non 
pro substantivo, ut vel ob banc causam altera Meinekii con. 
iectura probari non possit scriptum ab Alexandro suspicäntis oi 
dì x&áro06 Ilshaopida [veer corres] Xoosig». ergo post Xaoviry 
addendum erat ze, quod simili ratione positum excidit etiam ex | 
Homeri loco ap. Steph. p. 271, 6, ubi scribendum Ksodauvin 
°Evonnv te, ut et alia alibi (cf. p. 287, 21,7301, 11; 310, 9; 
401, 12), et hunc ipsum locum citat p. 357, 15. Ceterum 
Tióyi, ding. (M. 19, 323), alia a nominibus propriis duct | 
scio quam rara reperiantur; at .fifvzg: antiquo usu celebratum | 
fuisse indicare videtur ductum inde ab Ibyco A:pvageyerys, quoi 
Herodian. de dict. mon. p. 37, 13 non probabat. 


10. Euphorion ap. Stepb. Byz. p. 710, 15. 


Nevyioy — 76 TOMLKOY "fagi qoc. Evgooioy dioyrveg' (pros 
dv Sf2ovyiowi Er Egxeoww Oxdaccarzo. Vellem exposnisset Mein. 
Anal. Alex. p. 47 quid sit ty»oc 6xÀáoGouvzo , quae mihi carere 
sensu videntur. Explicabit fertasse vir doctissimus comment. in 
Stephan., interim periclitabor coniecturam. Videntur autem de 
quibus loquitur Euphorion homines a Dionyso vel Maenadibus 
exagitari, ut optent invenire locum quo tuto considere possint. 
lam vero poeta, ut amabat orationis formam 8 vulgari consue- 
tudine remotam, non tritum illud usurpavit yoru vel x0À a xœu- 
zreıv, sed alteri vocabulo substituit oxlaËso9, alteri to gos, 
quemadmodum etiam Callimachus in Apoll. 79 maluit dicere éx 
ioyiov minrew, quam quo plurimi usi sunt &g yósv mintew. Scri- 
psit igitur : 

ioyé ay “Levziowow &y EQueoty oxdaccawro. 
nam ay quod ante Sovylououw primus posuit Salmasius ab eo 
quem statuimus sensu non alienum est, etsi non magnam babet 
a codd. commendationem, siquidem Rhedigeran. ne 29 Lovyioww 
quidem aguoscit, de quo tamen aliter in not. crit. ad Steph. 
aliter in Anal. Alex. refert Meinekius. Postremo cum iPhone 
nis loco iuvabit contulisse Aeschyli hunc in Prom. 395: 
&opérog de ray 
oraduoig sy OUKELOUOL HOUWYELE YOU. - 


Gothae. ; . O. Schneider. 


-——— me 
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20. Zu Apollodors bibliothek. 


Apollod. I, 3, 3. p. 5, 2 Westerm. Dvveddovoa di éyévrmoer 
13 GA T0U raide Taxındos, ov Oduvers 0 dnàéppovos xai Aoyıö- 
ans "iure &oyev gov nowtos &obepssog éoav aggevwy] Es ist 
(Gg e scorta zu schreiben, denn dies ist bei Apollodor, der éyew 


. £owra nicht kennt, constante phrase, welche sich auch sonst bei 


ihm mitten unter präteritis findet. Vgl. I, 9, 8. p. 20, 21. Treo 
dè 7 Zulporéos Ovydrne xoi Adubixge mod Koy9ei — toego- 
wavy EQuro foyer "Evinéog 70V Motapov. i, 9, 23. p. 29, 6. 


— drmogovytos dè tov Tacoyos mong dy 8vvuito TOVQ Tavpous KATA 


Cevsar, Made avro EQ 0 £0 [o y 8i. Il, 3, 1. p. 41, 15. xai 
avzov Z0c»éBoww Épora ic yet xai mpogmépmet Aoyovg negi sus. 
ovoius. Ml, 1, 2. p. 77, 12. tagovoi rag £go noióg , 0g 
&xaÀ eizo Miro. Il, 14, 4. p. 115, 12. oen xara uw Ageo- 
dizns (ov yàp aveny deno) (og ei tov nargög Épo a, 

In gleicher weise treten in Apollodors hibliothek unbeirrt 
durch vorausgegangene und nachfolgende präterita die formen 
moostoye. und zoogioyovou auf. Daher fehlte Heyne gegen Apol- 
lodors manier, wenn er Il, 5, 9. p. 58, 1 roosiogev vermuthete. 
Von zoogioyw kennt Apollodor nur zooçioye (I, 7, 2. p. 12, 16. 
11, 5, 9. p. 56, 24. M, 5, 9. p. 57, 13. 11, 5, 11. p. 61, 3. 
III, 2, 1. p. 78, 30), woocisyovor (1, 9, 17. p. 25, 21. 1,9, 18. 
p. 26, 6. 12. 1, 9, 26. p.32, 8) und moosioyew (I, 9, 26. p. 31, 
21.) Als participium biezu dient ihm aber nicht, wie man. er- 
warten sollte, moosioywv, sondern 70050409, während ihm doch 
sonst zposéyety ganz unbekannt ist. 

Dagegen vermeidet Apollodor das präsens 7xeı ganz und 
gar und erzählt nur durch das imperfect 7xe. Er braucht über- 
haupt von dem verbum 7x@ ausser dem singular des imperfects 
nxe, der etwa dreissigmal, und dem plural zxov, der einmal bei 
ibm | vorkömmt , nur noch die einzeln stehenden formen xot, 
qxoves und fixe. Also hat Heyne I, 9, 9. p. 21, 10 für yxer 
mit unrecht 7xe coniicirt 1), 

Apollod. I, 6, 3. p. 10, 21. ToLovTOS d» ö , Togo xai tnhi- 
«ovrog mepevas Bill merone Er ŒUTÔY TOY OUQOvÓV pero avgı- 
yu ouov xoi Bons égecero] Heyne versteht unter den gupévous 
rerooıs vulkansteine oder, was ihm passender scheint, *montes 
cum silvis ardentibus, ut supra 6, 1. Gigantes pxévritos elg OV- 


1) Ganz ohne grund setzte Westermann für das erzühlende dédaxe 
der handschriften II, 5, 10. p. 59, 23 Heyne's conjectur ?dwxe in den 
text. Vgl. A, i, 6. p. 2, 16. ‘Piu dè Àigov onupyurWouoe didwxe Koovw 
XUTUTLEÏY wo TOY yeyevvyuivov naida, I, 8, 6. | p. 18,7 vij» dè Buovlsiur — 
"Ardouinovi To vi» Suyatiga voi Olviws yyuavts didwae, I, 9, 12. p. 
23, 7. tate padalv mao. (lies maga ToU, vgl. lin. 1) alyumo? Mila 
mous v5» ul» uayaspay edge, t@ dt Ipixdw vov icy Euoac inl nulgas déxu 
didwnue nur xa) zai avrg Modaguys iyiveto, 
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oavov rergas xoi Seve nupévac.’ . Was die erste von Heyne ge- 
gebene erklürung anlangt, so gestehen wir natürlich zu, dass 
vulkansteine ganz gut, wie Heyue will, ‘flammend (id nero)” 
genannt werden können, müssen uns aber gegen die identität . 
der bedeutungen in aidopusvos und zupéroc verwahren, da bei 
nuuevog stets vorausgesetzt wird, dass der brennende gegenstand 
‘angezündet’ worden sei. Und * angezündete’ vnlkansteine sind 
doch nicht leicht denkbar. Die zweite erklürung Heyne's ist 
bei der vulgata, wie sie vorliegt , unmöglich, trifft aber den 
verlangten sinn der stelle. Es ist mit zuziehung obiger paral- 
lelstelle zu schreiben: ToLovzog àv 6 Topos xci tphixovros Bovs | 
quuevas Baliov xai métoag en avror xvà. Mit brennen | 
den bäumen rücken auch die Centauren Rhoikos und Hylaios | 
vor die hóhle der Atalanta (Aelian V. H. XIII, 1.). 

Apollod. I, 6, 3. p. 10, 26. Zeus di 26660 ui» óvra Tugora 
ÉBalls xeoavroic, mAgcíiov 8& yevousvov adapareivy xarentnooe 
cong xai qevyorta you tov Kaotov ogous ovvediooke* rovro à |: 
vaeoxertar Svoiag. xeide dè avrdy xuratetomperor idoy sis zei 
pas ovveßale] Wunderlich ist, wie Zeus erst in der nähe des 
kasischen gebirgs sieht, dass Typhon verwundet ist, obgleich 
er, bevor Typhon in dieses gebirg entflieht, sich mit ihm be 
reits in der nähe gemessen und zweifelsohne schon damals ge 
legenheit gehabt hat, die dem Typhon durch blitz und harpe 
geschlagenen (ich lese xazézA700er) wunden zu bemerken. Apol 
lodor schrieb vermuthlich statt xazazergwmpevoy xazarero vuéror 
und erzählt nunmehr folgendes: Zeus schleudert auf den Typhon 
aus der ferne blitze und verwundet ihn, wenn er in hiebweite 
gekommen ist, mit der harpe. Typhon entflieht ins kasische 
gebirg. Zeus verfolgt ihn dahin, merkt, dass Typhon ‘er- 
schöpft” ist, und benutzt diesen zeitpunkt, um mit ihm hand- 
gemein zu werden. 

Apollod. I, 9, 23. p. 29, 11. ga» poor avınv sew puvaîza) 
Noch in den neuesten ausgaben steht opo oy, obgleich in der 
nüchsten zeile richtig opocartog folgt. 

Apollod. M, 3, 1. eiys 88 mQotouiy uiv Aéovros, ‚odgar à 
àpáxovroc, zoitny dì vegan peony aiyog, Öl 76 mug avizi, xui 
thy porous dépoege xci tà Booxquara Elvuaivero* pio yàg quos 
vQuoy Onoiov elye Gray] Ich stosse an den worten pia yao 
quos cgi» Oyoiwy elye dvvouw an, welche offenbar eine deu- 
tung der drei képfe der Chimaera auf physischem wege a la 
Palaephatus enthalten. Nun findet sich aber eine derartige deu 
tung sonst in keiner einzigen stelle der bibliothek. Dazu kómmt, 
dass die fraglichen worte wol als erklärung zu elys dé — die 
erträglich sein würden, aber als grund zu den worten xai tj» 
ysoay diepderos xoi ta Pooxnuaze Elvuaivero, auf die sie ihrer 
stellung wegen bezogen werden müssen, geradezu einfàltig sind. 
Ich halte sie daher für ein glossem Ans von einem \eser an 
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den rand seines codex geschrieben und von einem abschreiber 
eine zeile zu tief in den text aufgenommen wurde. 

Apollod. If, 5, 2. p. 92, 9, xaz% voUTO» TO» TQOTOV zo &»a- 
quoperoy xepaddv mepiyevouerog xrÀ.] Ich vermuthe xai TOvTOy 
T. T00n0r, denn Apollodors sonstige sitte fordert voveo» tov 700- 
nor ohne xard. Vgl. 1, 8, 1. p. 15, 22. 1, 9, 20. p. 27, 1. 
M, 5, 6. p. 55, 15. II, 6, 2. p. 64, 3. HI, 4, 4. p. 82, 21. IM. 
18, 8. p. 113, 14. Hiernach erwartet man auch III, 16, 2. p. 
123, 9 zovzoy roy zoonov für tovtm «d zeömg. 

Apollod. 11, 5, 5. p. 54, 8. méumoy pv éneratev AVID &or 
vO» Avysov pocxudrar iv TUEOR pià uovov éxgopiooi nv Ov- 
Sov] Die partikel we» ist zu streichen. Apollodor hat die erste 
arbeit des Hercules durch ui» ovr eingeführt, die zweite durch 
de der ersten entgegengesetzt, die dritte und die folgenden ar- 
beiten aber asyndetisch aufgezählt. Daher scheint mir auch dè 
in dexatoy dè énetayn &0lov getilgt werden zu müssen. Vgl. II, 
5, 12. p. 62, 3. Aodexaror &0Xo» érerayn KeoBeooy i$ Audov 
xopitew. 

Apollod. 1, 7,5. p. 67, 22. xai diaralzicas une TOY y&- 
109 evene mgüg ‘Ayehgor EIHROUEVOP TAVEM mepuenduoe TO EtEQOY 
vo» xegator] Eixaouéror, was Westermann aufgenommen hat, 
widerspricht dem sprachgebrauch Apollodors so gut als azeıxa- 
cOécvra. Aus letzterem jedoch ist durch entfernung der präpo- 
sition die ursprüngliche lesart acxxodéyra zu gewinnen. Vgl. I, 
5, 1. p. 7, 27. 1,9, 8. p. 20, 24. I, 5, 10. p. 57, 8. 16. III, 
6, 8. p. 93, 20. III, 8, 1. p. 97, 17. HI, 8, 2. p. 98, 7. Ebenso 
hat Apollodor nur onowdeis, nicht opmowperog, vgl. I, 4, 1. 
p. 6, 3. I, 10, 7. p. 103, 24. HI, 10, 7. p. 104, 3. 

Apollod. 11, 2, 1. p. 79, 9. Eouns yao avrng Equodeis 06 
pevyovoay Qty sara afels ovx pÒvrato (80079 Pao ŒUTOÙ TH 
tet vor» modo), KOTO. uns 000v fvocog Vméotomos veodagrove, 
1j Te olisdjouce., quia ano «js Konens énavyer, pdeigerau xai 
To adedg® prove zo yeyovóc] Heyne weist die worte 7vixa ao 
tno Konıns énavyer ohne weiteres aus dem texte; Emperius glaubt 
ihnen aufzuhelfen, wenn er Koyzyo in Koyryrias verwandelt. 
Aber Konryvieg ist durchaus unstatthaft, weil man nicht weiss, 
wohin Apemosyne von Kretenia zurückgekehrt ist. Man erwar- 
tet im gegentheil den namen irgend eines andern punktes der 
insel, von dem aus sie nach Kretenia heimwanderte. Es ist 
statt Korzge wol xoyvns zu lesen, das in solcher umgebung 
(Konens und Konzr» kurz vorher) mit leichtigkeit in Koytns 
übergehen konnte. Ueber den artikel vor x0777s vgl. Schaefer 
z. Plutarch Th. V. $. 274. 

Apollod. WI, 5, 1. Rz 84, 2. Avnoïgyos dè, noie Agvartos, 
"Hóovóv Bacıledow, ot Zrovpore magorovot noranov, mgro 
vBoious eséBadey avrov] Heyne: ‘200705 alienum et ieiunum ? 
Vielleicht zgaz09? Vgl. Schol. Cobet. ad Eur. Hee. QLD, de Be 
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cobeis vasorosper uyysloc, 09 Uravtpoacai TO» TrÜvsOOY ai 
~ 4 , ^ 

YUYATKES xoi dqelouevar TAS mtQÓvag TO» Ono» TYMPAMCaca 

moro» Anextewar. 


Apollod. III, 6, 4. p. 90, 25. zd» uiv ob» Sedxovra éniga- 
»évteg oi pera Adoaorov xreivovon, roy dì nuida Hanrovow. ‘Au 
guigaog di elmer Exsivog TO onpeioy v& uilorta seoopurtevecda. 
toy de maida Agyéuogor Exdiecar. oi 88 H0e0ay im aùro tr 
tav Nenéov ayove| Durch oi de wird das in #0z00y entbaltene 
subject dem subjecte in éxéleoar entgegengesetzt. Und doch 
sind in beiden verben dieselben personen, nämlich of para ‘4300 
ozov subject. Apollodor schrieb wol: Auqiagaos — moouavrreis | 
ofat, tov dì mnaida A. ix &Àec ev. oi 08 — ayove. Dass der |. 
knabe von Amphiaraos seinen namen erhalten habe, sagt unter 
andern der Schol. z. Clem. Alex. th. IV. p. 106. - 


Apollod. 1M, 12, 7. p. 110, 27. xoi mowauérov zuyas Hoa. |: 
xÀléovc, iva avi mais abonv yérytar, qavertos dè peta vag d |. 
105 &erov, v» yerındevza éxcdecey Aiavta] Die hier gegebene |: 
ableitung des namens ics würde unbegreiflich sein, wenn man 
nicht annehmen dürfte, dass die vulgata &ezov aus œéeroÿ ver 
dorben sei. Die form aiezog hat Apollodor II, 5, 11. p. 61, 11. 


Rudolstadt. | R. Hercher. 


— -:- --—__—---——r _—_y là 


21. Zu griechischen prosaikern. 


Pseudoplut. de Vita et Poesi Homeri cap. 209: xoi ianuaza 
08 maOypartoy olde' Asınodvuias piv avewvéww — xai Ómov di 
Aovzg& xei yolouara] Für xoi ómov ist x 00v zu lesen. 

Pseudoplut. de Flumin. XVII, 2: yervazar 8 iv avt Lido 
nectxspaluix mapouoros, Opacvôalos moocayogevoperog. due yao 
oaAnıyyog axover, imi viv 0ydav mooyoosi] Wyttenbachs calmi 
axoveras und Basis (Ep. Cr. p. 48) Gua yao odAnıyyog axon ha- 
ben nur geringe wahrscheinlichkeit für sich; grössere, denk? ich, 
hat die änderung dua yao oaArıyyos & x ov 2t», da in dem schrift- 
chen über die flüsse aya nur mit dem infinitivus verbunden wird. 
Vgl. VII, 4: Gua yao uvror yorevO7jvas anzoves (lies Baz vovoi) 
vj» Borayny. XVI, 2: Qua yao moogrediva taîc Quiw, anto 
tae To Saiuorior. XXIII, 2: apa yàp evosdirai tiv meoeionpe: 
vj» vmnó magüévov, uiuatog MOMOAUEHIN satapogàr uagaiverai. 

Apollodor. Bibl. III, 13, 8. p. 113, 21. Westerm. Ovzog è 
Onmovvi dieveyBete tv nadie meg &ovogaydAov mailoy naida Kiv- 
zoyvuov 709 Auqiôduarros anéxreive] Heyne glaubt in & adie 
und zailo» glosseme zu erkenuen. Apollodor schrieb wol: die 
red els în made megi dorgaydlov, maig dv raide Kivrosyvpos 
z. A. üméxzewe, Dahin führt Homers tv195» &oyto. WORK 85. 
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Aehnlich heisst es bei Xenophon Anab. Iv, 8, 25 von Drakon- 
tios: 0g &gvys mais Eri dv oinoder, naîda dov AKTRATAVOW. 

Longus Pastor. IV, 4: _ magexehavero dì xai co Aagnde ö 
Acuo» niaive Tag aus ac Suvatoy pahiore. MOV NAYTMS HAKEL- 
vas Aéyoy OweoGar vOv Ssonorny agixcpevoy Fid uaxoov] Die 
partikel zov ist auf Schaefers rath von Seiler aus dem text ent- 
fernt worden. Ich vermuthe: magexchevero — ualıoce, müscog 
de zov x&x BEY OG xth. Vgl.111, 26: mávzoc dé mov xx ei» 
quiet ce xoi Boviszot cvyuadevdew mé xp p&lloy 3 7 mid 
nAovoip. Lucian. Hermot. 6. eixa bo puerto ov nÂelo toy sixooty 
Toy E080daL, used & mávrog mov imi TH xpo écoueda. Ari- 
staen. I, 14. p. 69. 7 rare uà» (ove mov mavtos. So auch 
maytos dyrov bei Aristaen. Il, 1. p. 130. Il, 3. p. 137. 

Parthenius Narrat. Amat. XXVII: xoi OÙTHE MESOVTA TIROL 
psyaiws &ÀyswÓv nbGor éuBuletr, eSoywo de ty KAsiry] An der 
verbindung von pueyaZo0s und «lyeırov ist an und für sich nichts 
auszusetzen (vgl. Longus HI, 25. peyadwe TOUS evdaipovas 935. 
ot), wol aber scheinen die worte é50yog à d Kheiry im vor- 
hergeheuden einen gegensatz wie etwa xai OÙTOg mecorta nici 
mé» toîs cio odyewòv 120009 SuBadety zu fordern. 

Lucian. Asin. c. 32. aia uio vor Enırmdevei xxi &AÀo È égyov * 
trav puvaîna 7 nagOévoy xalyy xci moaiay id) 7 maida, &mroAaxti- 
cas Eneraı Óg0uQ er avrovg] Ich bezweifle, dass die con- 
struction ézecda: àmi tive gerechtfertigt werden könne. Zudem 
denkt man sich den liisternen esel en face der ilm entgegen- 
kommenden frauen oder mädchen oder knaben und erwartet, dass 
er, sowie er ihrer ansichtig wird, ilnen entgegenstürze, nicht 
aber ihnen nachlaufe; denn um dem esel hierzu gelegenheit zu 
geben, müssten die‘ objecte seiner lust ihm den rücken kehren 
und darauf deutet bei Lucian keine silbe. Ich meine, das ur- 
sprüngliche war: anohuxtions lez au LOT en avrovs. Vgl. 
c 40. xoi AVLTKIOTI TUS [suat Ô eo Hp som Erda Edeinvovv 
ot xir01801 cv» To Secnory To? avon? Achill. Tat. M, 23. p. 46, 
10. xoi dia Tor Svea» iepuai QUIL S. noch Arrian. Ind. 
XIII, 7. Parthen. Narr. Am. VII. 


Rudolstadt. R. Hercher. 


99, Sophocleae emendationes. 


Oed. Reg. 139. Goris yag VA éxsiyov 6 xtavav, tay ay 
au dy tout] yeigt tiucogei Oo. —: 
repone: yeıgı wy paivery Heloı. 


v. 690—697. rai, eioy pi» ovy demas uóvov , 1094 dè 
mepegpósipo» , &mogoy Ent poovo, 
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, > A » LA 
neparvtar p dv, ei 08 voogiloua, 
0g t éuay yüv qiday dv móvoig 
&Àvovca» xov 0g00» ovgious, 
tavuy T sUmoumog et duraio. —: 
~ > »y Hoa? 9 e 
repone: tavuy 7 EUnounos ett 0900. —; id est: et nunc macte 
esto felici reipublicae gubernalione. 


v. 1280. 1281. cad éx Óvoiy &dóoyer , où uovov, xaxd, 
GAL avdor xai yvvcuxi cvupuyn sano. —: 
repone: ovunıyn tive. 


Phil. v. 1140—3. avdgos vot i uà» ev dincioy simsîy 
&ió»rog dè py PIovegdy 
soon yÀdocag Odvvar. —: 
repone: zó pév OÙ Gixcuor, sc. cv; cf. Ai. 042. Oed. R. 982—3. 


v. 1250—3. OA. oroaror È you)» ov pobei rodoowr rade; 
NE. ov» tQ Oxo TOY cos ov zaoßo Yößor. 
chi ovdé TOL 0% xetoi metdopa zo Sous. 
OA. ov raga Towow, AG coi pazovueda. —: 
repone: @Ad ovó8 «ide wei qeicoua: to Seay. — i. e. sed m 
hac (mea) manu quidem perficere parcam. Olim óoa» interpreta- 
tionem alienam esse judicavi atque a poeta scriptum fuisse: all 
ovdé voi 07 yeoi metPouce (vel zeloouœ) vò un. — ; cf. Antig. 263. 


Trachin. v. 312. 13. enel yy tonde nàgictoy dria 
BAérovo , domaeg xai pgoveiv older porn. — 
repone: doxet nóng. 


v. 419. 20. oùxour ov zavem, 7 vm ayvoiag 0006, 

: Todny épaoxes Evovrov onogay ayew; —: 
repone: uz dyvoius oreyaıs. Cf. 596. Oed. R. 336. Phil. 136. 
— Olim conieci: &yetg. 
v. 620 —622. al aime Equov LUE round reyyny 

Bégotov outs ui og ao 7 &y ool nore, 

To un ov tod &yyog wo Eye Seika péowy, cet. — 
repone: un ogaia y Év coi stove, cet. — Cf. Electr. 690. Ai 
1141. Phil. 1048. Oed. R. 119. Trach. 151. Quid sit Sophocli 
i» vw opel. vid. Ai. 1137. 


v. 689. Eyotoa bey nat olxov i» Öouoıs xQvg. — : 
repone: é» pvyoig. Cf. 686. 
v. 808—10. Qv Ge moiviuog. Aixn 

tica Egwos T, si Gee à, Emevyonau' 

dns 8, enei pot vir déuy ov moovpa 8, — 
repone: Equus v, ei Deus y, énesyouou* Haus 0, éme tos vir 
Semi cet. ct. Oed. Col. 644. Philoct. 812; Eurip. lon. 670: 
ei 700, jue u étuurer, 8007/00, nüreg, Biron Qui» sì © sna 
Exodar yoeo0v, dx toy 491v E vexovo ety yur7, Sophocl 
fragm. inc.: XXIII e pos Deus, 94g 08 42797 deyew, Electr. 
323, Oed. C. 433, 
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v. 1169—1173. 7 nor .goóro zo Caves xoi fapóvri. TUy 
épaoxe uoy9o» Toy E pestato suol 
Avow teleic8as * xadoxovy noaéey xa dg 
ro 8 nv do ovdey kilo niv Daveiy sue. 
toig yao davovor uóyOog ov moogyiyverui. — + 
versum 1173. «oig yee cet. supposititium esse censeo. 
v. 1241. 2. TA. oipor, tax, óc gotxac, og vooeic peace. 
HP. ov yao u an evvac0ertos Exxweis xaxov, —: 
repone: og voosis Qaveic. 
v. 1268—70. où quoavres xoi xAnboueror 
nmaréoes TOLLYT épogaar n8. 
tà py ouy Hélorr ovdeic Epoge * 
ra di yb» écrOT oixtod piv Zu, —: 
repone: ovdsic & o &. 
Kreuznach. M. Act. 


nn. 


95. Zu Silius Italicus XI. 125. 


— Veniet quondam felicior aetas, 
quum pia Campano gaudebit consule Roma. 
Diese stelle erklärt man gewöhnlich nur ganz allgemein daraus, 
dass das im zweiten punischen kriege aller politischen rechte 
beraubte Capua später bis zum römischen bürgerrechte gelangt 
sei, so dass es ein Campaner sogar habe zum römischen consul 
bringen können; dass aber die dichtersprache überhaupt und das 
acumen eines dichters wie Silius insbesondere damit noch con- 
cretere beziehungen verbunden haben müsse, fühlte ich schon 
als ich die stelle zum ersten male las, und hatte mir sie daher 
zu den consularfasten unter Domitians regierung notirt, um die- 
sem Campanus consul gelegentlich näher auf die spur zu kom- 
men. Ganz ungesucht bietet sich mir nun eine solche in einem 
militärdiplome bei Cardinali Diplomi imperiali di privilegi accor- 
dati ai militari, Velletri 1835 n. VII, welches a. d. XIII K. 
Mart. Sex. Cornelio Dolabella Petroniano C. Socio Campano 
Coss. ausgestellt ist und uns folglich geradezu einen consul des 
beinamens Campanus kennen lehrt. S. Cornelius Dolabella war 
consul mit Domitian im j. 86 n. Chr.; da aber dieser kaiser 
nach Suetons bestimmter angabe (Domit. c. 13) mehre seiner 
consulate schon mit den iden des januar wieder niederlegte, so 
unterliegt es keinem bedenken, dieses auch für jenes jahr an- 
zunehmen und im C. Socius Campanus den consul suffectus zu 
erblicken, unter dessen regierung folglich Silius jene stelle im 
ersten drittheil des j. 86 gedichtet haben muss; denn mit dem 
mai traten schon wieder andere suffecti ein, vgl. Henzen in den 
jahrbb. v. alterthumsfreunden im Rheinlande heft XIII, s. 29. 
K. Fr. H. 
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24. Nachtrag zu Wagner Trag. Gr. Fragm. 


Zu den fragmenten des lon ist p. 48 hinzuzufügen Servius 
ad Virg. G. I, 482: ubi sit Eridanus mulli errant (certant): — . 
Thesias (Clesias) hunc in Media esse, Choerilus in Germania, in quo 
flumine Edion (Phaethon?) extinctus est, Ion in Achaia. 

Trag. inc. fr. 246, 12. bei Stob. Flor. 105, 51: sog jag 
zo Zaurooy 0 PIovos Beat eraı. Offenbar aber muss es heissen 
Bipaleras, wie im sophokleischen Aiax 157: ages yag 10 
Éyor® 0 Poros gone, berücksichti t von Eust. Opusc. P. 113, 
50: & 37 móc tov éxoyra gone o PForos &Peler, zig ay pe 
zeion (l. meicas) un ovy vpogacdas ti TOULUTIY vmovior &yir; 

Addenda. Stob. Flor. 98, 66. Egnoköyor. Atéxuogro; 
0 nas Bios, ovdey or motor, miavarat LT LOT * Anis d 
goévac. nagadagavveı' zo dè nellov 0.01 Bos older ovdeis Ova 
Onn pegercs: de06 dè mürtog &y xirdvvoig Irarovs xvBeova. ar 
zınvei de mollaxig azvyiag dern tis at gee. „Ex poeta nescio k 
quo haec expressa esse notavit lacobsius in Anthol. t. X. p. 249.” 
So Gaisford : mir scheint die stelle einem tragiker zu gehören. 
Statt 0 davatog Onn presta habe ich geschrieben 9»a70; pi 
ony qeesta: und avtinver statt drums. n 

Teles bei Stob. Flor. 108, 82: ov yàp é paotods Boge To À 
zonotòy sivas. Kurz vorher ist zu schreiben: gviior Os nexlr : 
pero» (statt xaeucvoy) yOaualu BeBlraro evvai, nach Homer. 
Odyss. A, 194. 

Teles bei Stob. Flor. 108, 83. vol. IIl. p. 395 f. Gaisf.: 
ov Ó o Texovoa, um th» Ol» déc: xacaomerde magia. 

Stob. Flor. 125, 12: Mipséouov ix NeontoAdepov. È 
Aavoi rag &yàpi navtes fou» evxdesi Corte PPorjoair, xarda- [i 
sorta À aireca:. Vgl. Meineke Men. p. 304. 

lo. Damasc. bei Gaisf. Stob. App. vol. IV. P. 69: Käyo ner 
a doo» prix geri qovy pio voic 70 KURS modaoovaty oi Geuroi 
Ados xócuor ui» Èrdoincar (I. à» Soincar): 7 à ebrpazia cw 
Tois &rGiOyvrtO.w. ogra Diov. 

Orion Gnomol. VIII, 11: d'asiéoc. AvGounos à» Zuagrr 
ov O«vuactéor. In dem von Schneidewin p. 92 verglichenes 
fragment des Bato Com. IV. p. 499. dürfte zu schreiben sein: 

&rÜpo mos oy imrauxas és 08 rq Dio 

SavuacróP, ei Tig evruyrxs dia téhovs (statt (iov), 
Vgl. Eur. Suppl. 270. Auge fr. 9 und Herc. F. 103. obwohl der 
letzte vers, deu Stobaeus Flor. 110, 7 nicht kennt, einem in- 


terpolator zu gehören scheint. 
A. Nauck. 





f 
XIX. 


Doppelte recensionen in Iliade und Odyssee. 


— nn [u — — 


Doppelte recensionen in den homerischen gedichten sind 
won alten und neuern kritikern hie und da bemerkt worden. 
Schon Aristophanes hutte E 247 und 248 mit sigma und anti- 
sigma bezeichnet (Nauck p.18); war aber von Aristarch richtig 
widerlegt worden (Lehrs Aristarch p. 357.). Von Aristarchs 
reichen schützen sind auch hier nur vereinzelte reste auf uns 
gekommen Mit sonnenklarer berechtigung schied er zwei ver- 
schiedne | bearbeitungen O 535 sqq. +, wovon unten. Oefter je- 
doch entfernte er eine von beiden im wege der athetese , wie 
z. b. dè 285— 89, verse, die Nitzach unbegreiflicher weise für 
unentbehrlich halten konnte. Aber wie wäre hier und an ähnli- 
chen stellen die frage nach der veranlassung solcher theils müssi- 
ger theils sinnloser palillogieen anders zu beantworten, als durch 
die annalıme zweier von einander unabhängiger verfasser? — 
Einmal hat auch Lehrs diesen fiir homerische kritik so wichti- 
gen gegenstund berührt (Aristarch p. 160): A 541— 67. Was 
Hermann namentlich in der schrift de iteratis in dieser bezie- 
hung bemerkt hat, betrifft hauptsächlich häufungen von gleich- 
uissen, die man ein und demselben dichter nicht zutrauen künne 
(p. 8 — 10): T 372 A 548 B 144,- 455. Vgl. Haupts zusätze 
zu Lachmanns hetrachtungen über die llias p. 102 sq. Meine 
absicht ist hier nachzuweisen, dass diese art des kritischen ver- 
fahrens in den homerischen gedichten vielfach angewendet wer- 
den müsse: doch bemerke ich ausdrücklich, dass ich aus der 
anzalıl der stellen, die mir die annahme. doppelter recension zu 
erfordern scheinen, nur die auswühle, die ich für.die schla- 
gendsten halte: wobei ich nicht zweifle, dass mir vieles entgan- 
gen sein wird, was ich eben so gut und besser für meinen zweck 
hátte benutzen können, wenn ich es eben bemerkt hätte. Auf 
die widersprüche grösserer von verschiedenen verfassern uneb- 
hängig von einander gedichteter erzählungen, wie sie von Her- 
mann in der schrift de interpolationibus Homeri und besonders 
von Lachmann dargethan sind, werde ich mich nicht einlausen,, 

Philologus. IV. Jshrg. 4 37 
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24. Nachtrag zu Wagner Trag. Gr. 


Zu den fragmenten des lon ist p. 48 hinzu== 
ad Virg. G. 1, 482: ubi sit Eridanus multi erran 
Thesias (Clesias) hunc in Media esse, Choerilus ir 
flumine Edion (Phaethon?) ectinctus est, Ion in 
"Trag. inc. fr. 246, 12. bei Stob. Flor. 
tò Aaungov 6 gOóvog Bıdleraı. Offenbar 
BiBateta:, wie im sophokleischén Aia, 
fyov0! 6 gOóvoc Egmeı, berücl sichtigt v 
50: ei 37 mods tov Eyorta Egmew 0 c 
meiog (I. micas) pù ody $gogácOcs ri 

Addenda, Stob. Flor. 98, 66. " 
6 nas Bios, oùdèr Ego» morde, m) 
peivas magadagaivar’ «à dè uéllor 
Onn péoerar’ Beds dà névrag ër : sin 
tınvei dì molldxig arvyiag Gun Wo es 
quo haec expressa esse notavit. aeichen © 
So Gaisford: mir scheint die, unen, die ic 
Statt 6 Qásacog bag gion yt m 
San pégetas und dsrınsei a, 

Teles bei Stob. Flor. f 
































„ach der verwundun 
„folgenden versen (41 
sor Ooxe Etapa 
Towoì néyeodc 
és a MM Mii à dora nerd n 

D D p , $ er sich damit, das 
3 yw los bleiben. Denn went 
dewoi yàg ám ire, so werde er sie € 


vorra À airísaa. de tag, wo die heilige Il 


I», " N 2 
d»üpàr vix. p grauuvolle aegis schüttelt 
2670 xbaKor festesten vertrauens aus 
Toig Grarozi worten endet zà pi» &ooe 


loge: 
og 08029 Foceta: d Mevei 
igruoy avanıyays Bröroo 


Inodudivioy " Agyoc inoip 
sopra: 'Ayaro) natoidoc ais 
ipe xci "Toucl Aim 
080 id. dotta muse cove 

Di) credevezto Eni Zoyw, 
ührt wird, wie unbesiegte fei 
jm froblocken werden: Möcht: 







er geführt bot — bis v. 
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worstellung einer so schimpflichen zukunft 


| quos Yavoe evosia Yur. 
unvermittelte aufeinanderfolge 
“ allen trosts uud aller hoff- 
°ndwo, denke ich, so ist 
unabhüngiger verfasser 
*n einem dichter zu- 
‘bt hätte und sie 
“ollen, hiesse 
«ielmehr enthielt 
. stelle 155 — 70; 


“a, einleitenden verse 155 
CA 169 oder von 171 ab an- 

Lt ang des Menelaos passt zn bei- 

. Glaukos von seinen alnen Z 145 — 
^ «ch erwühnung des Bellerophon auf einen 
- © such. Ihm, heisst es (156 — 59), gaben 


= 
= 


<, 

e 
NS 

* 


= und mannheit: aber Prótus sann ihm unheil, 
pov élucoev, inel 1040 qéovegog ev, 
Zevc yuo oi Uno oxynrow dar. 
,©, als wäre ausser einer ersten erwühnung des Bel- 
sichts vorausgegangen : 
dè yuvy Ilooivou énepyvaro, dl " Ave, 
s0vatadiy gehoryie fuynusvas adda toy ovt, 
neid ayata poovsovia, Óoíqpova Beilegoporrıv. 
ad dann, wie Antea den helden bei ihrem manne verliumdet, 
und diesen zum morde reizt, 
166 we gato’ vov dì avaxta yoÀoc da Bey , olov QX0UO6Y. 
xteivat psy è. aAssıvs, 060000 yao vo ys Oui, 
nenne ds niv Avxinyde, «ti. 
Hier treibt er. ihn also nicht aus, sondern schickt ihn mit der 
Uriassendung nach Lycien. Konnte so derselbe dichter sprechen, 
der eben erzählt hat: Prötus habe dem Bellerophon unheil ge- 
sonnen, und ihn als der stärkere aus dem lande getrieben?! — Hier- 
auf geht die erzühlung im ganzen in natürlichem flusse fort. Es 
ist wohl klar dass hier zwei verschiedene darstellungen der ge- 
schichte in einander verschmolzen.sind. Die eine liess den Bel- 
lerophon von Prétus aus missguust vertrieben werden; auch die 
veranlassung dieser missgunst glaubt man durchzufühlen: die 
neidische eifersüchtigé besorguiss vor der künftigen grósse des 
jungen belden. Diese kannte also die verrätherische sendung an 
Jobates nicht, sondern liess den verbannten vermuthlich aus eig- 
ner wahl sich nach Lycien wenden, wo er vom könige freund- 
lich empfangen und zum schwiegersohn erkoren wurde. Diese 


SI * 
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sondern nur kürzere stellen behandeln, in denen unbeschadet der 
übrigen erzählung, der sie angehören, verschiedene mit einander 
unverträgliche hearbeitungen desselben gegenstandes zu einem 
gunzen verbunden vorliegen. Die zwiefachen bearbeitungen, von 
denen ich sprechen will, sind aber doppelter natur: entweder 
solche, in denen derselbe gedanke, dieselbe erzählung von zwei 
dichtern in gleichem sinne ausgeführt sind; oder solche, wo die 
eine behandlung von der andern durch ihren inhalt verschieden, 
ja entgegengesetzt ist. Beide gattungen weisen uns die home- 
rischen gedichte in ihrer jetzigen gestalt theils' in der art an 
einander gefügt, dass die sonderung ohne verlust von versen 
und ohne annahme einer lücke geschehen kann; theils so ver. |: 
schmolzen, dass wir annehmen müssen, eine redaktion habe sich 
behufs der verschmelzung umgestaltungen, auslassungen und ze 
sitze erlaubt. Ich mache den anfang mit solchen stellen, wo 
zwei in verschiedenem oder entgegengesetztem sinne durchge fi 
führte stücke miteinander verbunden sind. Wo es nöthig sein 
wird, werde ich mich der gewöhnlichen zeichen +) und (7 be 
dienen; mit (©) aber die verse bezeichnen, die ich als beiden 
bearbeitungen gemeinsam betrachte. 


Die rede des Agamemnon nach der verwundung des Mene 
laus durch Paris beginnt mit folgenden versen (4 155); 

pià xa0iyvyTE, Fuvaroy YU Tor 00x étanwvoy, | 

olov noooıyoag n90 Ayawy Towoì paysoda:* 

woo 2Balov Towes, sata d' Opxa neta natyoay. |. 

Hierauf (158—168) tröstet er sich damit, das beschworene 
bündniss könne nicht erfolglos bleiben. Denn wenn auch Zeus 
die erfüllung jetzt nicht gewähre, so werde er sie einst gewäb- 
ren und 

einst wird kommen der tag, wo die heilige Ilios hinsinkt, 
und Zeus über ihnen die grauuvolle aegis schüttelt. An diese 
mit aller sicherheit des festesten vertrauens ausgesprochne pro- 
phezeiung, die mit den worten endet tà per éoceta, OUK dti 
Asota, schliesst sich die klage: 

alla poi alvov yog oédey Zocetat w Mevidee, 
170 af xe davye xal stóvpoy avanınons Bevor. 
Wie aber, wenn nun folgt: 


171 xal sev thepyiotos nolednpioy * Aoyos ixoiuny © 
avtina yap uyroovsaı "Ayarol mut oí dog aing 
nad dé xsv svyodny Horo pw xai Towel. dinorey 
’ Aeysinv ‘Elévny. oco À corsa NVosı Goovoa 
175 xeyuévov èv Tooty aselsvryto ni gov, 
und nun weiter ausgeführt wird, wie unbesiegte feinde aufdem 
grabe des ungerüchten frohlocken werden: Möchte doch stets 
so Agamemnon seinen groll befriedigen, wie er jetzt vergeblich 
hieher das heer der Achüer geführt hat — bis v. 182, wo er 
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überwältigt von der vorstellung einer so schimpflichen zukunft 
ausruft: 
Wo NOTE vig Épées vore pos. Yavoı evosia yOov. 

Wer erträgt diese jähe völlig unvermittelte aufeinanderfolge 
gläubiger zuversicht und muthloser allen trosts und aller hoff- 
nung baarer verzweiflung? Wenn irgendwo, denke ich, so ist 
hier die annahme zweier von einander unabhängiger verfasser 
unabweislich. Denn einen von beiden theilen einem dichter zu- 
schreiben, der die andre stelle vor sich gehabt hatte und sie 
durch seine hinzufügung hätte vervollständigen wollen, hiesse 
bei diesem vóllige sinnlosigkeit voraussetzen. Vielmehr enthielt 
eine recension nur den ersten theil unsrer stelle 155 — 70; 
wührend sich in der andern an die drei einleitenden verse 155 
— 57 der zweite theil entweder von 169 oder von 171 ab an- 
schloss. Die beruhigende erwiderung des Menelaos passt zu bei- 
den gleich gut. 


In der erzühlung des Glaukos von seinen ahnen Z 145 — 
211 stösst man gleich nach erwähnung des Bellerophon auf einen 
unertrüglichen widerspruch. Ihm, heisst es (156 — 59), gaben 
die gütter schónheit und mannheit: aber Prótus sann ihm unheil, 
158 oc 0 éx dypou fiaccer, nel noA U GEOTEGQOS rev, 

"Aoysiny' Zeug yap of ino oxynrow édasacosy. 
Hierauf folgt, als wäre ausser einer ersten erwilnung des Bel- 
lerophon nichts voransgegangen : 


160 zw di yuvy Ilgoivov énepnvaro, di " Avtea, 
. agunzadiy quotnia piympeva alla voy ove 

nei ayada poovéovra, daipoova Beilegopovrnv. 
Und dann, wie Antea den helden bei ihrem manne verläumdet, 
und diesen zum morde reizt, | | 
166 we gato’ vov dì avaxta yodos ÀA&fev, oiov axovosy. 

xt5ivas psv di cdsecve, cefaccaro yao TO y5.OUHMO; 

‘nenne.de ey Avuinvds, «ti. mE 
Hier treibt er. ibn also nicht. aus, sondern schickt ihn mit der 
Uriassending nach Lycien.. Konute so derselbe dichter sprechen, 
der eben erzählt hat: Prótus habe dem Bellerophon unheil ge- 
sonnen, und ihn als der stärkere aus dem lande getrieben? Hier- 
auf geht die erzählung im ganzen in natürlichem flusse fort. Es 
ist: wohl klar dass hier zwei verschiedene darstellungen der ge- 
schichte in einander verschmolzen. sind, Die eine liess den Bel- 
lerophon von Prütus. aus missgunst vertrieben werden ; auch die 
veranlassung dieser missgunst glaubt man durchzufühlen: die 
neidische eifersüchtigé besorgniss vor der künftigen grüsse des 
jungen helden. Diese kannte also die verrütherische sendung an 
Jobates nicht, sondern liess den verbannten vermuthlich aus eig- 
ner wahl sich nach Lycien wenden, wo er vom kénige freund- 
lich empfangen und zum schwiegersohn erkoren wurde. Diese 
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làsst sich bequem und ohne allen verlust ausscheiden, und kann 
sehr wohl folgenden fortgang gehabt haben: 
155 uvrao l'Aavsos Puwwev Cpvpora Besilsgogayıyr. 

ra dè Feol xa loc te xol 7j)vooiny éoatevyy 

anacay. avtao oi Ilooitog xaxu 17000 Svo, 

' x dypov £Aagosv, insi nov géptepoc 767, 

159  Aopsiuy Zeve yao oi Uno OXTNTOW édasaccsy. 
171 avido ö By Avuimvde Fenv Un NU piove 020457. 

«ÀÀ ote L Avxirv ite Zavdov «e drovta, 
173 nooggovewy uy aie avut Auniys PTE 
192 avtov py xatéouxe, didov J oye Puyutéga nv, 

exse dè où tino Baordyidos NOV NACHE 

x1À. — 211. 

Natürlich kann nieht mit sicherheit behauptet werden, dass die 
erzählung gerade aus diesen versen bestanden habe; im gegen 
theil kann sie mit ausnahme der ersten, ihr eigenthümlichen, sehr 
wohl andre enthalten haben, die dann von der zweiten recension 
verschlungen würen. — Und dies wird die urspriinglichere ge- 
stalt der stelle gewesen sein, da die länge und ausführlichkeit 
bei den abenteuern des Bellerophon, wo man nur eine kurze ge- 
uealogie erwartet, doch etwas befremdendes hat. 

Endlich wird diese erzühlung nicht v. 200 — 202 enthalten 
haben, die nicht nur das spätere schicksal des Bellerophon in 
seltsamer, ja undeutlicher kürze mehr andeuten als erzühlen (na- 
mentlich ist die beziehung des xeivog in v. 200 auf Bellerophon 
eine starke zumuthung für den hörer), sondern auch in ganz un- 
begreiflicher weise die geschichte seiner kinder unterbrechen. 
Die verunlassung der interpolation liegt am tage: der interpolator 
meinte die erzühlung mit dem so merkwürdigen ende des helden 
vervollständigen zu müssen. — Die zweite erzühlung enthielt 
dann die liebe und verláumdung der Antea, die verrütherische 
sendung an lobates und die in Lycien glücklich bestandnen aber- 
teuer (momente die sicherlich in der sage von anfang an ver- 
bunden waren): bis in dem glücklichen ausgauge, der heirath 
mit der königstochter, beide zusammentrafen, Diese haben wir 
in ununterbrochnem verlaufe vor uns, weun wir nar v. 156— 
159 und 200 —202 ausscheiden. 

In der erzählung Helenas von Odysseus, | “wie er sich ent. 
stellt und verkleidet nach Troja geschlichen habe, soll er zuerst 
einem sklaven, dann einem bettler gegliehen haben (8 242): 

© add’ olov Tod &geSe wol Erin KAOTEDOG ave, 

(2 digg éve Tour, 09 ROOYETS ANAT "Ayuor. 

> avtov mv ninyyow dexshinos dapaococ 
245 +) onsiga xax dp wore Bains, olx gommwe, 
uvdowy dvopevéwy natedu noA eVovayviar. 
addw d aur oy qoi KATAXOUT TOV yıonev, 
déxty, ds ovdiv Tolog Enr En vxvoiv ' Ayaiiv: 


(s) 
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Ceo ixelog xatidu Touwy nédev* oi d aßanyoav 
250 | navrec, éyo dé suv ofn avéyvov toioy éoyza. 
Die eine recension soll also enthalten haben v. 242 — 46; die 
andere v. 242, 48, 47 sqq. lu der ersten wäre am ende von 
v. 243 nach 4yoıol ein punkt, in der zweiten ein komma zu 
setzen. Um nun den letzten vers der ‘ersten recension (v. 246) 
an die weitere erzählung anzuknüpfeu, dürfte man nur anneh- 
wen, er habe nicht gelautet: | 
avdouy duapeviwv natédu now svovayviay 
sondern z. b.: 
avdowuy dvonerinv xatédu nov: oi À aBuuroay 
marte xtÀ. 1). 

Auch die vielbesprochene erzählung von Nestors jugendsieg 2) 
über die Epeer oder Eleer im 11ten gesunge der Ilias enthält 
momente, die eine zusammensetzung ursprünglich selbstündiger 
stücke verrathen. Scheinbar ist die erzäbluag von der entsetzung 
der belagerten stadt Thryoessa eine fortsetzung der vorherge- 
henden, die einen glücklichen beutezug Nestors zum gegenstande 
hat; aber v. 717 sqq. beweisen das gegentheil: 

ovde us Nydeve 

ela Fooyooso9ar, anexouwer dE pot innove’ 

oU yoo no ti u &y7 iduev nodenma toya. 
War das móglich, wenn der junge held drei tage vorher fast 
unter den augen und zur freude des vaters (v. 683) eine so be- 
deutende waffenthat vollbracht hatte? Vielmehr muss dem dich- 
ter dieser verse die vorangegangene erzählung unbekaunt gewe- 
sen sein, und offenbar lüsst er ihn bei der entsetzung von 'T'hry- 
vessa die erste probe seiner tapferkeit ablegen. — Bei näherer 
betrachtung ergeben sich nun zwei erzühlungen von durchaus 
verschiedenem charakter. Die eine verbreitet sich nach kurzer 
erwähnung des getédteten Eleers Itymoneus mit grosser aus- 
führlichkeit über einen zur vergeltung für erlittene beleidigung 
unternommenen beutezug der Pylier, und beschreiht mit vorliebe 
dessen ungemeine erfolge, die vertheilung der beute, und die 
veranlassung, die der künig von Elis zum streite gegeben hatte. 
Die andre hat zum gegenstaude die entsetzung der stadt Thry- 
oessa durch einen sieg über die Epeer, bei denen die Molionen 


1) Lehrs, dem ich diese stelle und meine ansicht davon mittheilte, 
urtheilte folgendermassen: bei der gewöhnlichen lesart déxty in v. 248 
scheine es allerdings nothwendig zwei verfasser anzunehmen. Lese man 
aber 4éxty als nomen proprium, so habe die erzählung einen guten 
fortgang, indem nun der zweite theil keine wiederholung des frühern, 
sondern ein neues steigerndes moment hinzuberichte: er schlich in ge- 
stalt eines sklaven in die stadt, für einen andern mann aber gab er sich 
aus, für einen Dektes, der gar nicht einmal exisürte. — ‘Eaéyo. 

2) Ich bemerke jedoch, dass mir weder die von Hermann de ite- 
ratis p. 12 angeführte schrift von E. Pinzger, noch etwaige sonstige mo- 
nographieen über dics gedicht bekannt sind. 
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sich befinden, unternommen unter leitung Athenens; sie beschreibt | 

ausführlich den zug an den Alpheios, die schlacht, den fail des 

Mulios durch Nestor, endlich die wilde flucht der feinde. Die 

erste geht von 670—704 an, der sich v. 761 anschliessen konnte: 
tov 0 yépuy énéov xeyolotéyog 1505 xol Epywr 

704 éféles doneta nolla: «d d add de dnuov Edwxey. 

761 navtes À evyeriavto Yeuv At, Néovoor d. avdour. 

we gov sinot gov ys pev. dvdoaor. uta. 
Von der zweiten feblt, wenn sie die verse 706 sq. ursprünglich 
enthalten hat, jetzt der anfang. Doch könnten diese von einer 
redaktion zur vermittlung eingeschoben sein, und auch diese | 
zweite erzühlung etwa so angefangen haben: 

670 sik we codon, Bin de poe Ennedog sin, 

671 we.* ov  Encioloiy te * xol niv velxog eevy Or. 
worauf entweder unmittelbar oder bald gefolgt sein künnte v. 708 
etwa in folgender gestalt : 

708 oi d ag ényÀOov opus avro! xu) povvyes Inno 

narovdin® “tA. 

Ein gewisser parallelismus an einigen stellen zwischen beiden | 
erzühlungen macht es nicht unwahrscheinlich, dass der dichter |: 
der eine die andre gekannt habe. Vgl. >) 671 mit (2737; %)675 
mit (© 738 und 782; ~)676 mit © 743—45; 678 mit ( 758. 
Wenn nun in der zweiten eim schwiegersohn des Augias vor- 
kommt (739), wührend in der ersten Augias selbst als beleidiger 
genannt wird (701), so empfiehlt dies vielleicht die vermuthung: 
die zweite erzühlung sei von der ersten abhüngig. 

Endlich noch ein wort darüber, dass ich in der beispiels- | 
weise versuchten herstellung des anfangs meiner zweiten erzil- | 
lung statt 'H2esíotc: geschrieben habe Ezeoioty. In dieser kommt 
nümlich auch sonst nur der letztere name vor 732, 737, 744, 
der name "HA: gar nicht; in der ersten nehen dem namen des 
landes (74:9. 673, 686, 698) der name '"HAeíow: 671, aber 
"Ene 688, 94. Wenn nun die ganze stelle von dem verluste, 
deu die Pylier durch Herakles erlitten haben (690 — 95), den 
natürlichen verlauf der erzühlung an der allerunpassendsten stelle 
unterbricht, so wird es wohl nicht zu wilkürlich erscheinen : 
wenn ich die ganze stelle 690 oder 689 — 95 ‘und mit ihr das 
anstüssige Ezeoi herauswerfe. Denn v. 688 kann sehr wohl 
ursprünglich so gelautet haben: | | 

daltgevov: noAéow * d "Hlsioe * yostog Oparloy. 
Daun hätte die erste erzählung neben dem landesnamen “Hiss 
nur das gentile Hisioc, die zweite nur "Ere; enthalten. 

Nicht minder klar ist es, dass in der erzühlung des Phünix 
von seiner flucht aus dem vaterhause zwei stücke von entgegen- 
gesetztem inhalt an einander gefügt siud; nur lassen sie sicl 
nicht mehr vollstándig ausscheiden. Nachdem Phénix die ursache 
seines zerwürfnisses mit seinem vater erzählt hat, sagt er, es 
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habe ibn nicht länger in dessen hause gelitten. Man habe iln 
jedoch zurückhalten wollen (7, 464 — 77.). Aber die beiden 
mittel, deren sich freunde und verwandte bedient haben sollen, 
sind so entgegengesetzter natur, dass sie unmöglich neben ein- 
ander angewendet werden konnten. Zuerst nämlich (464 — 69) 
heisst es, man habe ihn durch bitten (40004870: 466) und schmau- 
sereien bewegen wollen. Dano folgt ohne alle vermittlung (470 
— 77): man habe ihn als.gefangnen bewacht, neun tage und neun 
nächte, bis er in der zehnten durch list und gewalt entkommew 
sei. Aber zu der ersten erzühlung fehlt uns jetzt der schluss; 
deun vers 478 schliesst sich nicht unmittelbar aw 469 an, son- 
dern zwischen beiden muss etwas entfernt sein. Die verbindung 
dieses ersten theils mit der fernern geschichte des Phònix könnte 
etwa folgende gewesen sein: . 

469 sodlov Ó éx xeoastov pué9v wiveto voio y£povtog. 

* 42’ Euov ouxéte Fvpov irl ovrOscow Esterdov. * 
478 qevpov éner anavevde de EXiados evovyogoro. 
“vA. 
Und zu der zweiten fehlt der anfang; denn v. 470 schliesst sich 
nicht an 463 an: | 
Ev &uol oUxéve nepstav goytvec dy qosot. Quoc 

463 naroog Xwoprévoro «oto péya go otowpeodat. 


* 
470 elvavuyes dé por aj avrò nage ruxtag lavov: | 
of pi» cpeBosrevor pvlaxag yov uti. 
Der inhalt der lücke muss gewesen sein: freunde und diener 
des vaters wollten mich zurückhalten, zu rechenschaft oder strafe. 
In der erzühlung von Meleagers zoro begnüge ich mich auf 
ein indicium turbirter erzühlung aufmerksam zu machen. Zu 


anfang nämlich, wird gesagt (J, 529): 


Kovozvec v indyovio xol Aitwloi peveyaouot 

530 dui noA Kadvdwra, xoi addniove Evaoıkov, 
Aitwhol py auvvopevoi Kadvdwvog égavvrc, 
Kovogres dè dranpadesıv pepavtag "Aone. 

Hier sind also die Aetoler die vertheidiger von Kulydon, die 
Kureten die belagerer. Umgekehrt erscheinen 20 verse weiter 
(im widerspruch mit dieser stelle nicht nur, sondern mit der 
ganzen übrigen erzühlung) die Kureten als belagerte: 

550. dgoa piv ovv Medéayoos apríqiiog nolspıder, 
copoa dì Koventsoci xaxwe 5v», oVd èduvarto 
veíyeog Extoodey puinverv nodees neo ÉOVTES. 

Als veranlassung von Meleagers zorn werden die flüche seiner 
mutter angegeben (v. 555, 566 squ.). Ob es hiermit vereinigt 
werden: könne, dass die mutter später (v. 584) ohne weiteres 
unter denen genaunt wird, die ihn in der. höchsten noth um 
hülfe anflehe; oder ob dieser umstund zur anpahme zweier ver- 
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schiedenen erzühlungen zwingend erachtet werden müsse: wage 
ich nicht zu entscheiden. e 

Im 20sten gesange der llias ist Achill seit seinem mit 
Aeneas ‚bestandenen , kampfe zu fuss geblieben, V. A84 heisst 
es: avzag 6 Bi 6 isvot pat apuvuove Ileigew viov. In dem ur- 
mittelbar auf den sieg über diesen und seinen wagenlesker fol- 
genden gleichnisse (490 — 94). kann er also unmöglich anders 
gedacht werden. Hier wird er mit einem durch waldschluchten 
hinrasenden, vom winde gewirbelten brande verglichen: 

we © ys navey duve avy &yyel » Oui pove ogy. 

494 Kısıyvousvovs épenov, des 0 aingtw yaia péda:ya. 
Dano rührt von einem andern dichter das folgende gleichniss her 
(495 — 503): Wie ein stiergespaun die weisse gerste auf der 
tenne stampft, so zertraten todte zugleich und schilde Achill 
einhufige rosse. 

Im 15ten gesange, wo Hektor und die’ Troer die ‘schiff 
stürmen, (605 sqq.) folgen drei erzühlungen auf einander, deren 
jede durch ein gleichniss geschmückt ist. Die von Aristarch 
verworfenen verse (610 — 14) lasse ich als schlechte interpols- 
tiou aus. 

1) 605—22 sraiveto J we ov " Aone ty yéonodog 7 0Ào0v sp. 
Hektor rast wie ein waldfeuer und will die griechischen reihen 
brechen; versucht, wo er das meiste gehimmel sieht; aber auch 
so vermag er es nicht (616); denn die Danaer widerstehn wie ein 
fels den meereswellen, (618 — 21) und fliehen nich (622). 

2) 623— 29. avrap o Aapmopevog vol navıoder év- 

Fog opiie. 
Hektor springt ganz leuchtend von feuer ins getümmel hinein, wie 
wenn eine welle über ein schiff ‚stürzt, und die schiffer zittern 
(629) derdiozes* vvrÜ0» yàg vata Davao ‚pepovzaı: so wurde 
das herz im busen der Achüer ‚zerrissen (2dailero 629). 
3) 630 — 37 sqq. avtag oy were héwy oloóg pev Bovs: 
peated doy. 
Wie ein léwe sich auf eine rinderheerde stürzt, die der 
hirt nicht vertheidigen kann, und einen stier verzehrt; die an- 
dern aber fliehen (636): so wurden die Achäer von Zeus ge- 
scheucht (637), er uber tódtete allein den Periphetes. Die an- 
dern konnten ihm nicht helfen (651 sq.), denn sie fürchteten 
Hektor (652). 

Nun werden die Troer der schiffe ansichtig (653) und er- 
giessen sich in sie (654). Die Achäer weichen von den vorder- 
sten (655 sq.), sammeln sich aber bei den zelten und widerstehn 
(656 — 58). 

In der ersten dieser drei erzählungen fliehen die Griechen 
nicht, sondern widerstehen, Die zweite hat eigentlich nur Hek- 
tors angriff zum gegenstande, aber auch sie spricht von einer 
flucht der Griechen nicht. In der dritten flichen sie, ohne wi- 
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derstand zu leisten, dem stürkern sieger preisgegeben, wie dem 
lówen die heerden (diese beiden. letzten beginnen mit avzao 0). 
Will man für diese drei erzühlungen einen verfasser durch den 
' einwund festhalten, es seien drei verschiedene momente der hand- 
lung dargestellt: so macht man diesen zu einem dormitans Ho- 
merus, denn diese drei momente folgen ohne übergang, olıne 
vermittlung auf einander. Sollte ein so trefflicher dichter gegen 
das erste gesetz epischer erzühlung gesündigt haben? Mir scheint 
die annahme dreier von einauder unabhängiger unabweislich. Falls 
die erste: erzáhlung, in der Hektors angriff erfolglos bleibt, an 
unserer stelle ursprünglich wäre, so müsste die verbindung zwi- 
schen ihr und dem kampf bei deu schiffen, die sein endliches 
eindringen. berichtet hütte, verloren sein. Die zweite kann man 
mit dem folgenden so vereinigen, dass man mit zwei geringen 
veränderungen auf v. 629 sogleich 638 folgen lüsst : 

629 ec édatbero, Ivnös eri ot 9eoniv * Ayaroic 

638 nactv*: 0 d oloy Enegve Muxyraioy Ieoigrary. 
Ob in der dritten erzühlung v. 630 auf 604 oder auf 609 ge- 
folgt sei, ist nicht zu entscheiden. 

In’der klage über den tod des Patroklos (T315—37) sagt 
Achill zuerst, selbst die nachricht von dem tode seines vaters 
würde ihn nicht tiefer beugen kónnen, als der tod des freundes: 
321 00 iy yop ve xaX0 «gov addo nudorpit, 

ov eb ney tou mat ooe anoydınEvoro nvdorprr, 

0€ nov YUY Br, pe tegey xara duxpvor effec 

yyrei' vorovd viog. 

Konnte er hiernach bei demselben dichter zehn verse weiter sagen: 

. 705 polo Iy}ija y ofopat 7 ROTO napnay 
335 tedvapiey, nov ur dr Ete CoovT. xa yroóot. 

ynoat ve oTuyEeow , Kal LL motidiysrerov alet 

Avyony ayyshiny , OF ast ogóotpévoio aVvINTAL. 

In der einen recension mag auf v. 321 gefolgt sein v. 322—323 ; 
in der andern v. 328—327. 

Mehrfach zusammengesetzt ist die ermahnungsrede Poseidons 
an die Griechen N 95 — 124. Schon in dem ersten theile (95 
— 108) künnte v. 99 anstoss geben: 

u nono, 7j néva Favpa tod 0pJalroicer goat. 
Denn es könnte scheinen, dass Poseidons rede in einer ihrer 
frühern gestalten mit.diesem verse begonnen habe; weniger dar- 
um, weil der vers auch sonst wo er vorkommt (O 286 T 344 
qd» 54) immer der anfang einer rede ist, sondern weil die ganze 
stelle (99 — 107) nicht sowohl wie die fortsetzung einer schon 
begounenen, sondern wie eine beginnende und an sich vollstün- 
dige rede klingt. Doch dies lasse ich als auf subjektiver em- 
pfindung beruhend dahingestellt sein. Eine zweite rede aber 
geht von v. 120 — 24, und während die erste noch auffordert, 
nicht nachzulassen, ‚heisst es iu dieser schon: Durch eure lässig- 
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keit werdet ihr grösseres unheil anrichten. ‘Schämt euch! Hek- 
tor ist bei den schiffen und hat das thor erbrochen. — So 
viel scheint mir unbestreitbar, dass diese worte .nicht demselben 
Poseidon in den mund gelegt werden konnten, der die frühere 
rede gehalten hat. Aber es entsteht die andere frage, die ich 
nicht beantworten kann: wie kaun dies Poseidon überhaupt zu 
denen sagen, die hinter dem Ajax (83), also in der mitte, dem 
Hektor gegenüber bei den schiffen ausruhen, und die 'T'roer; die 
die mauer überstiegen haben, mit eignen augen sahn (86, 88)! 
Ja wenn er es zu denen sagte, die auf der linken seite kämpfen!) 

Es bleibt nun noch als rest v. 108—119. Auch dies stück 
ist aus zwei nicht zusammengehörigen theilen zusammengesetzi. 
Denn wenn es v. 114 geheissen hat: quéus 7 oùroc gore pe: 
| Ouépevou moléuoto , kaon doch unmöglich v. 116 folgen: veis 
d' ovxeti “nada uedisrs Üovgibog aixig. Sowehl das erste stück 
(v. 108 — 15) als das zweite (116 —119) schliesst sich an die 
erste rede (95 — 107) vortrefflich an, und ich halte sie daher 
für zwei verschiedene fortsetzungen derselben. Es ergeben sich 
hiernach folgende reden Poseidons: 1) eine gréssere 95 — 107 
a) mit der fortsetzung 108 —14 b) mit der fortsetzung 116— 
19. 2) eine kleinere 120—24. Diese zweite kann wie gesagt 
der stelle nicht ursprünglich angehört haben. 

Die kritik solcher doppelten recensionen, deren verfasser 
in verschiedenem sinne gedichtet haben; ist verhältnissmässig 
leicht und sicher; während die zerlegung solcher stellen, in de- 
nen dasselbe thema mehrfach auf gleiche oder ähnliche weise 
behandelt ist, schwierig und unsicher ist, da sie mehr auf sub- 
jektiver empfindung und subjektiver ansicht von den, gränzen 
epischer ausführlichkeit beruht und an die subjektiven empfin- 
dungen des lesers appelliren muss. Zunächst betrachte ich hier 
einige solche fälle, wo derselbe gegenstand von zwei dichtern 
durch verschiedene gleichnisse versinulicht worden ist. Unbe- 
streitbar ist es, dass die stelle II 259 sqq. auf diese art ent- 
standen ist. Die Myrmidonen werden mit gereizten wespen ver- 
glichen. Ein dichter lässt die wespen muthwillig von kindern, 
ein andrer unversehens von einem vorübergehenden wandrer 
reizen. 

© evtíxo dè opjueoorv Zormoteg èiegtovro 
260 *) sévodiorg , ovg aides égedjraivwory #Fovves 
vyniayoe® Euvoy dè Hanoy nodéscoi «i elaev. 
tous Ó sineg maga tic te sy avdounog odiare 
X(97/0$] déxwY , ol J ‘a dwepion frog éyovréc 
790000 "Gg netetaL 9j GjSUVEL olaı V6X6001V. 


(sy X9) 


205 


3) Darin bin ich vóllig Lachmanns meinung (p. "n dass v. 92, 93, 
in denen ausser Peneleos lauter an der linken seite kämpfende helden 
genannt werden, aus unserer stelle heraus müssen. 


' 


Doppelte recensionen in Iliade und Odyssee. 587 


© twy tore Muopidoves xoadeny xol Juuoy Exovees 

O dx vus éysovto’ Bor d a of sotoc OQuget. 
In der iweiten recension muss nach éfeyéovro eiu punkt gesetzt, 
oder statt vovg; Sè geschrieben werden sous (als relativ) und 
dann ein komma davor. Ob der verworfne vers 261 (aie xep- 
vopéorreg 68% Emi oixe Éyorzag) einer andern abfassung des ersten 
gleichnisses angehüre als der Jetzt vorliegenden. (ro yao eivodioıs 
TUTO? sort TQ od Em oixt Syovrag, xoi TO touduatrac TO 
XEQTOUEOPTUS KUL TO Kat TQ ÉVorTeg, sagt Aristonikus), lasse ich 
unentschieden.. Für meine abtheilung ist er von keinem gewicht. 

Bedenklicher ist eine stelle im zwólften gesange. Zeichnet 
sich dieser allerdings durch eine wunderbare fülle der schünsten 
gleichnisse aus, so will es mir doch scheinen, als seien die 
beiden in der stelle 415 — 35 enthaltenen zweien dichtern zu- 
zuschreiben. Man halte die beiden erzühlungen gegen einander. 


415 “Aoysios d étéouder ‚nagrüvarıo galayyas 
vel yeoc 8vtogÓss , péyo de 09108 paivero #oyov° 
oUte yaQ LLL Avutor davawv éduvay to 
Teiyog drbamevot diodar naga vrvoi xédsvdor, 
ovte nos alyımral davaoi Avxiovc édurarto 
420 telysog aw vocodat, énet ta nguto nelaoder, 
sondern wie zwei männer um eine gränze hadern, massstäbe in 
den händen haltend, auf geringem von beiden beanspruchten 
raume (emiSurg & dooter): 


424 dc «ou tove dıesoyov ina Ab rect oi à unig avtéwY 
dyouy alagloy angi 0879800: (fosíag. 
“td. — 429.. 
Nun die andre: 
415 Agystoı J dreowdev ixaptvvavco pélayyac 
416 v6iyeoc svtoodey , neza dé 0901 gaiveto &pyov. 
430 d on av oyo« xal enalfısc aîuate qoiov 
égoadov angorigndev a 7 Ô Towwy xal Ayawwy 
432 GAM o90 wg iÓvvavyco POfoy noıyoaı Ayatéy, 
sondern wie eine wallspinnerin in der wage das gewicht gegen 
die wolle halt: 


436 ws piv quv int iod nay TÉTOTO MrToisıog TE HT. 
In der einen recension wäre also die folge der verse diese ge- 
wesen: 416. 17 — 29. 36 sqq.; in der andern 416. 30 sqq. 
Dass an manchen stellen, wo Aristarch den obelos setzte 
vielmehr sigma und antisigma erforderlich erscheint, habe ich 
schon gesagt; weil sich wohl denken lüsst, dass in zwei von 
einander unabhüngigen ausgaben derselbe gegenstand verschie- 
den ausgedrückt war, aber durchaus nicht abzusehn ist, was 
einen interpolator veranlassen konnte, in eine bereits vollstän- 
dige erzählung eine nicht nur müssige sondern auch störende 
variante einzuschieben. K 47 sqq. sagt Agamemnon: 
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ov yao no idopyy ovd’ Ex)voy asdioavios 

ivo Eva toonads péoneo én’ pate zmeioaodeı, 

ona’ "Extog édgete drig choc viac "Ayard0y 

50 uvimc, ovte Fede viog pilog oùte oio. 

Hier hatte eine andre ausgabe statt der zwei letzten verse fol- 

gende: 

&pya à ép" 00e quarti pelyoépey ' Agystocory 

dna te xul ÓoÀtyov* Tooa ydp xaxa prrout ” Ayarots. 
Aristarch begniigte sich die beiden letzten zu verwerfen. 

Il 610 sqq. heisst es von Meriones, nach dem Aeneas seine 
lanze geworfen hat: 

610 adi 0 piv dvra lov qlevato yaducov È 6yyoc* 

N 0000 yao XGTÉXUU/6, TO ó ekonıdev dopv trexooy 

ovder Ereoxipdn, ent Ÿ ovgia xoc ncdeniydY 

Eyysog’ Evdu d Ener agit pevog ofprnoc " orc. 
Statt v. 611—13 standen in einer andern ausgabe folgende zwei: 
614 ed y pt] à Aiveiuo xgad«rvopévg xata aire 

wyeT, nei 6 &Xtov orıfapijs ano yeroog Ogovosr. 

Im cod. V lesen wir zu v. 613 die Anmerkung: éy d érüpq TO! 
Aguoraexov oux épegero added‘ éy de cj Ösvrepe adoyos (doch 
wohl 0g2A0s) AUTO MAPEXELTO. Sollte Aristarch wirklich durch 
auslassung von v. 613 die stelle haben heilen wollen, wodurch 
nichts gebessert wird?  Glaublicher ist es wohl, dass der scho- 
liast sich geirrt und eine auf v. 614 sq. bezügliche anmerkung 
um einen vers zu früh gesetzt hat. Dann musste er freilich 
statt &pegovzo und avzoig die singulare schreiben. 

Im siebenten gesange der Odyssee berichtet Odysseus (244 sqq.) 
auf befragen der Arete, wie er zu Kalypso gekommen. Zwei 
erzihlungen stehn hier nebeneinander. Die eine hat folgenden 
gang: Es giebt eine insel Ogygia, dorthin ward ich verschla- 
gen: 246 — 50. 254 sqq., die andre den umgekelirten; sie be- 
gann mit beschreibung des schiffbruchs, die jetzt fehlt; da er- 
trauken die geführten, heisst es, und ich wurde nach Ogygia 
verschlagen. Ich schreibe diese letztere her: 

243 tovto dé Tor éoéw 6 pv üveigaaı 50b ustTallge. 

* 

251 Eve ahhoe pàv nuvtee in’ gdrdov éodlot évoigot* 
aviay {yo tooney dyxog éÀoy 1606 pi gieAioanc 
ivvijiag reports" dexaty dé pre vun pedatvy 
vynoov ic ‘Ryuyiny neluoay Hoi, évda Kalvyo 

255 varcı Zünkoxasıog, den deoe, 7 me Aafovoa 
évduxéwe êqiles ve wel _étosgpev, nè éqaoxsv 
Ouotty “dasatoy xat aynowy 9 NOTE navTa. 

258 waa’ épóv ov note Ivpov dvi orn decor en etO ey. 

261 add Ore dy oyDoóv poe enendogevoy Eros Yidev url. 

Die alten verwarfen die verse 251 — 58. 
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An einer einzigen stelle berichten uns die scholien, dass 
Aristarch eine doppelte recension angenommen habe, ohne cine 
von beiden bearbeitungen zu tilgen, doch gab er wenigstens der 
einen den vorzug vor der andern (© 535 sqq-): 

532 sloopuı 7 xe ge ö Tudeidye xQotepoc Aoprdre 

NAO vI,UV NO0C Tsiyog anmosrae, E x59 PA; tov 

yalza drwoag éva oa Booroerra qéonpat. 

535 uv prov nv uoET HY deasiostai , e X (nov ,é7706 

16177 eneggopisr ov. add’ év TOWTOLOIY, 0/0, 

xeigeTas ovtydsic, noÂées d' ang aurov étaigor, 

55Àío0U avLOVTOS de averom ei yoo dyav we 

sino adurarog xai ay7 ows ruota, NAVEL, 

540 zuoigmv d we TTA Adgvain xal ‘Anodawr, 

we vUv Yuéoy 708 xaxov pegs. Ayysiotary. 

Der verfesser des cod. Ven. A hat von zwei gleichlautenden 
noten des Aristonikus und Didymus zu © 535 — 37 uns die des 
erstern aufbehalten, 5g Our ort i rovtove dei vovg zoeis Gciqovs 
pevey, oig zo Grzioıyua magcxerrat 7 Tous esis vQeis 1) , ^ig ai 
szıynal nagansırzar eig y&Q 779 aver yeyoauérot eia diavorar. 
Pyxgévat de uadZov 6 Aviaragyos vovg Sevtégove die zo MOY TPA 
TixeoTEyous eivaı vovg Aóyovg: Ó dì Zyvddorog vovg nooove tosis 
ovd: #700wey. So fand also auch Aristarch wie die meisten 
alten interpreten den zug barbarischer prahlerei in Hektors cha- 
rakter. — Die beidéu recensionen haben also folgende gestalt: 
1) @ 532—37. 2) @ 532 —34; 38— 41. . Der schluss die- 
ser letzten beurbeitung ist aus versen des.dreizehnten gesanges 
vervollstándigt (vgl. N 825 — 28 mit © 538 — 41) und zwar 
mit grossem ungeschiek. Denn wenn Hektor dort ausruft: ws 
suv gu£on de xaxóv pio: Apykioıcırz so ist dort von dem noch 
währenden tage die rede; hier soll sich das 70e auf den folgen- 
den beziehen! Beispiele solcher aus verwandten stellen gedan- 
kenlos angesungner verse sind im Homer nur gar zu häufig. 
Ich erinnere nur an ein in nächster nähe befindliches: nämlich 
dass 557 sqq. aus II 299 sq. eingeschobeu sind, wesshalb sie 
schon Aristarch mit obelos und asterikos bezeichnet hatte. 

D 318 —23 droht Skamander, den Achill in schlamm zu 
begraben: 

@ 318 wid de piv avauv 
© 319 evan wayıddomıv, alıg yégudog nepiyevus: 
Hierauf konnte entweder folgen: 

*) 320 nvgiov* ovds of doté Enuaryoovren dy ntoi 
*) 821 gAAda* vogogv of dow xudunegde null. 
oder: .. 


4) Doch wobl jedenfalls tor¢ #75 téaougas. Oder sollte Arislareh 
den Y. 541 für seine erste recension dadurch gerettet haben, dass er 
statt oc schrieb ws? 
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G 322 avrov oi xol one revevgeras, oùdé ti puy yosw 
( 323 gota tupifoyozo , ove puy Gantwoy Ayacoi, 

aber nicht eios hinter dem andern. Bei dem einen dichter will 
Skamander deu Achill so fief unter den schlamm verstecken, dass 
die Achüer seine gebeine nicht sollen finden können; bei dem 
andern den schlamm so hoch über ihm häufen, dass er ihm statt 
eines grabmals dienen kann und sie nicht nöthig haben sollen, 
ihn zu begraben. 


In der rede des Alkinoos an Odysseus 9 236—55 wird der 
letztere zweimal auf die geschicklichkeiten der Phäaken auf. 
merksam gemacht; und zwar so, dass der erste längere theil 
v. 241—48 (abgerechnet den verdächtigen vers 249) genau das 
selbe enthült, was der zweite kürzere (250 — 53). Allerdings 
werden die vorzüge des volks von dem könige im ersten thei 
nur gerühmt; im zweiten fordert er die tünzer zum thatsäclıi- 
chen beweise derselben auf, was an und für sich sehr woll 
hintereinander geschehen kónnte. Indessen ist die übereinstia- 
mung beider stellen eine so auffallende, dass der gedanke dep 
pelter bearbeituog sich nicht geradezu abweisen lüsst. An und 
für sich kann er freilich nur die berechtigung einer blossen móg- 
lichkeit in anspruch nehmen. 


241 add ays voy pré dev Euvist Ènoc, oped xal &ÀAÀo 
einge yowwy Ove xev coig à» Mey utouy 
darvun s; o OO one aioyo xal colo: TExE00171, 
TMETEOTS deste pepviuévog , ola xal? iy 

245 Zevs évl Zoya Tid mot de amneots ÉEËtinatour. 
où 700 nvynayoi elprev duvnovec ovdè nadacovai, 
‘add moot xpainvogc Oéonev xal yyvaly aproror 
ele 0 Luv daic ts iA xiFagpic te xopoí Te, 
eluata v uoa Aóerpa TE ! Depsa xal eroi. 


250 GAN aye Pairxwv Brecouoves 6000. &Qr01 0L | 
^ naicate, we Y ‚6 Esivos iviong olor pihorary, 
oixade voovycac, 0000v° megıyıyvoned. « Àloy 
vavridiy xal nocol xal ooxgotvixal cords. 
Wie gesagt, an und für sich ist eine solche vertlicilung 
dieser stelle an zwei verfasser eine bloss mügliche; aber es 
kommt zu ihrer empfehlung noch etwas hinzu: nämlich ein wi- 
derspruch des lüngern stücks gegen andere stellem desselben 
buchs, die dem verfasser desselben entweder gür nicht bekannt 
sein konnten, oder die er vergessen haben musste. Denn wie 
vertheidigt man es sonst, dass Alkinoos v. 246 den Phiaken 
die fertigkeit des faust- und ringkampfs abspricht, die er ihnen 
(v. 102, 3) beigelegt hat? Selbst wer sich entschliessen könnte, 
den Alkinoos mit Nitzsch „für einen sanguinisch gutmiithigen 
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prahler” zu halten, gewünnen für unsere stelle, wie die gestalt 
des achten buchs jetzt ist, nichts. Denn die Phäaken haben ja 
ring - und faustkämpfe ausgeführt (126, 30), und sind nicht, wie 
im diskuswurfe, von Odysseus übertroffen worden. Was konnte 
also den Alkinoos veranlassen , seine ruhmredigkeit einzu- 
schrünken ? 


Königsberg. L. Friedländer. 


-———— 


Zu den bruchstiicken der homerischen dichter. 


1. Stasinos Cypr. fr. 1 lautet bei Welcker Ep. Cycl. 2, 508 so: 
"Hy Ore prota quia xaT& y9ova mhaboper d[rdpay 
éxnayhog erriee] Bagvoregvov mÀ&rog 018. 

Zevs dì Wor  Élénoe xai 89 mvawoaîg moanidscoty 
CUrTETO xovQica, avd yore rauBorogu 7aiuy 

5 Öuniocas moleuov ueydlys tow Duaxoîo, 
open KEVCOGELEY Savary Bagos: oi & ivi Tooiy 
noweg xtzivovto, Aide à Erelsisro Bovdy. 

Welcker schützt das in den Scholl. ll. 4, 5 überlieferte ,, aus- 
drucksvolle beiwort” Bagvazegvos gegen das von andern, z. b. 
Nike Opusce., I, 238, eingesetzte BaSvoregros. . Ich weiss jenes 
nicht zu erklären : auch verlangt die epische sprache platterdings 
ein allgemeines beiwort zu «auc. Aber auch Badvoréovov ist 
nicht richtig: das epos hat dafür evgvoregrog, Hesiod. Theog. 
117. Und das ist es, was in der lesart.der codd. steckt. Aber 
noch mehr: die verschreibung scheint eben veranlasst durch das 
vorausgehende verbum, das sicher nicht &rziele, sondern, wie auch 
v. 6 zeigt, #Bagvse war... Den vierten vers kann kein alter 
epiker gemacht haben. Auch die quellem führen auf etwas an- 
deres. Der Venetus A hat nach Cobets vergleichung xovgtoat 
azop[oope yaing a&vDQomor duricai te moiépov; der von Schu- 
bart verglichne Vindob. xovgicos zauforzigar yap as0pomov 
Ginioas, er lässt moléuoy ganz weg. ‚Schon die stellung der 
werte verräth ein glossem:. die bisherigen .vorschlüge xovqicons 
aröow», uegónov, vito», diay sind verfehlt. ; Das oben. wieder- 


. gefundne eBaguve und das unten wiederkehrende ,Bégog lehrt, 


dünkt mich, dass Stasinos das allein passende xovgioou Béosoc 
schrieb. Im folgenden: verse machen die hdschrr. Girioous nole- 
mov unsicher. Vielleicht ist das anze so zu fassen: 

"Hy ‘Ges uugia quia nata, 6030 nie[óuer ávboáy 

éxnrd yog. épaovr evo vocéQrov mÀárog «ing. 

Zevs dè (day ‚Ehenoe xci ev STVAYYE mpanidecciy 

" cvydero xovgiocot B &Q eos mopBorrópo paiay . 

5 óimicoat TE fI0VOV peyadny &gıv ‘Thiaxoio, 
open KEvecerer Varato Bagos: où Ô évt Too 


Tewes utsivovro* dids & Ereleiero Bovdn. 
F. W. S. 





XX. 
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4. Verlängerung kurzer endsilben vor anlautender muta. 


Mein zweiter excurs hat dem hr. prorector dr. Mehlhom 
veranlassung gegeben im Osterprogramme 1843. des gymnasiums 
zu Ratibor über die verlängerung durch die liquida bei den epi- 
kern ein sendschreiben un mich ergehen zu lassen, in welchen 
er, um die von mir aufgestellte ansicht zu widerlegen, die ge 
sammten verlängerungen kurzer silben bei Homer und:Hesiod 
behandelt, mehr als der titel verspricht. Dem zugleich gegen 
mich ausgesprochenen wunsche meines geachteten gegners, eine 
schriftliche oder gedruckte entgegnung zu erhalten, entspreche 
ich mit vergnügen in der form einiger neuen excurse, in wel- 
chen ich einige punkte mit rücksicht auf hr. Mehlhorn’s .theoric 
in betracht ziehen werde; denn die ganze materie würde ich mir 
selbst genügend "nur in einem buche ziemlich ansehnlichen. um- 
funges erschöpfen können. | 

Hr. Mchiborn hat erkannt, dass bei der epischen verlänge- 
rung verschiedene ursachen von einfluss sind, namentlich nach 
p. 2 das digamma, die cüsuren, vocativ-pausen und vielsilbige 
würter mit kurzen silben oder überhaupt so gestaltete, dass sie 
olne diese verlüngerung ‘nicht in' den vers gehen, aber betrach- 
tet als das vorziiglichste moment dabei 


. *) Diese fortsetzung der im neuen rheinischen museum jahrg. Il. 
p. 161 ff. enthaltenen homerischen, excurse war bereits im sommer 1843 
ausgearbeitet, aber durch zufällige umstände im pult unbenutzt liegen 
geblieben. Freund Schoeidewin entdeckte sie bei seinem letzten be- 
suche und forderte sie für den Philologus. So habe ich sie dann noch 
einmal durchgesehen, ohne mich auf eine vollständige umarbeitung ein- 
lassen zu kónnen. Deshalb ist auf die werthvollen Quaestiones Home- 
ricae meines geebrten freundes Hoffmann, die mir erst nach der ausar- 
beitung zugehommen sind, keine rücksicht genommen, obgleich die dritte 
Quaestio manche den lehren meines zweiten excurses und dieser vier 
neuen excurse sehr entsprechende andeutungen gibt. 

Hannover im dec. 1849. H. L. Ahrens. 
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„eine der aussprache überlassene schwellung des folgenden conso- 
nanten, die einer doppelung gleich kam." 

Herr M. hat versüumt sich von jeuen andern auf die ver- 
längerung einwirkenden ursacheu eine klare vorstellung zu ma- 
chen. Um dies nachzuholen, wenigstens was die verlängerung 
der endsilben betrifft, will ich zunüchst die scheinbare verlünge- 
rung kurzer endvocale vor vocalen iu betracht ziehen, bei der 
natürlich herr Mehlhorn’s consonanten - schwellung gar nicht an- 
wendbar gewesen ist. 

Unter den funfzeln fallen dieser art, die wiederholten verse 
einfach gezühlt, finden sich zehn, in denen ein dativ singularis 
der dritten decliuation, und eilf, in denen das wort vor der 
hauptcäsur von der verlängerung getroffen wird, indem sechsmal 
beides zusammenfällt. 


° |. ] Verlängerung im dativ. 


B, 781 yaix 8 brectevagite At og Tegnıxegausp 

T, 259 7 da xci i» Sag odxei ao öpguor &yxos 1) 

II, 216 (6 mal wiederholt) ‚nAvdor &ixoctQ Erei és natpida yaîay 
H. Cer. 249 céxvoy Amuogowr, Esivy os mvgi & nolo 


IT. Verlüngerung vor der hauptcásur. 


E, 576 Erd IIvlaeveo élerys drdlavroy Agri 

O, 556 qaiver aquigento ; ore v Enàeto vijveuog aldo 
I, 366. Ovzg éuowy Goo, Ovew dg pe XLXÀ/OXOVGU 

K, 322 Kíoxq émijiso acre xvüpeva pevecivony 

N, 213 Zevs ogéag ricauro ixetiaiog, Ogre xoi ardove 2). 


I. II Verlängerung im dativ vor der hauptcäsur. 


$2, 285 = o, 144 dirai, ogec, b 248 OBvooii édecar, 0, 224 
Hoax ovr, x, 520 = A, 28 Udazi* ini, H. Cer. 99 gocerı, 
00e», ibid. 101 modoryeves Evakiyxiag. 

Herr Mehlhorn, dessen sammluug ich, wie auch im folgen- 
den stillschweigend geschehen wird, vervollständigt habe, be- 
merkt p.9, dass diese verlängerung in den meisten fällen durch 
die hauptcäsur entschuldigt werde, ist aber mit den ersten vier 
fällen in einiger verlegenheit. At wo B, 781 stellt er p. 8 
unter die fálle, in denen das digamma wirksam sein soll, ob- 
gleich die annahme eines solchen bei og und bei jedem anderen 
relativum vollkommen unbegründet ist; in T, 259 billigt. er die 
vulgate odxeı nlaoe, in den beiden folgenden fällen weiss er die 


1) So Aristarch und Wolf, vulg. (auch Spitzner und Bekker) owxs 
piacer. 

2) So ist ohne zweifel aus den handschriften herzustellen für ogelas 
tíae,9^, Deun ogeias, nur conjectur von Barnes, ist eben so barbarisch 
als zusıas oder Vueac sein würdeg und kann durch den genitiv spew» 
durchaus nicht gerechtfertigt werden. 


Philologus. IV. Jahrg. 4. 33 
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verlängerung nur ,,toeif härter” zu nennen, ohne sie irgend zu 
erklüren. Indess das zahlenverhaltniss der gesammelten fille 
zwingt uns nicht weniger in der natur jener dative als in der 
hauptcäsur einen grund der verlüngerung zu suchen, und zwar | 
um so mehr, da auch einige andere erscheinungen eine besos 
dere eigenthümlichkeit jener dativ-endung erkennen lassen. Da. 
hin gehört erstens die schwierigkeit, welche sie bekanntlich 
nicht allein in der homerischen sprache sondern bei allen dick 
tern der elision entgegenstellt, wührend in andern formen und 
wörtern auslautendes iota aufs leichteste elidirt wird; zweiten [i 
der bei Homer hüufig nach denselben dativen vorkommende hi 
tus 5). Alle drei erscheinungen stehen offenbar in innigem zu 
sammenhange und beweisen, dass der endvocal dieser dative in 
der homerischeu sprache keine vollkommene .kürze war, sonden 
eine mittelzeitige natur hatte, die ihn befühigte in «der arsi 
ohne andere hülfe für eine länge zu gelten und den hiatus a 
ertragen, und welche die elision nur schwer verstattete. Des 
diese natur des iota von dem ursprunge aus einer vollkommnen 
länge herrühre, lassen schon im griechischen die auf oc ausge 
henden dative der persönlichen pronomina vermuthen; denn diese 
haben oft die ältesten im nomen ahgeschliffenen endungen be 
wahrt. Noch klarer wird aber die sache durch vergleichung des 
lateinischen, wo der dativ der dritten declination langes 1 hat, |: 
und das sanskrit, dessen zweite bis sechste declination, der 
griechischen dritten entsprechend, den dativ des singular mei- 
stens auf e, selten auf ai bilden, z. b. maire , matri, pyzoi— I 
nave , navi, 97. Und man beachte noch, dass e im sanskrit, |: 
ot im griechischen, 1 im lateinischen sich regelmässig entspre- 
chen, z. b. veda, poidu, vidi — vegas, roixog, vieus, fe, Toi, 
tibi, so wird man gewiss nicht zweifelo, dass die dativendung 
: aus ursprünglichem 0: abgeschliffen sei und von diesem ur- 
sprunge bei Homer und zum theil noch spüter einige eigenschaf- 


3) Ausser den durch das digamma, die hauptcüsur und die bukoli- 
sche cäsur entschuldigten fallen finde ich folgende: 1° 244 Aaxsduinon 
u^ 0^, I, 349 und P, 45 donids iv xgaveoz (nach Ven. Vind. zuerst von 
Wolf gebilligt, später der andern lesart conid’ ivi xoutev7 nachgesetzi), _ 
E, 723 akon dugic, H, 212 donidi éyyosupOele (nach der alten lesari, 
wofür Wolf mit Aristarch coniò’ îv:yosup9rlc gesetzt hat), 77, 522 6 
nied? anvre» (Spitzn. Bekk. où madoc aus den scholien), 77, 583 exi, 
ost, P, 196 ned ónacorv , P, 583 patrons Aosidy, D, 21 usuazı Ding, 
V, 218 naroi ing, SL, 61 MyAiéi, óc (nach Wolf, vulg. /75Àe), 2, 335 
urdoì évaspiooas, +, 287 ’Odvaii, ipio, y, 194 nvoi of, &, 547 vip, 
oct, #, 372 vpAl Vaso , È, 336 Baczi “Andoro, n, 469 unto. Eun, 0; 
443 Aurtogs °Iacidy Hes. Th. 297 oai tvs, 435 ayarı ded devwosr, Man 
wird leicht erkennen, dass ich bei der wahl unter mehreren lesarten 
die den hiatus darbietende vorziehen muss, weil dieser aus einer alten, 
später verschwundenen und darum verkannten eigenthümlichkeit her- 
vorgeht. 
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t ten beibehalten habe. Uebrigens wird der beweis ihrer mittel- 
! zeitigkeit im folgenden excurse noch verstürkt werden. 


| 
| 


Andere grüude der verlingerung von endsilben, die auf 
kurzen vocal auslauten, vor anlautendem vocale braucht man 


' ausser jenen beiden nicht anzuerkennen. Denn obwohl in neun 


füllen die letzte von drei kürzen durch die verlüngerung betrof- 
fen wird, so zeigt sich doch diese entschuldigung nie allein aus- 
reichend ‘und kann höchstens eine secundire geltung in anspruch 
mehmen. Noch bemerke ich, dass diese ganze klasse der ver- 
längerung nur in der arsis vorkommt. 


5. Verlängerung kurzer endsilben vor anlautender muta. 


Herr Mehlhorn ist so sicher, dass auch bei der verlünge- 
rung der endsilben vor muta die consonantenschwellung die haupt- 
rolle spiele, dass er die fälle, in welchen andere gründe ange- 
nommeu werden können, gar nicht ausgesondert hat, nur dic 
verlängerungen vor Ócog nebst sippe, Ô7 und 37907 ausgenom- 
men; denn dass in diesen ein consouant nach dem 6 ausgefallen 
sei, wie zuerst Dawes angenommen liat, ist auch von herr M. 
zugegeben. Allein die annahme einer verdoppelnden schwellung 
scheint sehr wenig mit der natur der mutae zu stimmen. Die 
griechische sprache liebt im allgemeinen ihre gemination nicht 
und ein willkürlicher wechsel zwischen einfacher und doppelter 
muta im inlaute findet sich bei den epikern ausser ganz unbe- 
deutenden ausnalımen nur in den mit 0 anlautenden relativ - in- 
terregativen z. b. ö,rzı und 6,2¢, önnog und dws, wo der ver- 
doppelte consonant ursprünglicher zu sein scheint. Eine der 
aussprache üherlassene sehwellung der muta im inlaute ist auch 
herr M. p. 11. nur in wenigen fällen anzunehmen geneigt, und 
auch diese dürften lei genanerer betrachtung eine andere er- 
klärung finden. Jedenfalls aber beruht die angenommene schwel- 
lung der anlawenden mula auf einer blossen hypothese, deren 
nothwendigkeit oder zulüssigkeit durch nichts anderes dargethan 
ist als durch die zusammenstellung der aus ihr erklürten bei- 
spiele. Um nun die stärke dieses beweises würdigen zu können, 
ist es notwendig zuvörderst alle diejenigen fälle auszuscheiden, 
welche aus einem andern grunde erklärt werden können. 

‚Wir haben bereits im vorigen excurse zwei gründe kennen - 
gelernt, weiche den gebrauch einer kurzen endsilbe in der arsis 
ohne. alle hüffe von einfachen oder geschwellten consonanten 
rechtfertigen. Dieselben werden um so mehr ausreichend sein, 
wenn die silbe durch einen anlautenden consonanten des folgen- 
den wortes einigermassen gestützt wird. Und allerdings finden 
sich unter siebenundfunfzig fällen der verlängerung vor anlau- 
tender muta zwanzig, in denen ein dativus singuluris der dritten 
declination, und siebenzehn, in denen das wort vor der haupt- 
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cásur betroffen ist; dabei sind wieder die wiederholten verse und 
das häufig wiederkehrende Ait qi2og nur einfach gezählt. Aber 
selbst herr M. hat selbst noch anderen arsachen einfluss auf diese 
verlingerungen zugestanden, namentlich vocativ- pausen und mehr- 
silbigen wörtern mit kurzen silben. Den einfluss der vocativ- 
pausen gebe ich selbst nicht zu, ohne mich über meine gründe 
hier weiter auslassen zu können. Wie bedeutend dagegen der 
andere von herr M. anerkannte entschuldiguogsgrund ‘sei, geht 
daraus hervor, dass in nicht weniger als dreissig füllen die ver- 
längerung die letzte von drei kurzen silben trifft. — Ausserdem 
nehme ich ferner dasselbe recht, welches die hauptcüsur im drit- 
ten fusse hat, ohne bedenken auch für die seltnere haupteäsur 
im vierten fusse in anspruch. Endlich lasse ich auch noch eine 
fünfte entschuldigung gelten, obgleich diese hier nur ein einzi- 
ges mal anwendung findet. Dass nämlich Homer in der ersten 
arsis eine kürze zugelassen hat, ist schon von den alten bemerkt 
(&x£palor) und der grund davon leicht zu erkennen vgl. meine 
abhandlung üb. d. conj. auf we im Hom. dial. p. 35. 

Somit würde die verlüngerung kurzer vokalisch auslauten- 
der eudsilben in der arsis vor anlautender einfacher muta in 
folgenden fällen ohne die annalme einer consonantenschwellung 
genügend entschuldigt sein: 

I. Wenn die verlängerung die endung des dativus sin- 
gularis der dritten declinatiou trifft. 

If. Wenn sie vor der hauptcüsur im dritten fusse stattfindet. 

Ill. Desgleichen vor der bauptcüsur im vierten fusse. 

IV. In der ersten arsis. 

V. Wenn die letzte..von drei kurzen silben lang gebraucht 
wird, | 2 001 

In wie weit diese rechtfertigungsgründe in den vorhande- 
uen beispielen der verlängerung einzeln oder vereint zutreffen, 
ergiebt sich aus der folgenden zusammenstellung. 


Li. 
A. 74. 86 und oft Au gireg; I, 180 Odvoon 02; 5, 459. 
P, 123 Aiavu de; i, 194 — x, 144 mi Ts pece. 


9, 119 = 176 Aydin pegéues ; o, 309 ) OBveci code; H. 
Ap. 117 goiıxı Bade. 


. H. V. 
Q, 241 causi nimzow; y, 41 Oénai* derdicxoperos. 
Low v. 


O, 267. vx Aiartog cauti Telauuwniddao. 
e 





k 


Homerische excurse. 597 


I. V. 
B, 116 Vrreopevér giioy; E, 156 marsoi dì; H, 142 Rod 
zei ye; O, 108 cOcvei te; P, 152 nrolei ze; X, 314 xbovdi di; 
45, 244 “Aide ssvdouaı; E, 415 Libri nori néroy*) (wo herr 
M. zoo schreibt); Hes. Theog. xgarei ze. 


4, 155 FUSINTE , Oavaror; E, 359 xactyeyre xóptoo ; E, 
827 ona 1078; ; 5, 320 Tlegoya RAVTOY ; (I1, 504 dov è mort 
Ven. fir mori) ; Z, 169 oneiga xoi; I, 109 aonagra xoi. 


M. V. 


E, 745 — O, 389. gioyex mooi; T, 400. Bale, ryléxhuta; 
x, 42. viocoueda nevecg; x, 141 Ameva xci; 0, 249 réxezo Ilo- 
Avqetden; Hes. Th. 808. érceo* dexaro. 


Hl. 
E, 887 5 xe Cog &uergvóó ga yalxoio runiow. o, 192 0A- 
Bis Aaëprao adi, nolvuijgas Odvooer. 


Hl. V. 
Hes. Opp. 130. add éxazó» piv mais Eten mapa pytéor xe0rÿ. 


IV. 
D, 352. «à negi nada desdoa alıs norapoio mepuxet. 


V. 


A, 45 apqnesgda - Te; Dy ATA rinóne, zi; T, 255 érea ze; 
Ur, 290 «opoadéa te; O, 7 ondca todvmevoe; y, 230 TyAéuayz, 
zoîov; X, 353 mogpugec xaduneo? ; u, 396 ontadda ce; È, 341 
éwyahea, za; WV, 225 apıgoadin sartdebas; Hes. Se. 167 xvavea 
xaea. 

Ausser diesen giebt es noch eilf fülle der betreffenden ver- 
lingerung, für welche ich keine genügende entschuldigung weiss. 
Aber in sieben derselben beruht die verlängerung nur auf einer 
zweifelhuften Jesart, nämlich 

O, 478 dg quad" + 0 dè vofos er evi udicigow EOnxes. 
(Spitzn. 6 3 a nach Vind. 5 und Bentleys conjectur.). 

II, 99 pyze vis Agystwv, soi Ö Exduuer Oded yoy 
nach der von Buttmann gebilligten lesart im Vind. 5 und bei 
Eustathius, während die herausgeber vœu behalten haben. Bek- 


4) Auffallend ist, wie selten die endsilbe des dativs in der Odyssee 
lang gebraucht ist, Auch von den beispielen des hiatus beim daliv 
(exe. ll. anm. 3) kommen 12 auf die Ilias, 7 auf die Odyssee. Viel- 
leicht darf man auch hierin ein indicium des jüngeren alters der Odyssce 
erkennen. 
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ker hat nach ausdriicklichen zeugnissen und guten gründen vs. 
98 — 101 als interpolation ausgestossen. 

I, 385 — 424 sime Osti Tavunenle ixdvers qurrepor da; 
Zenodot las Orr tavvnenios, was Hager aufgenommen hat. 
Vielleicht ist aber nur Oetis das richtige und cavumends zu be- 
halten. | 

W, 693. Dir er quxiderti, pera dé & xvua xavier. 

So Wolf aus Ven. für peéluy de, welches Spitzner und Bekker 
richtig wieder hergestellt haben. - 

9, 88. 0000 Ori: xadda Zsbg ág Oma under sido. 

Auch hier las Zenodot vielleicht richtiger Oczic; doch könnte 
auch die durch die stärkere interpunction gekräftigte cäsur als 
entschuldigungsgrund der verlüngeruug gelten. 

3, 93. oy ovrt yaípor Toisde xredtsGGi» advdoco. 

Die lesart odzı scheint auf geringer auctoritát zu beruhen. Al. 
ter hat ovzos ohne eine variante aus den Wiener handschriften, 
und im lemma der Scholl. Q steht oro, Gegen ovzos uber, 
welches unzählig oft mit oùz verwechselt ist, spricht kein grund 
von erlieblichkeit. | | 

pt, 230 ov per 87 Tode peitoy Eni xaxóv 7} dee Koxloy. 

Die beiden besten handschriften, Harl. und Vind. 133 haben 
ensı (Vind. 5 #78), welches auch in den verschiedenen scholien 
mit berufung auf 4, 483 und H, 316 im sinne von rregiine, 
negi£yeu vertheidigt wird. Zenodot las £yec 5). 

Es bleiben also nur vier stellen übrig, in welchen die ver- 
längerung sich ohne variante findet: 

A, 338. à vis Iletedo, Atorgepéog Bactdjog 9). 

H. Cer. 283. uriouro vgÀvyérouo ano Sanedov avelécOat’”). 

Hes. Th. 656. (duev, Ozı meQi per smoanideg, negi d doti 
vonua 8). | 

Ibid. 883. d&arezor: 0 dì voicw iU Bieddocato ripdg 9). 

5) Das am besten beglaubigte éxes wird in dem ungewöhnlichen 
gebrauche durch die angeführten stellen, wo augsérw, und auch durch 
die angabe des Eustathius p. 1031, 4, dass £x» ionisch zuweilen die 
BÀ«g5 bezeichne, nicht genügend geschützt. Ich vermuthe, dass ine 
zu schreiben ist als eine kürzere form für tres, wie t:9+5, didor (rich- 
tiger Tide, dido.) für viros, didwor und gy Anacr. fr. 38 für eno, vgl. 
conj. auf x: p. 16, de dial. Aeol. p. 138. Sehr gut passt zu dieser 
annahme die erklärung éaépyetac in Scholl. vulg. Die unkenntniss der 
selinen form rief die verschiedenen falschen lesarten hervor. - 

6) Die annahme einer vocativ — pause ist hier vor dem engverbun- 
denen genitive ganz unzulässig. Vergleicht man stellen wie 77, 227 Ze 
nuto — "Hélic 0, A, 189 gilog d Mevidaz, I, 357 Boanıg norvia “Hoy, 
wo im Ven. fowas, ferner die oben bemerkten 2, 385 == 424 Oü« 
(Oév:) tavinende, so wird man geneigt à visç zu corrigiren. 

7) Ich vermuthe {anidov, welche nebenform Xenophanes bei Athen. 
XII, 462, C. gebraucht, vgl. Hesych. Qizedov, uéya tdugos. 

8) Nothwendig ist mit Hermann Opuscull. Vl p. 180 6 re: zu schrei- 
ben, weil das pronomen nicht fehlen kann. 

9) Hermann ebd. p. 190 sucht die verlängerung durch die äolische 
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Also diese elf stellen, von denen vier nach der besseren 
auctorität, drei nach beachtenswerthen varianten die verlünge- 
rung nicht haben und andere drei nicht homerisch sind, bilden 
in wahrheit das fundament, auf welchem herr Mehlhorn allein 
. seine theorie ven der verdoppelnden schwellung der anlautenden 
muta begründen kann, und die stellen O, 478. II, 99. Theog. 
656 sind sogar erst von mir zu seiner sammlung hinzugefügt, 
und in 3, 385 = 424. 9, 88, 0, 338 die von herr M. aner- 
kannte entschuldigung nicht‘ berücksichtigt. Man darf auch nicht 
behaupten wollen, dass in den anderweitig eutschuldigten fallen 
die consonantenschwellung auch mitgewirkt habe; denn eine 
solche annalıme kónnte nur dana einen schimmer von glaublich- 
keit haben, wenn zuvor hinlünglich nachgewiesen würe, dass die 
schwellung der anlautenden muta auch allein die verlüngerung 
bewirken könne. Dass dieses aber durch jene eslf stellen nicht 
geschehen kónne, wird herr M. hoffentlich jetzt selbst zugeben. 
Denn im gegentheil zeigt die geringe zall dieser stellen und 
die kritische unsicherheit ihrer mehrzahl, dass die hypothese 
von einer schwellung anlautender mutae, durch welche position 
gebildet werden kónne, entschieden falsch sei, weil es unbegreif- 
lich sein würde, weshalb eine freiheit, die in unzähligen fällen 
anwendung finden konnte, auf eine so geringe zahl obenein 
grossentheils verdüchtiger stellen sich beschrünke. Dagegen ist 
es durchaus nicht anstössig, dass einige stellen übrig bleiben, 
welche durch die von mir anerkanoten gründe nicht erklürt 
werden können. Es würde vielmehr bei den schicksalen des 
homerischen textes sehr auffallend sein, wenn nicht eiuzelne 
fehler gegen die ersten, aber nicht erkannten gesetze des vers- 
baues theils durch corruption theils durch interpolation sich ein- 
geschlichen hätten. In welcher weise jüngere rhapsoden und 
uachahmer die ursprüngliche freiheit ausdehnten, mag die ba- 
trachomyomachia zeigen, in welcher neben aida xuléovos 117, 
das durch die drei kürzen entschuldigt wird, auch ennerdovto 
deot und vórs Pargayoıcı 199. 295 ohne entschuldigung vor- 
kommen. 

Der kürze wegen habe ich mit herrn M. von verlüngerung 
der kurzen endsilben gesprochen, obgleich der ausdruck eigent- 
lich unrichtig ist. Am klarsten ist es, dass vor der hauptcüsur 
die kurze silbe nicht sowol verlängert als vielmehr statt einer 
langen geduldet wird, weil die stürkere rhythmische pause hin- 
derte, dass durch den mangel der quantitàt der rhythmus ge- 
lähmt werde, wie denn aus demselbeu grunde am ende der verse, 
z. b. der trimeter, kürze für länge stehen kann. 


aussprache ZQueduocato zu entschuldigen. Das ist eine wenig wahrschein- 
liche annahme; vielmehr wird zu bessern sein ius dseddoouro times, vgl. 
Theocr. XVII, 50 &üs unedugouo tius. 
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In ühnlicher weise ist der ersten silbe des verses die gleiche 
freiheit wegen der vorhergehenden pause verstattet. Auch wo 
die entschuldigung der drei kürzen eintritt, ist es viel natür- 
licher den gebrauch der lünge statt der kürze anzunehmen als 
eine wirkliche verlingerung; diese freiheit wird durch die schwie- 
rigkeit oder unmöglichkeit, manche wörter oder formen ohne 
sie in den vers zu bringen, entschuldigt. Doch will ich nicht 
unbemerkt lassen, dass kurze anfangs- und mittelsilben, die 
nothwendig statt der lüngen gebraucht werden mussten, nicht 
selten wirklich verlängert sind, selbst in der prosaischen rede, 
auf welche der daktylische. rhythmus vielfachen einfluss geübt 
hat. Endlich auch die endsilbe der dative ist, wie gezeigt wor- 
den, nicht eigentlich verlängert, sondern der mittelzeitige vocal 
lang gebraucht, — herr Mellhorn ist durch die unbegriindete 
ausicht, dass eine statt der lünge gebrauchte kürze nothwendig 
entweder durch dehnung des vocales oder durch schwellung des 
consonanten verlüngert sein müsse, in mehrfache irrthümer ge- 
rathen, — Uebrigens finden alle diese verlängerungen immer 
nur mit unterstützung der arsis statt. 


6. Verlängerung kurzer endsilben vor anlautendem 2. 


Herr Meblhoru schreibt den spiranten und liquiden die fi- 
higkeit der verdoppelnden schwellung in besonderem grade zu 
und hat hier die gemeine ansicht und scheinbar einige beach- 
tungswerthe erscheinungen, namentlich die bekannten eigenschaf- 
ten des P, im allgemeinen fir sich. Nichtsdestoweniger muss 
ich die richtigkeit jener annahme: zunüchst für das anlautende 
2 in abrede stellen. 

Unter den fällen, wo das anlautende x position zu machen 
scheint, sind zunächst diejenigen auszusondern, wo der gebrauch 
der kurzen silbe selbst vor vocalen und mutae nach der darlegung 
der beiden vorigen excurse hinlünglich entschuldigt sein würde, 
als: ¢, 151 Aozéuidi ce und Hymn. XXVI, 21 unzer Seely we- 
gen des dativ, LE 219 move pe | ovs wegen der hauptcäsur, c, 
77 dedita: oapxag wegen der drei kürzen. Es bleiben sechs 
fille übrig, also mehr, als man besonnener weise auf verderb- 
niss oder interpolation zurückführen kann, so dass allerdings 
neue ursachen dieser erscheinung gesucht werden müssen. Eng 
verbunden ist aber, wie sich klar zeigen wird, die verdoppelung 
des anlautenden 2, sobald es durch zusammensetzung oder 
das augment in den inlaut tritt. Beide erscheinungen finden sich 
bei folgenden stämmen und würtern: 

1. XET: P, 463 Ore ‚Sevasto, V, 198 vin TE oevaito 
(vulg. an beiden stellen écaevouro, ferner écoevorro B, 808 etc. 
Aor. I écoevx E, 208. A, 147. 5, 413. T, 325 (die erste silbe 
immer in thesis), Perf. foovucı, Hes. Th. 182 aneoovder, Compp. 
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émocevo O, 847. e, 421. E, 399 und 1aoccóoc N, 128 etc., do- 
evocoos Hes. Sc. 54. Niemals findet sich vor dem © dieses 
stammes bei Homer kurze silbe ausser in &$sovön E, 203. Aber 
diese lesart des Zenodot und anderer ist höchst bedenklich, da 
Aristarch #584v97 las, wie auch im Ven., und ausserdem &£e- 
47995 die alte vulgate ist; überdies findet sich der aorist #00v07y 
oder 30v07» sonst nie bei Homer10). Bei Hes. Sc. 373 cà» v0 
csvouévoy ist die verkürzung dem jüngern alter des dichters 
zuzuschreiben. Selbst die jüngere sprache hag das doppelte c 
meistens festgehalten z. b. in éccvua:, éoovOnr, énicovros, 
Oopvoaóog. 

2. Zsio in écouovro T, 59, imoozio À, 167. T, 230, ne- 
oıccein T, 382. X, 310, vrocczio ı, 385, &»acosícace Hes. Sc. 
344, avacceiacxe H. Ap. 403. Kurze silbe vor dem c findet 
sich nur £, 285 soda» Uno osisro in (vulg. vasoziezo), wo auch 
der unerlaubte hiatus gegen die richtigkeit der lesart zweifel 
erregt 11), | 

8. Sativa in wepiccaivo x, 215. m, A. 10. Kurze silbe 
vor dem o ist nur o, 302 odo] uér 6 Oy sonve 12), 

4. Tao: ı, 293 Éyxovà te Gdápxag ve, À, 219 tri cao- 
zag, (c, 77 dedita» capuas hut entschuldigung von den drei 
kürzen). Kurze silbe vor dem c ist nur 7, 950 Oujgvos capxos 
und Hes. Sc. 364. 461 peya capxóg. 

5. (Lipa) in évoosluos immer mit co. Das einfache 
wort kommt nicht vor. ' 

6. (Z0700v) in éxicowrea (immer mit 06) und évocwrpos 
Hes. Sc. 273. Das einfache wort kommt gleichfalls nicht vor. 

7. ‘Evcomoog N. P. Z, 8 wol von (copós). 

8. T, 454 óc où par. Das pronomen der zweiten person 
hat unzählige male kürze vor dem c. E 

| 9. x, 238 xara cvgeoicuww éépyrv. Auch cvs mit seinen 
derivaten hat ganz gewöhnlich kürze vor sich. 

Betrachten wir zuerst das verbum cevo mit seinen deriva- 


10) Ich vermuthe, dass das in den alten handschriften vorgefundene 
EZEAYOE falsch in #E:4v87 gedeutet war und dass vielmehr ééAu&e d. i. 
nach unserer orthographie i£748«» gelesen werden müsse: aiyury d’ é&7A- 
Very naga veiurov ardegeovu. Das IV ig. fehlt bekanntlich oft in den 
handschriften; die volle form des aoristes mit v wird jetzt nur gelesen, 
wo das metrum die syncopirte nicht zulässt, also nie ohne augment. 
Allein da jene die àltere ist, so kónnte leicht in dem ursprünglichen 
texte das verhältniss umgekehrt gewesen sein; oder es ist wenigstens 
wahrscheinlich, dass der dichter freie wahl gehabt habe, wo der vers 
beide formen verstaltete, wie noch jetzt bald 74v0” bald 7AGe» steht, wo 
beides vom verse gestattet wird. 


11) Vielleicht darf man vermuthen zodür tno 100/50" tay vgl. atorta 
Anacr. fr. 47, wenn nicht o.o»ra als aorist zu schreiben ist. Der hiatus 
ist dann durch die bukolische cäsur entschuldigt. 


12) Man könnte vermuthen 007 atv 6 toonve. 
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ten, so erscheint es schlechterdings unmöglich die bei demsel- 
ben vorkommenden erscheinungen aus einer dem sigma im all- 
gemeinen zukommenden fähigkeit der verdoppelnden schwellung 
zu erklären. Was für ein unerhürtes spiel des zufalles wäre es, 
dass das anlautende sigma dieses stammes bei Homer isuwer po- 
sition bildet und in den augmentirten formen und zusammen- 
setzungen immer verdoppelt wird, während dieselben erscheinun- 
gen bei den meisten andern mit c anlautenden stümmen und wör- 
tern nie gefunden werden! Ferner kana die verdoppelung des 
= bei den attischen dichtern und zwar selbst in formen,. welche 
der alten epischen sprache nicht gelüufig sind, doch im keiner 
weise aus jener schwellung hergeleitet werden, die nur den 
epikern zugeschrieben wird, und eben so wenig begreift sich 
aus ihr die auffallende bildung des perfects #ocvua:. Kurz es 
ist evident, dass der anlaut dieses stammes, eine besondere ei- 
genthümlichkeit gehabt haben muss, welche das anlautende c in 
den meisten fallen nicht hat. Von welcher art diese &ei, das 
lehrt am besten die vergleichung der ganz entsprechenden er- 
scheinungen beim verbum dzice: und seiner sippe. Hier macht 
das anlautende è auf gleiche weise position und wird verdoppelt 
(oder der vorhergehende vocal gedehnt), sobald es im den inlaut 
tritt, beides mit seltenen und bedenklichen ausnahmen, und man 
hat daraus vortrefflich geschlossen (auch herr Mehlhorn stimmt 
bei), dass Homer nach dem è noch einen andern éonsonanten 
ausgesprochen habe und dass nach dessen späterem verluste die 
verdoppelung des Ô und die dehnung der vocale zum schutze 
der quantität in der schrift eingeführt sei. Dass nicht schon 
längst ganz derselbe schluss bei cevw gemacht ist, würde uner- 
klärlich sein, wenn nicht das vorurtheil von der dem Z überall 
zukommenden fahigkeit der verdoppelung verblendet hatte. Aber 
sobald jemand aufmerksam gemacht wird, muss er es sogleich 
begreifen, dass ceva ebensogut als dice: von Homer mit einem 
zusammengesetzten anlaute gesprochen ist. 

Dieser hat sogar bei cevo noch fester gehaftet; denn theils 
hat die regel jener erscheinungen in den homerischen gedichten 
bei diesem stamme keine einzige ausnahme, theils hat auch die 
attische sprache spuren desselben bewahrt, was bei deica: nicht 
der full ist. 

Ganz dasselbe muss auch vou den verben ceío und cairo 
gelten, welche bei Homer die gleichen erscheinungen, nur ia 
einer geringeren zahl von beispielen, darbieten (im attischen 
dialecte ist nichts haften geblieben), und welche wegen der 
übereinstimmung im begriffe der raschen bewegung schon lüngst 
bei allen etymologen für nahe verwandt gegolten haben. 

Es fragt sich noch, welcher consonant ausgefallen sei. Bei 
deionı hat man die ursprüngliche form dpeica: angenommen, und 
diese zuerst wenig begründete vermuthung hat sich durch sprach- 
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vergleichung ganz gut bestütigt vgl. Benfey wurzellex. II. p. 244. 
Man wird also zunüchst darauf geführt, Gpevo, 0-80, OFaivo 
als die ursprünglichern formen zu hetrachten, und auch hier 
lässt sich eine wesentliche bekrüftigung finden, wenn herr Mehl- 
horn, der über die reisen nach Indien, Polen und Germanien 
spöttelt, mir erlauben wird auf dem etymologischen hippogry- 
phen einen ritt nur ins alte germanische land zu machen. Der- 
selbe begriff der raschen bewegung, den jene drei verba theilen, 
findet sich nemlich auch in vielen deutschen mit sw anlautenden 
verben z. b. mlid., sweben, sweiben, aweimen, swenken, swer- - 
ben, swibelen, swindeln, swingen, und speciell für coíro tritt 
noch die vergleichung von swauz hinzu, da dieses verbum ja 
vorzugsweise vom wedeln des schwanzes gebraucht wird. Auch 
vergleicht Benfey wurzellex. I. p. 181 mit coo gut. die bei 
Hesychius überlieferten verba waærrtie, Wawvoca , yarıoo (fä- 
cheln), in denen wy aus cp entstanden zu sein scheint, wie in 
dem syrakusischen ws für ope d.i. are. Man darf also glauben, 
dass Homer in diesen drei verben immer or ‚gesprochen hat (z.b. 
GFEVRLTO, écpeva, Eo Fuuan, Àaogróoc, imopeío, negiopairo), dass 
das digamma wie immer in der schrift nicht ausgedrückt und 
dufür als metrische aushülfe im inlaute die verdoppelung des c 
eingeführt ist. Die attischen dichter haben freilich für das alte 
or wirklich cc gesprochen und dies konnte auch selir leicht aus 
jeuem hervorgehen. Allein durum anzunehmen, dass auch die 
homerische sprache im inlaute co und im anlaute statt des alten 
or einen verdickten laut des c gehabt habe, erscheint weniger 
einfach und auch um deswillen verwerflich, weil das digamma 
in der echten homerischen sprache sonst sehr rein erhalten ist. 
Weil aber die jüngere sprache of in co verwandelt hatte, so 
konnte dies um so leichter iu den homerischen text kommen. 

Muthmassen wir ferner denselben anlaut or auch in caf, 
so bietet hier der äolische dialect eine erwünschte bestätigung. 
Denn die äolische form ovoË ist mit grosser walrscheinlichkeit 
auf 6 pat zurückzuführen, da in dem einzigen andern worte, 
wo äolisch v für « steht, meovges für ceocupes (aus mezpaoes, 
tetpuoes) v aus fa entstanden ist wie auch sonst nicht selten 
z.b. yv») aus ypava, s. de dial. Aeol. P 79. In den drei stel- 
len, wo die kürze vor caoé geblieben ist (die hesiodischen schei- 
nen übrigens der homerischen nachgeabmt zu sein), kann man 
vielleicht an den gebrauch des äolischen ovg= denken. — End- 
lich dürfen wir auch die constante verdoppelung des c in £io- 
ceduos, Enidonrea, évccwroos, Evacwpos auf denselben ursprüng- 
lichen anlaut of nur der analogie wegen, ohne andere indicien 
zurückführen; der etymologische zusammenhang dieser wörter 
ist dunkel und Benfey 1. p- 398. 400 zieht corgor und coos 
nur sehr willkürlich zu cevo. 

Also diese stimme und wórter bilden regelmässig durch ihr 
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anlautendes c position und verdoppeln es im inlaute, so dass 
man unmöglich in einer willkürlichen, bei jedem 2 möglichen 
schwellung den grund suchen kann, sondern eine besondere 
eigenthiimlichkeit des anlautes anerkennen muss. Ganz anders 
ist es mit den beiden letzten oben aufgeführten fallen der ver- 
längerung ; denn ov und cog zeigen ausserdem keine spur einer 
besondern eigenschaft des c, uud auch alle etymologische com. 
bination lässt nur einfuchen anlaut erkennen. Aber es wird wol 
niemand einfallen, nur aus diesen beiden vereinzelten fallen im 
allgemeinen dem anlautenden c die fähigkeit der verdoppelnden 
schwellung zuzuschreiben. Es ist vielmehr kaum zweifelhaft, 
dass der grund beider verläugerungen entweder in einem jünger 
ursprunge der stellen oder iu corruptel zu suchen sei. Im letz- 
teren falle könnte man T, 434 olda 8 6 87 (für bts) où pe 
8009205 und x, 238 xav ao (für xaze) ougeoiow vermuthen. 
Nachtriglich bemerke ich noch, dass für pepeccaxsag Hes. Se. 13 
in einigen bandschriften richtiger gpepecaxsas steht. Die kürze 
in der arsis ist. durch die metrische nothwendigkeit gerechtfer- 
tigt, die verdopplung des c aber durch keine richtige analogie 
begründet. 

Auch an die fähigkeit des. inlautenden sigma sich leicht zu 
verdoppeln wird ganz mit unrecht geglaubt. Zuerst beachte man, 
dass der wechsel zwischen einfachem und doppeltem sigma sich 
durchaus auf gewisse würter und formen beschrankt und von an- 
dern streng ausgeschlossen ist, wie z. b..Óvsacco: für Turaca, 
épacour für épaour, 700015 für roc: unmöglich sind. Wo der- 
selbe aber vorkommt, ist.fast immer nicht das einfache o ver- 
doppelt, sondern das doppelte vereinfacht. Das ist der fall bei 
den futuren und ersten aoristen, bei 60008, 700005, 480008 8. de 
dial. Aeol. $. 9, feruer bei dativen wie ärsocı, da der stamm, 
wie jetzt sattsam bekaunt, émeg ist (»éxvocu ist aus wexvecow 
contrahirt), bei HOGI, das durch assimilation aus nodoi entstan- 
den, bei »sueccko aus veusoito, bei. 07/000 und 200000 vgl. 
Benfey 1. p. 127. Nur sehr selten ist das einfache c ursprüng- 
licher und eine wirkliche verdoppelung zu erkennen. Dies ist, 
wenn ich nicht irre, nur der fall in 9vocayosccae (von O9vcasoc), 
welches wort aber in den handschriften auch mit einfachem c 
sich fiudet, s. Spitzo. ad Il. O, 229, und zwar richtiger, weil 
der gebrauch der kurzen silbe in der arsis durch das metrische 
bedürfniss entschuldigt ist; und in seuéooes Z, 335, wo der dich- 
ter sich in der sechsten arsis den gebrauch der kürze erlaubt 
zu haben scheint vgl. conj. auf wt p. 35, so dass auch hier das 
hinzugefügte c nur eine unnütze metrische krücke ist. — Eben 
so wenig folgt für die schwellung des 2 (und der liquidae) 
etwas daraus, dass die auf einen consonanten, also auf #00, 
auslautenden kurzen endsilben vor aulautendem vocale überall 
in der arsis stehen können. Denn der grund ist in der cäsur 
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zu suchen, welche die andere hälfte der position ersetzt. — 
Diese letzten bemerkungen sind nur uls andeutungen zu betrachten. 


7. Verlängerung kurzer endsilben vor anlautendem N. 


Nachtrag zu exc. ll. 


Meine im zweiten excurse aufgestellte ansicht gegen hr. 
Mehlhorn’s angriff durch schärfere fassung und genauere ausfüh- 
rung zu vertheidigen, fühle ich mich um so mehr bewogen, weil 
es sich hier nicht bloss um einen einzelnen streitigen punct han- 
delt, sondern um die gesammte methode meiner homerischen un- 
tersuchungen, welche ich sehr wünsche in ihrer consequenz uud 
richtigkeit anerkannt zu sehen. — Meine beweisführung lüsst 
sich auf zwei hauptsätze zurückführen : 

A) Das anlautende N zeigt die kraft in der arsis position zu 
machen nur in wenigen stümmen ; die meisten bieten keine spur da- 
von, so oft auch gelegenheit dazu sein mag. Daher kann diese kraft 
nicht aus einer jedem anlautenden N gemeinsamen eigenschaft her- 
geleitet werden, sondern muss auf einer besondern eigenthsimlichkeit 
in jenen wenigen stämmen beruhen.  - = 

Herr Mehlhorn hat diese wichtige bemerkung sammt ihrer 
folgerung gänzlich mit stillschweigen übergangen und sich nicht 
abhalten lussen die fragliche erscheinung aus der dem anlauten- 
deu N (wie überhaupt allen consonanten in jeder stellung) im 
allgemeinen beigelegten fähigkeit der schwellung zu erklären. 
Ich habe mich also geirrt, wenn ich meine argumentation in 
ihrer einfachen hinstellung für schlagend und bündig hielt, und 
sehe mich genöthigt sie mehr ins detail auszuführen. 

Im. ganzen kommen 44 fälle der verlängerung vor anlau- 
tendem N vor, welche nicht durch die in exc. IV. V nachgewie- 
senen gründe entschuldigt werden künnen!5). Gerade ein vier- 
tel derselben fällt auf das wort savon (O, 313 ano vevo?jgi ist 
nachzutragen), obwohl dieses nur 22 mal vorkommt; vor dem- 
selben (und auch vor »svoo») findet sich nie unverlängerte kürze, 
obwohl! seine sichtbare gestalt eine solche vollkommen erlaubt 
und sogar begünstigt. Dagegen halte man nun andere mit N 
anlauteude wörter. Nixn und »ux&o (64 mal), vaio (40 mal mit 
ausschluss der formen, welche die arsis nur schwer oder gar 
nicht vor sich haben. können), »sxvg (49 mal in den mit zwei 
kürzen anhebenden casus), »009 (82 mal in den pyrrhichischen 


13) Entschuldigt sind 4, 305 oxcte | vgea, 17, 222 ènsa vigudtooi, 
IV, 754 oec viposvte, T, 338 opra riporta, O, 463 tiiotpipia | ver, 5, 
444 aga | Nuugy, H, 425 dari vibortes, È, 485 cyudive vitac (welche 
fälle ich früher nicht ausgesondert hatte), 4,321 za, | vi», 11,556 Aîuris, 
viv, X, 303 sipuaro* | viv, P, 602 'AMvriloye, viv, A, 685 nvuura | viv. 
Aus gutem grunde berücksichtige ‘ich nur Ilias und Odyssee. 
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formen) nebst »oéo (13 mal in den anapästischen formen) und 
alle mit ihnen unzweifelhaft verwandten wérter nebst vielen an- 
dern stämmen verlängern niemals eine vorhergehende kurze end. 
silbe, obgleich sie in den nach Seber’s ‚Argus allein gezählten 
formen entweder eben so leicht als ssvon oder leichter oder so- 
gar mit nothwendigkeit die arsis vor sich haben; dieselben ha 
ben unzühlig oft unverlängerte kürze vor sich, insofern es ihre 
metrische gestalt erlaubt. Aus dieser vergleichung folgt, wen 
ich mich irgeud ‘auf probabilität verstehe, dass die annabme, 
savon habe bei Homer keine andere eigenschaft des anlautes als 
alle übrigen mit N anlautenden wörter, zwar nicht unmöglich 
ist (denn freilich ist es auch müglich, duss im roulette dieselbe 
nummer hundertmal oder tausendmal hintereinander getroffen 
wird), aber einen grad der unwahrscheinlichkeit hat, . welcher 
praktisch der unmöglichkeit vollkommen gleich steht. Ich wie 
derhole also mit grosser zuversicht meine behauptung, dass sevo 
nebst vevooy in der aussprache Homers vor den meisten mit N 
anlautenden wórtern eine besondere. eigenthümlichkeit des anlar- 
tes voraus hatte, welche bewirkte, dass eine auf kurzen voci 
nuslautende vorhergehende silbe entweder nothwendig verlängert 
wurde oder wenigstens in der arsis lang gebraucht werden 
konute. Der bier gemachte schluss ist vollkommen derselbe, 
wie ihn herr Meblhorn in bezug auf dica: mit seiner sippe 
adoptirt hat, nur dass bei diesem stamme die , verlängerung kei- 
neswegs so ausnahmslos herrscht als bei sevoy. 

Ferner vepos, welches 45 mal gelesen wird, bewirkt 16 mal 
unentschuldigte verlángerung. Die meisten casus kónnen keine 
kürze vor sich haben; die pyrrhichische form #sép0s (19 mal) hat 
viermal verlüngerung vor sich und zweimal kürze, »sgeocs N, 523 
mit nothwendigkeit kürze. Auch hier ist nach den gesetzen der 
probabilität derselbe. schluss nothwendig wie bei »evor ; mur tritt 
es klarer hervor, dass der anluut von »fgog nicht nothwendig, 
sondern nur gewühnlich position gemacht hat, man müsste denn 
dreist genug sein, die drei falle, wo kürze vorhergeht, ver- 
dichtigen zu wollen. Was von »égog gilt, ist auch ohne zwei- 
fel auf »egsàg auszudehnen, das zweimal verläugerung bewirkt; 
unverlingerte kürze erlaubt die anapüstische gestalt des wor- 
tes nicht. Auch wird man kein bedenken tragen künuen die 
analogie von sevoy und ségog auf den stamm N/@ (13 mal) aus- 
zudehnen, vor dem zweimal unentschuldigte und dreimal ent- 
schuldigte verlängerung gefunden wird, niemals kürze, was frei- 
lich auch die metrische gestalt der meisten formen nicht gestattet. 

Anders gestalten sich die zahlenverhältnisse bei »voo« (5 mal, 
zweimal verlingerung, einmal kürze und zwar vor der form 
»v00€ , die nicht leicht die arsis. vor sich haben kann), svóc 
(4 mal, einmal verlángerung, zweimal kürze und zwar vor yvovs 
und »voí, die eine länge gar nicht oder nicht leicht vor sich 


Homerische exeurse. 607 


dulden), »vpq (zwei unentschuldigte verlingerungen und eine 
entschaldigte gegen eine überwiegende zahl von füllen, wo kürze 
vorhergeht), Nozog nist vórioc (drei verlängerungen, während 
die kürze häufiger unverlüngert bleibt). Nichtsdestoweniger ist 
es selbst bei den letzten beiden wörtern unwahrscheinlich, dass 
sie durch blossen zufall die verlängerung wiederholt bewirken 
sollten, ohne sich durch eine besondere eigenschaft des anlautes 
von denjenigeu. zu unterscheiden, deren anlautendes N bei viel 
häufigerem vorkommen nie position bildet. Wir werden also 
hier eine wandelbare eigenschaft des anlautes wie bei régog er- 
kennen, aber wandelbar in umgekelrtem verhältnisse, so dass 
die verlüngerungen als ausnahme erscheinen. Auch gegen diesen 
schluss wird herr M. nichts einwenden dürfen, da derselbe auch 
8700» in den drei fällen, wo es verlängerung bewirkt, eine be- 
sondere eigenschaft des anlautes zuschreibt, obgleich viel haufi- 
ger kürze vor diesem worte unverlüngert bleibt. Und wenn der- 
selbe sich noch auf die verwandtschaft von 37009 mit 37» stützt, 
welches regelmüssig verlüngeruug bewirkt, so habe ich auch die 
'verwandtschaft von svug mit rép0g für mich s. unt. 

Endlich v706, 97005, vyéouau (in vgr09) , vor, das untrenn- 
bare #7 (in snusgrns) haben je eine nicht entschuldigte verlänge- 
rung vor sich und dagegen ganz gewöhnlich unverlüngerte kürze. 
Man kann es nicht für schlechterdings unmöglich erklären, dass 
auch in ganz vereinzelten füllen sich eine besondere eigenthüm- 
lichkeit des anlautes erhalten habe; aber wahrscheinlich ist es 
nicht, zumal da unser homerischer text solche schicksale durch- 
gemacht hat, dass ein gesetz, welches alterthümliche besonder- 
heiten der metrik oder der sprache betrifft und nicht von der 
oberfläche geschöpft ist, kaum für richtig gelten darf, wenn es 
nicht einige widerstrebende stellen findet, und dass jene fünf 
vereinzelten verlingerungen der interpolation oder corruption 
verdankt werden, bestatigt sich in den drei letzten füllen durch 
andere verdachtsgründe; auch kann den beiden letzten durch 
sehr leichte emendationen geholfen werden !*). In den beiden 
ersten fällen ist wenigstens dieselbe leichtigkeit der abhülfe 15). 


14) In 095 »mrog yovooc y, 338 ist die contraction für »777ros un- 
homerisch. Auf die von mir hingeworfene vermuthung, dass vzroc hier 
in der bedeutung xaG«egróc dem sanskritischen snätas (lotus) entspreche, 
lege ich kein gewicht, obgleich herr Mehlhorn's gegenbemerkung, dass 
das gold nicht gewaschen heissen könne, bei der nahen verwandtschaft 
und dem leichten übergange der begriffe waschen und reinigen mir 
nicht .viel gilt. Mau könnte auch 09° i»yroc vermuthen, da ivaw, iio 
regelmässig durch xa@aigw erklärt wird; aber freilich ist der gebrauch 
dieses wortes in den sichern beispielen auf die purgatio ventris be- 
schränkt. — Meine emendation since tig vir dar vas ivgpo» O, 99 für 
vig ite viv duivytas evgowy (nach den alten ausgaben, welche izs weg- 
lassen) wird von herr M. gebilligt, obgleich er meine lehre, dass Homer 
sizeg in der bedeutung wean nur nicht mit dem indicativ des präsens 
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Das resultat dieser ersten betrachtung ist also, dass bei 
vevon, vépos, vagéAg, NI® (31 fälle) mit grosser sicherheit, 
bei »voca , vvóg, »vugy, Norog nebst vörıog (8 fälle) mit wahr- 
scheinlichkeit, bei »yvg, »200c, wnrôc, »v», »nusorgc (5 fälle) 
nicht mit wahrscheinlichkeit eine besondere eigenthümlichkeit 
des anlautes anzunehmen ist, durch welche dieser entweder po 
sition machen muss oder zu machen pflegt oder machen kann. 


B) Theils die griechische. sprache selbst theils die verwandien 
sprachen zeigen, dass einige der mit N anlautenden stimme, vor 
denen sich unentschuldigte verlingerung findet, unzweifelhaft, andere 
mehr oder minder wahrscheinlich in alter seit noch einen consonet- 
ten vor dem N gehabt haben, und dass bei zweien dieselbe annakme 
nicht unmöglich sei; die beiden einzigen fälle der verlängerung, wo 
es unmöglich ist den verlängernden wörtern einen ursprüngliche 
susammengeselsten anlaut zu vindiciren, werden auch durch andere 
indicien verdächtig. Man darf daher schliessen, dass die homerischk 
sprache entweder den ursprünglich vor dem N stehenden consonas- 
ten, wenn auch abwerfbar, noch bewahrt oder wenigstens einen ver- 
dickten laut des N aus diesem ursprunge übrig behallen hatte. 

Gegen diesen satz allein hat herr Mehlhorn seine waffen 
gerichtet, indem er behauptet, nur für drei stümme unter zehnen 
seien von mir ziemlich sichere beweise eines ursprünglich zu- 
sammengesetzten anlautes geliefert, für die übrigen wenig si- 
chere oder gar keine, und dieses zahlenverhältniss zu einem 
schlusse auf die unrichtigkeit meiner lehre benntzt. — Ich muss 
zunächst behaupten, dass meine beweise für die drei stämme 
NE, NID und »vóg nicht ziemlich, sondern vollkommen sicher 
sind 16) und muss an das urtheil erfahrener etymologén, die sich 


construire, nicht anerkannt. Eine . genaue vertheidigung meiner ansicht 
würde mehr raum erfordern als der hauptzweck rechtfertigt, und ich will 
hier nur an die «analogie in der construction der parlikel a» erinnern. 
Der von herr M. für meine emendation angeführte grund, nemlich dass 
die mit ev zusammengesetzten adjectiva, deren zweiter theil position- 
bildenden anlaut habe, bei Homer immer diärese fordern, ist in dieser 
ausdehnung falsch; man vergleiche ;/ngvuroc A, 278, ettecrog TI, 401, 
ebronotos Z, 471, etindextog W, 115, auch evggadéec T, 352. Es wäre 
auch wunderbar, wenn Homer wol evggaive und zuppoovyy, aber nicht 
:Upoov ohne diärese hätte sagen können. — Gegen meinen, vorschlag 
dicosadus dé puy avrov, iv Gv vyueprts iviony für iva vpuroris streitet hr. 
M. durch die bemerkung, dass der vers H, 353, auf dessen Aristarchi- 
sche lesart i»° d» #7 ich u. a. mich berufen hatte, für unecht erklärt 
werde und die bedeutung wen» fordere. Ich hatte jedenfalls iv’ «+ in 
bedeutungen von id», ob und wenn als griechisch nachgewiesen, wih- 
rend Ai00:09us iva, das herr M. zu billigen scheint, ungriechisch ist. 
15) JV, 742 né xer dv vyeoos für 7 xev ivi 972008 und x, 3 ndlr} è 
»)00 für nAery ivl »poe. r hiatus wird hier gerechtfertigt durch 4, 
412. II, 734. X, 286. a, 134 u. a. 
16) Man übersehe für »íeoc nicht die p. 170 unter »vec aufgeführte 
analogie. Ferner vergleiche man mit drogos noch tenebrae (statt tne- 
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auch der sprachvergleichung mit besonnenheit zu bedienen wis- 
sen, provociren. Ferner muss ich darauf beharren die fast ull- 
gemein anerkannte 17) verwandtschaft von »vpgy mit nubo, nu- 
bes, sspos und demgemäss meine annahme einer ültern form 
Svvugy für selr wahrscheinlich zu halten. . Und dass auch die 
etymologische combination, wodurch ich für vevor deu ursprüng- 
lichen anlaut ov gewunn, ‚sehr richtig gewesen, sehe ich jetzt 
auf erfreuliche weise bekräftigt. Ich hatte verglichen ahd. snuor 
(funis), wobei zu beachten, dass schmur auch für die bogenseline 
gebraucht wird, altnord. snáa (torquere), welches in vielen for- 
men ein r annimmt, und ahd. senawa (nervus, sehne), das ich 
aus snawa entstanden vermuthete. Benfey I p. 292 vermuthet 
ebenfalls, was mir entgängen war, dass.»ebpo» und sevo? ein c 
eingebüsst haben, und vergleicht. u. a. altnord. suüa nebst snórja 
(schnur, seil) und sanskr. snava (sehne, nerv) — dieselbe form, 
welche ich zur erklärung des ald. sénawa fingirt hatte! !9) — 
Auf diese stimme und würter, denen ein alter zusammengesetz- 
ter anlaut mit sicherheit oder hoher wahrscheinlichkeit zuge- 
schrieben werden kann (NED nebst svpqu, NID, vvog, vevon ), 
fallen nun aber unter 44 füllen der verlüngerung vor anlauten- 
dem N nicht weniger als 34, ein zablenverhültniss von ganz 
anderem ansehen als das von herr M. urgirte. 

Unsicherer ist allerdings meine combination von Nozog mit 
ahd. suud (süd), woraus ich auf altes oworos schliesse; doch 
“ vergleiche man wegen der. umstellung des n yrozög, notus, kund 
— yentog,, natus, kind, — drogeoos, ahd. timber u. a. Auch 
Benfey ll p. 52 nimmt in Nozos abfall des o an, aber nach 
entferriteren combinationen. Unsicherer ist auch die annahme 
des alten ‘anlautes o» für #705 und »7005, obwohl Benfey Il 
p.53 dasselbe lehrt. Für vvcca und »gso giebt es in den ver- 
wandten sprachen nichts, was sich einigermassen sicher verglei- 


brae) und ‘ahd. timber (obscurus), timberî (caligo), wo das n versetzt 
und wegen der folgenden labialis in m verwandelt ist. Tenebrae scheint 
aus einem adjectivum teneber (tneber) abgeleitet, welches dem griechi- 
schen d»ogrpec und althochdeutschen timber genau entsprechen würde. 
Doch deutet der lateinische und deutsche anlaut nach den gesetzen der 
lautverschiebung darauf hin, dass d»ogoc nicht ganz arsprünglich , son— 
dern aus Ó»ógoc entstanden sei, vielleicht durch den einfluss der zweitea 
aspirate. 

i 17) Unter andern von Passow im lexicon, Pott etym. forsch. 1. 
p. 111, Benary röm. lautl.°I. p. 230. Benfey, der Il. p. 182 eine an- 
dere etymologie von »vuy und nubo versucht, hat ganz vergessen, dass 
nubo unstreitig die grundbedeutung verküllen hat, die in obnubo er- 
halten ist, | - . 

. 18) Was über das altlateinische nesvus von mir bemerkt ist, bitte 
ich zu streichen. Ich hatte mich wegen nesvod bei Gell. XX, 1,45 auf 
Potts angabe I. p. 232 verlassen, finde aber jetzt in Lions ausgabe nur 
nervo ohne variante. | 7 
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chen liesse ; es ist daher müglich, dass sie nrsprünglich zusam- 
mengesetzien anlaut hatten, ohne dass sich dieser ety mologisch 
nachweisen liesse. Benfey Il p. 185 lässt in svoca ein x abge 
fallen sein. — Diese wörter, bei denen die annahme eines al 
ten zusammengesetzten anlautes weniger sicher oder nur mög- 
lich ist, umfassen acht falle. 

Es bleiben nur zwei wörter (»v» und »5juepzsg) mit zwei 
fallen der verlüngerung übrig, bei denen alle etymologische 
combination nur einfaches » im anlaute finden lüsst. Aber dass 
gerade in beiden füllen anderweitiger verdacht der corruptel sei, 
ist oben aufs neue in erinnerung gebracht. 

Ich denke auch die richtigkeit meiner zweiten argumenta- 
tion durch diese genauern berechnungen hinläuglich gerechtfer- 
tigt zu haben. Nun beachte man aber wohl, dass beide sätze 
vollkommen unabhüngig von einander da stehen, dass der eine 
umgeworfen werden köunte, ohne den andern in seinen fall mit 
zuziehen, und dass sie sich, wenn sie fest stehen, aufs schönste 
unter einander bestütigen und ergünzeu. Fast schmeichle ich 
mir mit der hoffnung, dass selbst herr Mehlborn nicht wird 
umbin köunen meiner ansicht beizupflichten. 

Den zweifel, welchen ich in betreff der homerischen aus 
sprache gelassen habe, weiss ich auch jetzt nicht vollkommen 
zu lösen. Für die ansicht, dass Homer nicht zwei cousonanten 
im anlaute, sondern nur einen verdickten laut des JV gesprochen 
habe, der positio debilis machte, spricht noch der umstand, dass 
die verlängerung vor anlautendem JV nicht in der thesis gefun- 
den wird !?) Somit würde das anlautende N bei Homer in 
wenigen stümmen dieselbe kraft haben, welche das o bei deu 
Attikern im allgemeinen hat. Indess ségoc und vepély, denen 
ich lieber den reinen anlaut dv in der homerischen aussprache 
vindicirt habe, können eine verlängerte thesis nicht vor sich ha 
ben, und es kann daher aus diesem argumente nichts für sie ge 
folgert werden; dagegen könnte der anlaut in svug7 schon iu | 
jenem zustande des überganges zum reinen N sein. 

Die composita und .augmentirten formen habe ich diesmal 
nicht gleich in die betrachtung eingeschlossen, weil sie sich 
nicht gut in die zahlenrechnung bringen lassen. Ausser core 
ons, das den alten anlaut rein bewahrt hat, kommen hier in 
betracht avepelus oder &rvégedos C, 45 und ayarvigos, in denen 
die verlängerung oder verdoppelung den anlautenden erscheinun- 
gen ganz entspricht; ferner die vereinzelten ansviLovzo K, 572 
(denn $0«zr vibovres, H, 425 hat ‚andere entschuldigung), gvseor 
D, 11, rgazt xoravsvo» I, 490, iUvviroc P 596, 2,580. H, 97 
(v. 1 eövnzos). Ich habe für vifm, ven, revo alten doppelten 


19) Toit dt »5iíc e, 299 in dem unhomerischen und vielfach cor- 
rumpirten buche ist zu vereinzelt, um etwas darauf geben zu dürfen. 
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anlaut nachzuweisen gesucht und nicht unrichtig (vgl. Benfey Il 
p. 53. 183); allein jene verlängerungen stehen zu einzeln da, 
während dieselben stämme gewöhnlich kürze vor dem » behalten, 
als dass man mit einiger zuversicht glauben könnte, dass bei 
Homer noch etwas von dem ulten anlaute übrig geblieben sei. 
Auch lässt sich die verlängerung in éve0v aus der freiheit der 
ersten arsis erklären, und ¢, 490 durch leichte änderung xg«er. 
xasvsvov herstellen, auch für «me»itorro vielleicht aw ev silorzo 
vermutben. Bei »4», spinnen, habe ich einen ursprünglichen 
zusammengesetzten anlaut nicht nachzuweisen vermocht (nach 
Benfey Il p. 181 ist x abgefallen) und Homer behalt auch vor 
dem » dieses stammes sonst immer die kürze; deshalb versuchte 
ich, zumal da noch ein anderer grund hinzutrat, #0vryrog auf 
das sanskritische sna zurückzuführen mit der bedeutung wohlge- 
waschen. Dubei hatte ich übersehen, dass auch in einem wahr- 
scheinlich der Sappho gehörigen verse (de dial. Aeol. fr. 117) 
&yyn für &vec zu stehen scheint. Hierdurch wird das homerische 
Sv»vyrog gestützt, zugleich aber auch nach dem, was ich de 
dial. Aeol. $. 8 über die lesbische verdoppelung der liquiden ge- 
lehrt habe, wahrscheinlich gemacht, dass auch hier v» aus einer 
assimilation entsprungen sei, ohne dass sich der ursprüngliche 
anlaüt von vew einigermassen sicher nachweisen liesse. - 


Ich habe behauptet, auch in betreff der andern liquiden 
führe die untersuchung ouf ühnliche (nicht auf gleiche) resultate. 
Ich kann mich auch jetzt nicht darauf einlassen, den beweis für 
meinen ausspruch zu führen und bedarf dessen zur unterstützung 
meiner lehre in betreff des anlautenden » auch nicht; denn es 
wire sehr wol denkbar, dass das anlautende » eine eigenschaft 
der andern liquiden nicht theilte, gerade so wie das anlautende 
e in der attischen sprache eigenschaften hat, die dem A, p, » 
nicht zukommen. Aber da herr Mellhorn am schlusse sich mit 
besonderer zuversicht auf jene eigenschaften des attischen Q be- 
ruft, so will ich doch durch ein paar bemerkungen zeigen, dass 
diese waffe gegen mich nicht eben stark ist. 

Herr M. behauptet, bei den Attikern trete noch dieselbe 
erscheinung im g hervor, die sich bei Homer in allen halbvoca- 
len zeige. Das muss ich leugnen. Denn selbst herr M. erkennt 
bei Homer nur eine fähigkeit der verdoppelnden schwellung, wäl- 
reud bei den Attikern das anlautende o in der regel position 
bildet und in den zusammensetzungen und augínentirten formen 
nur ganz ausnahmsweise nicht verdoppelt wird, also vielmehr 
umgekehrt die fáhigkeit hat vereinfacht zu werden. 

Herr M. leugnet ferner, dass man daran denken könne, die 
tragiker hätten ó&xoc oder óeiüpos u. a. mit dem digamma ge- 
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sprochen, wenn das g dieser wörter position macht. Ich stimmc 
vollkommen bei und wundere mich nur, dass herr M. mir eine 
solche idee unterzuschieben scheint. Denn natürlich nehme ich 
an, wie kein leser meines zweiten excurses bezweifeln kann, dass 
das anlautende o bei den Attikern einen verdickten laut hatte, 
der zweckmässig durch dò bezeichnet werden konnte. 

Nun aber zwei fragen an herr Mehlhorn. Woher kommt es, 
dass nur das anlautende o solche eigenschaften bei den Attikern 
hat, nicht die andern. halbvocale, und zwar viel ausgedehnter 
als bei Homer? -— Woher kommt es, dass die Attiker und 
überhaupt alle Griechen, auch Homer, £jóupei, 80iCoopat u, a. 
sagen, nicht óépiuuas und dann mit verdoppelung ééGdiupai? 
Ich habe antworten auf diese fragen. -Ob auch herr Mehlhorn! 

Auch gegen die in meinem: ersten excorse ausgesprochenen 
ansichten erklärt sich herr Mehlhorn beiliufig p. 12. Derselbe 
halt es für gleich wahrscheinlich, dass den genitiven auf ov, 
deren vorletzte silbe in der thesis: verlängert wird, formen auf 
6g: zu substituiren seien, und beruft sich auf Bopp vgl. gramm. 
s.217 und 254 not. und Hartung Cass. p. 285. Aber beide leh- 
ren, dass die endung g:(») den endungen bhis des instrumenta- 
lis, bhjas des dativ und ablativ im plural, bhjam derselben drei 
casus im sanskrit entspreche, machen vermuthungen, wie der 
ausgedelntere gebrauch von q«(») zu erklären sei, und leugnen 
ausdrücklich, dass diese formen für das reine genitiv- verhältniss 
(wohin die meisten der fraglichen fälle gehören) dienen können! 
Für das richtigste hält es herr M. die verlüngerung aus dem be- 
dürfniss des verses zu erklären uud ignorirt' schlechthin die 
gründe, die ich gegen diese ansicht, wie auch gegen die her 
stellung der eudung og: entwickelt habe. Ich brauche daher 
nur einfach auf diese zurückzuweisen. 


Hannover. . . H. L. Ahrens. 


— ——— — us 


- -_ —_—— 


Zu den bruchstücken der homerischen dichter. 


Cyprior. fr. 3 hat Meineke so schön behandelt, dass ich nur in 
einer kleinigkeit abzuweichen ursache finde, indem v. 3 der dialekt go- 
esso statt gopovo fordert. Ein irrihum ist, wenn Welcker sagt, die 
vier ersten verse stinden bei Lucian. de salt, 5. . Nicht einmal bei dem 
scholiasten, auf den auch Meineke rücksicht nimmt. Man siebt aus Ja- 
cobitz IV, 143, dass das angebliche scholion nur eine aus einer alten 
ausgabe des Athenäus ‘entlehnie marginalnote eines gelehrten des XVI 
jabrh. ist. . | AE | 

Cyprior. Ir. 5. Kuüotuwp uiv Ovpróc, Oavatov di of aiaa nénoputas - 
. «Vido 6 y' dBavatos lloludesxge, bloc "$07 0c. 
Es ist ünbediogt unmöglich, dass ein alter epiker die erste in néagere 
verkürzt haben sollte, Der dichter schrieb duydrov dé of una M iínopg- 
ta: Phot. und Suid. wévog rac’ usuoioaras. Daher bei jüngern epi- 
kern u:uoguévoc, Lobeck.zu Buttm. 2, 242; den infinitiv n£uogOa, nennl 
Herodian Scholl. U, K, 267 (p. 256 Lehrs) äolisch, Abrens Aeol. p. 147. 


W.S 





———— ám ma —— ————— 


XXI. 
De Soterichi Oasitae choliambis. 


AUGUSTO MEINEKIO Viro Illustrissimo S. 


Nuperrime demum innotuit mihi Pseudo- Callisthenes de rcbus 
Alexandri Magni a Carolo Muellero Parisiis a. 1846. editus. 
Arripui libellum antehac ineditum cupida illa qua nova quaeque 
excipere solemus expectatione; mox pleraque futilia vidi taedii- 
que plena, nec deesse tamen quae tollere velles. Praecipue 
uutem me tenuerunt choliambi illi, quibus Theburum excidium 
describitur (I, 46), non quasi cantiunculam istam vehementer 
admirarer, sed inprimis propter traditae lectionis deformitatem, 
quae emendatricem manum singulis fere versibus requireret. Ve- 
rissime quidem Muellerus carmen lacerum sine meliorum librorum 
ope negat posse restitui; nec desperare licet, adhibito codice 
Laurentiano (de quo Montefalconius Bibl. Manuscr. p. 307, A. 
teste Muellero p. XXV.) graviora quaedam vitia sublatum iri; 
sed experiri tamen iuvabat, ecquid possem ipse ad sananda illa 
ulcera conferre. Cuius pericüli fructus, quantumvis exiles pa- 
rumque maturos, nolui timidius retinere, sed ad dias luminis 
auras emitto, ut aliorum studia huc vertam et corrigendi ac 
supplendi meos conatus occasionem iis praebeam, ni fallor mul- 
tiplicem. Ac si quis Hesiodeum illud, xA£o» zjuov navros, haud 
prorsus reiecerit, is dimidium plas esse quam nihil debebit nobis 
concedere. Quod vero ad TE, Vir Illustrissime, hasce schedu- 
las mittere audeo, eius rei veniam TU ipse, quae singularis est 
TUA humanitas, mihi non denegabis. Nuntiabunt TIBI litteru- 
lae semibarbarae, hunc hominem, quem 'TU paterna. benevolentia 
amplexus es, nunc a patriae solo divulsum iis in regionibus de- 
litescere, quibus nihil poscit esse a litterarum studiis magis 
aversum; sed eundem nec Musarum castra omnino deseruisse, et 
'TUl.servare amorem ac reverentiam perpetuam et immutabilem. 
Agitur autem fragmentum poeseos Graecae, in cuius mouumentis 
pristino nitori restituendis quis TE felicior? agitur genus cho- 
liambicum, cuius reliquias antehac cognitas TUA doctrina et 
sagacitate compositas habemus ac tam praeclare emendatas, ut 
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admiratores facilius invenias quam idoneos laudatores. Proinde 
huius poematii emendationem aggressus eam mihi videbar susci- 
pere provinciam, quae et iure quodam TUA esset, et melius 
certe a nullo quam a TE posset administrari. Habes, Vir Ci, 
‘audaciae meae rationes. 'TUUM expecto iudicium, nec severam 
censuram recusabo, quae et mihi et litteris nostris saluberrima 
sit futura. 

Auctorem choliamborum a Pseudo - Callisthene proditorum 
esse Soterichum Oasitam, probabiliter Muellerus p. XXV. conie- 
cit ex Suida, quo teste Soterichus. poeta epicus, Diocletiani ae- 
qualis, et alia condidit carmina et Idova 7 Alstovdgınxör, ect 
9 isrogia Adekavdgov tov Maxedövog Ore OnBas magékaBe. Certo 
satis recentem poetam ipsa prodit carminis facies et tumor pa- 
rum nativus. Kampius quidem Philol. IV. p. 142.  Soterichi 
IIvOovo ij Ahetardgraxdy carmen fuisse omnino negat et oratio- 
nem significari statuit, quam post "Thebarum excidium Delphis 
ub Alexandro habitam finxeriot: cuius suspicionis rationem equi- 
dem desidero. Sed quod idem Muellerus p. 51. suspicabatur, 
trimetros iustae mensurae a scribis aevi sequioris in versus do- 
decasyllabos mutatos esse, id quo stabiliatur non habet. In 
verbis poetae emendandis haud raro a tradita scriptura iusto 
longius editor discessit metrumque aliquoties omnino pessumdedit; 
quam ob rem ipsius codicis scripturam exhibebimus, adeo ut vel 
vitia a Muellero sublata et accentuum errores fide referamus; 
in versibus autem digerendis nostrum sequemur iudicium !). 
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ner jahrbb. d. lit. vol. CXXIII. p. 192 —215. inspicére non potui, ne- 
que aliae Muelleriani libri censurae hucusque mihi innolucrunt. 
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THY Ilvóagov xatavto avpfoy , ev w 
160 749ey neowy xoi ueteoye Taig Movoateg, 
1906 tov Avoudov vov yégovta porryoag. 
Tlodhove piv avdgac siegt nargav xataopasas, 
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Zueßn da Taig Onßaıs v0 yevraioy. 70079 708 XQ TOGXEUG- 
Copevory Toy tergo xai tedovuevor, ] Augiovos liga pedpdovoa 
ETEAEGE Ta Teign‘ KATACKARTONEVOY 88 avrey Gauyrias Erennolov- 
Ou. Ta ov vnó povaixijg pedpdlag xaracxevacdervta VrmÓ pov- 
cixge ped@diag xatéeneces. 

Verba poetae satis accurate a Pseudo -Callisthene. descripta 
esse, vel in hac nostri codicis corruptela facile quivis intelliget. 
Extrema quae post v. 167. subiiciuntur, num poetae sint, ve- 
hementer dubito; certe ut metrum, indagarem mili non contigit. 
Sed in praegressis . flosculi quidam Soterichi elucere videntur. 
Iloll@ de Aviom, Callisthenes inquit, &vÜporivyq KATECTOAPT za 
mooronayi, Kadpsia Soph , xat nor OnBaicoy copo ro. areı- 
vos Emery ges 46906 , Eyaıgs ze Kidoigor ini doors otxeiors xai 
MOVOUG Emitegmopevos: XQTÉTTUTTO rag oixio, n&ca xei 7voi XOTE- 
gAéyero maca OnBaicoy nói xeigi Maxsdowix].. ovx ÉMELYS TOY 
rolvogayi 0187009 ainetocaca’ “Bondnros dè OnBaior poeroua- 
reig Vm Adskardgov anoLoveo. Kos cots Lopunviags Tig Onßeios, 
zus avdopelodius Af. avhedias). Euneroos &sÜgosog. xei cogóg ti 
pron TVYLEVOW,; voor tag Onßes xaraogipeioans KO KATAOKARTO- 
pevas xai màcav juxia _aigouperny (l. &yotgovpéviy), oteratas 
Uzto matoidos dıa zus. tov avioy- épmeipíag Agıorevew Koyesraı, 
evevonde() tovg avàove Basrátag NUE TOUS roduc tov Baci. cns 
jovuxlerie yeveodau xai oixzQÓv xci xatadess xoi élenpovixóy pe- 
Aog drauéApar, Onog Ba 75 Tor avlwy denozog xai dia cis 
TOIMVTNS ue mdiag (f. porpdiag ) xai povoixoig. 9orjvois ueAqüa» 
övondein eis &Asoc zarayayeiv TOY Alebardgor. "Exow dè mgoyroy 
Seqzinovs [Aóyove ] to Övraory mooaeveyxnodat, x KALE TZ» ysioa 
mooteirag peta modiov Üuxovor apyetas Agyew ovrog. In his 
quaedam supersunt choliamborum vestigia, - ut nolvogayi Ol 
87009 aiuarocacæ, ubi scribendum videtur cipara d sion 
(nam falsum est quod Muellerus reposuit aiuatassca), et fortasse 
in extremis verbis, T sion mgoreivag (vel daxpvor uera nol- 
Ààr) upyetat Adyew oùzws. Multo magis autem color orationis 
poetae imitationem videtur - "arguere, cum alias tum in verbis: 
70).À0v Onßaios copata sreiwög émeryoet 10006, gap TE 
Kidatogav ent Synvoig oixs(oig xai abrois émueoreopevos ac 
fortasse haud fortuitum est, quod verba émirepmóuerog — smaca 
choliambum efficiunt. Certe verba yaige Kidargov Sotericho 
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deberi, ostendit versus 147 ex hoc loco emendandus. Interca 
hic tantopere auctor ab exemplari suo discessit, ut rimari ge- 
nuina verba vix amplius liceat. Transeamus igitur ad ipsum 
carmen Soterichi a Callisthene servatum. 

De legibus quas Soterichus choliambis suis constituerit, in 
hae mostri textus corruptela satis incertum est iudicium. Ut nunc 
res est, videtur et in primis quinque pedibus axopaestos et in 
quinto loco spondeum admisisse: nec sieut Babrius de acuenda sexti 
pedis priore syllaba admodum sollicitus est. Dicendi genus sequio- 
ris aevi ingenium redolet atque ex veteribus noviciisque opibus 
satis libere mixtum est. Ceterum simile argumentum ratione dissi- 
mili tractavit Nicephorus Basil. Progymn. : 11 in Walzii Rhett. Vol. 1. 
p. 491 — 494. Tivag v» sinoı Aöyovs 0 &vÀgv)e "Toumviag map 
Alesavdeov Bralopevos éravdnoas ti tov Onfaiwr xatactoogii 

V. 1—3. Verba uncis inclusa e cap. 27. ope codicis € 
Muellerus supplevit. Pro corrupto quy evtsdoyv v. 2 non du- 
bito quin revocandum sit juo cvy &i809. Totum locum sic 
possis refingere: sica, pepate Bagilsoy , , AAstasüos, 

juo cvy eier" um toLovrep xivduvg 

. T0 modicua Onßor ynleds Ayarıaans. 
Ubi de v. 3 inprimis de adverbio s7Asog ambigi posse haud 
diffiteor. 

V. 4. lta codex C, a quo discrepat A: 

. 9U» MELOa pa8óvreg zo 009 aOevoxgdroc. 
Fortasse legendum: ITeioa padovteg vov aby icóQeo» xd pc Og. 

V. 6 —8. non expedio. V. 9. tentäbam : 

mvoiLlóysveoc 0 Zióvvoop tv Onßaıs. 
Ubi adiectivum zvgilóyevzoc novum quidem est, sed minime in- 
credibile. Nam duplex lambda cum aliis defendi potest exemplis 
(moÀvAAiwzoe, vedAdovtos, ve0AAwoc, de quo Schneidewinus Philol. 
HI. p. 65.), tum apte fulcitur Dionysii Bassaricis ap. Steph. Byz. 
v. “Loves: | 

Maido» + ayoıa quia xoi "QUorsg Eyysoinenkoı. 
Pro corrupto iyyeoímemior, cui nihil salutis attulit Bernhardy in 
Dionys. Perieg. p. 517, restituimus &yysoimaldoı (i. e. éyye- 
67:201), quae eadem forma reddenda videtur Hesychio, ubi nunc 
scribitur &yysoinalog, 

V. 10 sqq. a codicis scriptura mirum in modum Muellerus 
discessit et numeros procudit innumeros. Nos tametsi de certa 
loci medela desperamus, tamen ambitum versuum satis probabi- 
liter arbitramur posse dignosci. V. 13 — 15. tentare licuerit : 

giAaxeg parer. 00V tvyyóvovo , AleSardos, | 
ngomaroges Óvtec , ovs 08 x07 perpjoaodas 
evegyerijoat d os Oso» yeyos omeouR. 

De sequenti versu haereo. Si forte verba zov diovicov xci 
‘Hoaxéovg interpretationis: loco illis toopous Onpas ascripta siut, 
refinxcrim: und vmegíügg voogove anoddvpivag Opus. 
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Continuo metrum exigit at scribatur: 

unde cò Booxritoy dorvp09 xatacxawye, 
quicum apte compares illud quod Nonnus habet, Booxrıza rs 
OiBns. Nomen &0zupo» usurparunt Callimachus fr. 19 et Nican- 
der Alex. 15. 131. Hoc loco verae scripturae vestigium super- 
esse arbitror iu sequenti versu , ubi veg vorepor legitur, metro 
repugnans et fortasse e yo. &ozuoos depravatum. Proinde huic 
versui aliquid deesse videtur. Suspicari possis : 

ovedog 1001 Maxedcorw reriosottas. 


Sequuntur verba pessime truücata, de quibus nihil fere certo 
exploratum est. Pro 8448 recte opinor ITehicigv Muellerus 
scripsit: xoutovox v. 22 ineptum est et in wopitovoa mutandum 
erit. Dubitanter proponimus: 

OnBaiov ayvoeis de xoùgi Tlediaiov 

elvau molírge: où ce nace Onpaioor 

yoga Aıraveveı dd 78 tie Zug gone, 

7 noonarogag tovg.GOvg Üso)g vopitovoa; - 

V. 23. pro Avocı ovs Mnellerus ingeniose coniecit Avaios. 
Quid in ceteris lateat, videbunt alii. Mox Muellerus edidit xoi 
Bondos &vOgoimroig. Sed quid sibi vult dlxaios doyoıst  Resti- 
tuendum suspicor adiectivum mihi quidem aliunde non notum, sed 
analogia satis munitum, Sixasoegyog. Utrum singularis requira- 
tur an pluralis (dcxosoegyot et Boydoi), non ausim decernere. 


V. 28 — 30 sic corrigendi videntur : 

Mn ois gonnovs Tovg Is0vs 08 oneigartag * 

TOY GOV yeragyory un mode xaOoiprjoqs * 

idiay natoida cov un dyvody KATUCKAWYC- 
Quac sequuntur, Muelleri coniecturis adiutus sic refinxerim: 

Ogg Ta rein Tœurai ; dedopyuaci 

Zi90s Ü ö mourns 10 Avepdos Angicr 

oi Zyròs viol, rode IT. TÉKEY vou 

7 Nvxzéog naig Eyypovag niarnBeica. 
Ubi dsdounxaoı, Avepdocs, Zyvdg, véxs» debentur Muellero, Qui 
v. 34 edidit: | 

4. Nvxzéog [nos ] & yoovois nlarndeica. 
Sed i» yoovois verum esse nequit, nisi forte numerus annorum 
oblitteratus est, per quos Antiope errarit. Nam yoovog sequiore 
aetate de anno dici, satis notum: cf. Eust. Opusc. p. 315, 57 
et Ungeri Theb. Parad. p. 477. Continuo quae sequuntur, ita 
emendanda puto: 

Oeuelia tavta xoi TO mÀovoio» dam - 

mógyapu Kadpov: „ende dauPara vUUPUY 

tv Aquoviuv, iv Erexev aqooyerns Kungıs 

tm xdewinoity Ooyxim cvredtovca. 
Ubi dopa et xAnpuxoórg Opyxip praeivit Muellerus. Novum ad- 
iectivum »Asyıxoizug idem quod Lycophronis xAewivypqos. Har- 
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moniam Martis et Veneris filiam plerique perhibent, de aliorum 
discrepantia v. Ungeri . "T heb. Parad. p. 272. Accedunt haec: 
Ty 7, 079 @povouy un axgitog donmaoys. 
unds naragistys narra OnBaiov zeiyn. 

In sequentibus (v. 41. 42.) Laii et Oedipodis zazpoxzdvev 
mentionem fieri sagacissime perspexit Muellerus , cuius haec est 
annotatio : Sensus loci fuerit: Tov Aaiov +00 écti dopo, ev 
Q Erens dvodaiuora matgoxtévoy toy Oidinovr Avyoa piero.” Ipsa 
verba Soterichi haec fuisse suspicamur : 

"Aoov rod doti Scope: cjde dvodaipoy 
RATQOXTOVOY tex Oidinovs Àvyo& urne. — 

Mensura nominis Aatov insolens est; sed huie poetae facile con- 
cedenda. [Ser. Acov.] Eadem libertate infra usus videtur v. 157: 
x«i udioO0c« Aaiov xai rd 4ofüdxov dope. 

V. 49 — 45. restituimus: - 

“Hoaxléovg Téperos 200 7 nv tO uà» mocTov 

Augirovoros oixog , gr éxoquij07 

zeig yuxtag 0 Zeis cis uiav ovvadnoioas. 
Ubi ovvadgoioag reduxit Muellerus. Cetera num recte scripserim 
ambigi potest; sed indubium est quod pro Augıxzvorog exhibui 
Augırgvovos, cfr. vel Apollodor. I1,. 4, 8. 


V. 47. quid lateat non assequor ; oil enim iuvamur Muelleri 
suspicione: Adxpuyrns tig xaruËovons && ovgavov pyyyy. Sequun- 
tur haec: 

[279° ?] &x xegavvod uid moDovuérqy diia 

Zeuélyr noe 0 Zeus‘ ix de tov mvods pécoov 

did etpapecrryy arexvyos Aixvityy. 
Ubi si0@gi0zz» verissime correxit Muellerus: eidem debetur quod 
dubitanter admisi 2Zixviz7», cuius loco possis etiam coniectare 
Agvoiov, vel — dum modo metrum permittat — Ayvaitny. 

Insequenti versu pro pévgrév aperte legendum péunrver. Ila 
autem ev Deroig zondeig ne una quidem littera mutata sanari 
possunt; requiritur nihil nisi ut aliter elementa coniungamus 2), 

O 8 ‘Hoaxiis neunver Erder oistondets. 
Ut Soterichus Herculem oiotondera dicit, ita Eurip. Herc. F. 
1144: mov à olorgos yay elaBe; mov dioileces ; | 


2) Eusebius ap. Stob. Flor. 10, 31. 32: To oixovouétw ta mageovte 
«d poc mgoroob * to di and” duc idéíAu» ia ri toy deovtwy zenndur, ov— 
dinor ero. xT7O ÉrTuy, suvudidoviwpivov di éwutoy TOY yunuutwy tori 
17 1596. In verbis ovóínor! wri x1gOivruy genuinam lectionem ot 
óeanmorto toy MP éotl toy drorvtwy , optime agnovit Cobelus 
Orat. de arte interpret. qui recte coniunxit quae Gaisfordus in 
duo capita distraxerat. Resta: viliosum iovi ti» deortwr, ubi Gaisfordo 
legendum videbatur ini 109» dicrtev. Immo requiritur : 10 dè und’ clus 
HE Fg cs aU» deovtwy yojodus Similiter idem Eusebius ap. Stob. 
Flor. 16, 24: xopuaru uiv Éyorru, pyre dk dig fwuror, ante tig GÂlo Ti 
Tür» rpuoipwr dradionorta. - 
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V. 54. non expedio. Sequentia hanc sibi videntur formam 
requirere: "Erd" Heaxkns qyurovo odexa Santovra 
xaÜgju&zocs yegoi TOU Piloxtgrov. 
i. e. vestem suo cruore tinxit, opera usus Philoctetae. De re 
cf. Ptolem. Hephaest. in Westermanni Mythogr. p. 184, 15: 
ov Dihoxenens, goi», alla Mógowuog è Toaziviog vpmper ‘Hou: 
xÀei tjv nvoay. Contra Apollod. Il, 7,7: Heaxdig de — m. 
Gay moujcug éxélever émifávrog vanter underog. be tovro ftpat- 
TEL E0EAovrog, Iotag 700109 xarà Cytyow mopriav oque. 
V. 57: mirum in modum depravavit Muellerus: 
Tavty dioiBoAóyov Teisoíov dope, - 
in quibus nullum est metri vestigium, mmo facillima mutatione 
corrigendum erat : Ä 
Tave ioci DoiBov Adyree , Tetgecion Sapa. 
Insequentem versum quomodo probabiliter expleam , non habeo; 
incertiora premo. Pro pavdig et Toiræra recte Muellerus pas 
vig et Towo»ic. 
V. 60. pro dì Xoyov Muellerus correxit Aco.gxor. Cui vete- 
rum testimonia suffragantur, obest metrum: itaque malim 4 «a g- 
yov. Sed pro vevgoy non debebat aut mAevoà» aut »óor con- 
ici. Poeta scripsit: 
vótoig aveiler eig LITT voro érra.. 
Cf. Apollod. Ill, 4, 3: xoi Adapas piv Tor ngeoßuregor maid 
Aéaoyov og {lagor Öngsvaag anexteıve. — Pro £pOs» 8 Exeino 
jAdaco Muellerus edidit: Eder 3 Ivo qilazo. ‚Quo nixus re- 
scripserim: Erder pev Ivo That (an gonlar ?) sig Pudov xvn. 
Pro Avcoozyv recte Muellerus Avoowdys. Voculae uév, quam de 
coniectura addidi, respondebit v. 64: 
évOev 3 0 myoóg Oidinovg arc 
zayais Koëovytos, 
ubi ultimorum trium verborum emendatio debetur Muellero. Ob- 
scurissima sunt quae accedunt: oro Baxrgov "Iouzrgr. Editor: 
»fortasse fuit 0dov PBaxzoov sc. Exwr xi.” Qua suspicione nec 
sententia loci iuvatur et metrum pervertitur. 
V. 66 sq. Muellerus correxit: 
Ovtos &móggove ix pécov Kidargavog 
Iounvog ott, Baxysiov gépov dog. 
Quo usus reponendum iudico: 
Obrog 88 noranös éx picov „Kıdougaros 
’Isunvös got, Baxyiov peer vivo. 
Cur Baxyior vino Ismeno tribuatur, docebit Ungerus Theb. Pa- 
rad. p. 222, 
V. 68— 70: Edgy ‘pts xÀd dove Eg dwos &g0sicay ; 
"Ey ‚en de Ilesdevs TOÙS YOQOUS KATORTEVOIY 
MOOS THS TEXOVONE Svoruyws Sieonacdn. 
Ita hic locus scribendus est: IIsvdevg et Ovorvyog occupavit 
Muellerus, Qui | 
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v. 71. pro 77» Aynvooos praeclare restituit 7777» 6046. 
Sed quid sibi velit éuuoy9or ab eodem effictum non assequor. 
Scribendum potius : 

my 0008 Bevovoas aipò xeovr VIE, 
ét As Boos puo derwoy qeiron ; 
Tour £otw alua vis cscvouérgs Aiouns. 

Quid pro ocary» v.74 restituendum sit iguoro: vordryr vel 
éogatny coniecit Muellerus. V. 75. scripserim : 

Lu éféyovour UT OL tho arapnytov; 
Formae aragrytoD, cuius loco non debebat Muellerus azegnitov 
reponere metro invito, aliquot extant exempla. Greg. Cor. de 
dial. lon. 38: Th neradeası Tov srorgelor Tas gota olor 
unodia oui, aroanytig dtaonytis, tapos Tapgpos, ubi Schae- 
ferus p. 434. attulit Eust. Il. p. 1170, 4. et Tzetz. Posthom. 78: 
ovde nate édeleoxov émyjyDowiov drgannzrör. 


Adde Greg. Cor. de dial. lon. 76. p. 489. argannzog praeter 
Tzetzam Lex. Bekk. p. 460, 17 et Ps. - Herodian. Epim. p. 176. 


V. 76 sqq. legendum: 
7 E96 én’ avre led’ 7 tegaoreia, 
moócrayua moootettovea Onwörzug TAO, 
iv Oidimoveg aveid 0 modi peopyoas. 
Ubi ] Zoiyé et usouiocs eruit Muellerus. Cur idem praetulerit 
7 TEEKOTIOG, non intelligo. 
Sequuntur Actaeonis fata (v. 79 — 85.): 
Airy Üeoy mn gori xo iega xQ1jg 
86 7 Is avaBlvtovow ‚aorvgai PULP UL. 
eig THVT ABadı Mortuus xateAO0v0a 
puidevre ootus* 0 be digayvos Axtaioy 
à un deg xaTeide Aouted Aixtivens, 
óc adhayets Ehagos avn PETAT. copo. 
xvo Omodiaitosg dia zo Aovroör 1795001. 
Muellerus v. 79. pro mij Seay Eorw edidit Gear 2777, v. 83. 
pro diorwag reposuit Zixzv»vvgc, quod secutus gum, tametsi fidem 
coniecturae non praestiterim , v. 85 scripsit xvoiv Opodiaitote, 
quod fortasse retinendum. Omrino autem ab vero aberravit v. 
84 ubi edidit: 
an allayeis ès Ehagoy axles come. 
V. 79. nisi audaciae crimen reformidarem , praeferrem : 
Aven Oed» 177) dove l'agyog ie vorn, 
cf. Ungerus 'Theb. Parad. p. 379. 
lam locus sequitur difficillimus ac tot tantisque corruptelis 
inquivatus, ut de plerisque rebus sine novis subsidiis desperan- 
dum videatur. Certe ipse vix unum et alterum versum certa 
medela iuvare potui. Statim initio corruptum est é» rou. 
Fortasse legendum: 
Ooze iv Aons éxAóvgas tug Oros ;. 
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Erda IloAvveixns joker “Aoysiov Laov 

otpantoy Aoyayög. 
Quod éxddvyce pro #70%éunoey posui, id vix puto improbatam i ini: 
nam in verbis “Agys imoAléugos ras Onßag, sive deum Zog» sive 
bellum intelligas, habebis ineptiam. Num ozgantwyv Aoyayos ferri 
possit an onugtay Aoyayog scribendum sit, alii iudicanto. Item 
haereo de verbis 0a Ovoëwr. loyyg», ubi Muellerus edidit  ér9a 
TvO0£og Aoyyn. 

V. 89. multas excitavit coniecturas Muelleri: fortasse fuit 
xij oig dios £gà. vel Karayi mvQóg xiüjÀov phéyes vel Aazares 
meoi tov xdipax (vel mepi v0 Teiyog) igieyOng." In quibus nihil 
est quod aliqua probabilitatis specie coinmendetur, Nec tamen 
de medela loci desperandum. Nam zegi 20 yeilos sine dubio 
mutandum est in tegutzoyesdog, ac deinde. metri eausa scri- 
bendum erit: | 

iva Karaveds mepırzöyeilog igMgos. 
Adiectivum negitrozethog (lexicographis ' nostris ignotum) proprie 
est , magnis labris utens," quo significatu dixit anonymus 
scriptor 5) Etymol. Gud. p. 17, 15: 0 avrog Aldiow freQu000- 
xeılog, xulacro8orros evpoorouvyos (f. evovoropos), ToAunoos xz. 
Hinc aptissimum praebuit epitheton Capahei grandiloqui illius et 
V'ULXOUTOV. 

V. 90. Muellerus rac pi nvias xadovot tag ‘Elexroidas 
edidit, ipse requiro: 7408’ * Miexrouias. 

V.92. suspicabar: Fula 88 tavza moooredeig gonumven 
Sed omnino haec et quae sequuntur sagacioribus criticis emen- 
danda reliquerim. Pro yaigovox v. 92. cum Muelleró yaírovoa 
scribendum erit, sicut Aoyay0» v. 98 et Avaiov v. 100. In litteris 
qulexviogo Gov latet Lyaei epitheton , fortasse : 

avrai Avaiov tov pileviov Onpar 

V. 101. pro 620072 Muellerus: tentat "icono, volebat opi- 
nor ASH. Ultima syllaba ad sequentem versum revocanda 
videtur: avea ripvxar, de — — — — 

ovousg où xedevag ix Padoor xadarpricdat. 

V. 103. non expedio. Deinceps levibus maculis abstersis haec 
scriptura prodibit : 

zov oov yeváoyov xoi WATOOS Duino; 

tepevi CELUTOV &yvody EET pArkaı ; 

ví TOUS rorhes tous Tenövrus vpgilers 

‘Heaxréove y dren ue, xci xAvrod Baxyov; 
Num quod Muellerus post yeve¢ infersit te, id emnino videtur 
improbandum. 

Sequentia sic restituimus : 

Ov:og ue» ixérevo  lougsiag: alta 


3) Eiusdem scriptoris sunt quae de Iberis extant in Etymol. Gud. 
p. 270, 24. de Unogunduris p. 441, 18. de Turcis p. 533, 32. 
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Enecer napa moot Baci deg Alebardo0v. 
O ds Maxeü» Ouuara moog avtòr uyxvras uri. 
V. 114 sqq. legas : 
2 naynaxıoror Loos, c Deoig uicos, 
ó Bnproy BAdornua BaoBaoov dns, 
0 Tijg in Jona ov Asipovoy duane. 
Extremo versu &n Iounyov pro ém "lounens suasit Muellerus 
p. Xxiv: equidem àz ‘/opp@ praetuli. 

V. 119. lacunam inter 2005 et naour statuit Muellerus, co- 
dice ut videtur invito ; itaque amplectenda erit facilior medela 
haec: 7 y&Q mpómaca» thy moli sedano. 

Mox y. 124. sqq. metri sententiaeque | vitia sic tollas: 

Ei y&Q Ov pywocxeie ue viv Ofmopo» nacay 
a0dey mipuxa xat vives oi Aoyevaavres, 
ovx fr ce Onßaioıcı TAUTA xngUrzev; 
V. 131 sq. legas: 
Lo doti qui» tis yapaızazns ding 
ay oí Maxe8oyes éniniaxwos Ornfootc. 
Quid sit gronjoare y. 133 certo dicere non possum, fortasse : 
ote d eig duvray ovder 77 avvocartect). 

V. 135. probabiliter Muellerus: 

vÓTE d7 ueraBoly x«i Oígsig &yvouo. 
Sequentia nescio quomodo restitueuda sint. Neque enim sufficit 
quod editor proposuit: 

un Övvaudın «à ovunsoös! avraipijoat. 

V. 138. 139. graviter affecti sunt: gpntroxpatiora im 2Q0- 
TOS XxjTE mutavit Muellerus, ‚in fine addens ej, V. 140. ten- 
tare possis: avrò 08 Onporv &orvgor xazaqisbo. 

In sequenti versu eis pavia? esse Jounviar verissime agnovit 
Muellerus. Itaque proponimus: | 

x Tounviay DE TOY XüXiGTO» avant, 

toy quiplëxror douaror épeordre | 

obra 08 xslevo 3idvpoy ógyüvov X06 

“gnoodnero» da tij» &Àoci avizoa. 
Ubi &Aocw pro dvo iam Muellerus optavit. Quod metri 
gratia addidi «ouocapueror, ex v. 154. petitum, si quis probabi- 
liora attulerit, libenter abiiciam. Desidero enim supplementi 
istius fidem palaeographicam. 

V. 145. transpositione iuvandus erit : - 

Ovrog éxdlevo’ cindy OTOATOÎS NRATRCKERTEW 

énranvia rely xai nólupa Onßaior. 
Ac deinde pro &xei yaigov sine dubio restituendum est Kıdaı- 
eo». Cuius emendationis auctorem habemus ipsum Ps.-Calli- 


4) Simili medela eget oraculum ap. Pseudo - Callisth. 1, 47: 
oi TO aPlnourres dvaxt 7 aovoi or, Oyf, 
ubi legendum dvaxríacovai os. 


Philologus. IV. Jahrg. 4. 10 
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sthenem in verbis supra allatis: gyarod re Kidaipor ni deiros 

oixeiotg xai TOvOLG émiregmópevoc. Quomodo sequentibus verbis 

succurrendum sit, fortasse alii aperient; equidem tentabam: 
’lounvös avis aipóqvorog 77 Ósvuo. . 

Mox v. 151. et metrum et sententia flagitat zolux À « voror, 
quam formam frustra Papius in suspicionem vocat. Cf. epigramma 
C. 1. 2127: A radar, oixzeigo ce nolvxlavorq- ni vOufo. Nec 
video quo iure in Moschi Idyll. 3, 78. traditum solvxlavoron 
God. Hermannus expulerit. 007 ' 

Admodum laboranti versui 152 Muellerus; foopos post fe 
evozovog addens, parum dextre succurrit. Nisi meliora quis im- 
pertierit, suaserim: 

Dapvcrovovo aneg Àfov éuvxüro. 
Quae coniectura certe a codicis ductibus haud multum abest. 
Imago multis opinor displicebit nec mihi probatur, sed hunc 
poetam fortasse non dedecet. "Verbum faovororeo, cuius exem- 
plum mihi non praesto est, si quis abominetur, poterit scribere 
peovoróvog. s u 

V. 153. pariter ac paulo supra v. 143. pro didvuos legas 
diövuov. — De v. 157. supra dixi ad v. 41. AaBdaxov pro 
Bö«xov repperit Muellerus. IS 

Sequuntur verba ,,turbata et manca," in quibus sanandis 
operam perdidi. Hoc tantum certum est, v. 164. pro xai tov vov 
«vrOy — aneleıyev Scribendum esse: n | 

xcti TOUTOH QUTOY TOV yévovg aremistiper. 

Haec sunt, Vir Cl., quae ad Soterichi choliambos emen- 
dandos proferre nobis licuit: coniecturae sat multae, nonnullae 
opinor certae vel admodum probabiles, aliae ut fit in hoc ge- 
nere dubitationibus obnoxiae, plures fertasse falsae atque omnino 
reiiciendae. — Frustra elaborasse nobis non videmur. Sed gre- 
viora ubique restant: quibus perficiendis si 'TU manum admove- 
ris, et mihi et ceteris quibus haec studia cordi sunt, gratissi- 
mum feceris. Vale. | 

Rigae Augustus Nauck. 


— 


Zu Horat. II. sat. I, v. 86. 

Die stelle: Solventur risu tabulae, tu missus abibis, hat vielfache 
erklärungen erfahren. Im wintersemester 1840 müssen in deni philolo- 
gischen serhinarium zu -Leipzig die satiren des Horatius erklärt worden 
sein. Denn ich habe unter dem 10. Februar einen brief. von Gottfried 
Hermann, worin er gelegenheit nimmt, von dieser stelle zu sprechen. 
Die von einigen vorgebrachte erklärung „man wird ein gelächter auf- 
schlagen, dass tische und bänke bersten" nennt er abenteuerlich und 
des feinen dichters unwürdiz, dagegen hält er es für allein anständig, 
dass die worte bedeuten: man wird lachend dein buch aufmachen und 
dich gehen lassen, KR. H. Funkhänel. 





XXII. 


De Philoxeno Alexandrino. 


De Philoxeno Suidas: Didosevos Areburdoedo YOUMMATIXOS, 
Fooplozevosy ày Pay. mpi (scr. syoawe mgt) povoovddaBoow 
uoetor, meg. anpetoy 1) toy ey 77 Mad, negi TOY eig pu An- 
PIV duuator, meet Iımlasınanoi 2), sreoi pergoy , ei 176 
v Zvgoxovaioy diadéxtov 5), epi TFAÀgrwpov c', megt cvbvytóv, 
ot yAwooory E, meo 176 Aauovoar diadsxtov, meoi tig ‘Iados 
xAéxtov xoi toy À 01707. 

1) onpecoosoy V. — 2) drdaciacuor V. — 3) Scope- 
ov B. E. 

In his cum temporis indicia, quo grammaticam artem Ro- 
ae professus sit, non insint, Fridericus Osannus, in epimetro 
hilemonis editioni adiecto Il p. 818 hoc-sibi coniectura asse- 
itus esse visus est, fere seculo eum ante Christum natum flo- 
isse, cum vix casui dandum esse videatur, una cum Apollonio, 
rchibii filio atque huius gregis grammaticis saepius nostrum ap- 
Mari (adde sis Archiam et Alexionem ex Cram. An. p. 193, 
5), ut his aetate proximus fuisse non sine veri specie videatur. 
uiusmodi argumentum fide carere, Ritschelius de Oro et Orione 
mm. p. 12. iure statuit. Itaque alia nobis circumspicienda 
dicia erunt, unde temporis quaedam fieri computatio possit. 
c Philoxeni volumen quoddam totum in Homericis rebus expli- 
indis occupatum in brevius contraxisse Aelium Serenum Suidas 
ictor est, v. 2eonvog t. 8 p. 300 = vol. ll, 2 p. 717. Bernh.; 
c vero quo tempore vixerit, non. magis scimus, quam eiusdem 
à alius homonymi sint arousnuovrsvuare, de quibus v. Ritsche- 
us Guom. Orion. Theb. p. xt (Ind. Cat. Bonn. 1839 — 40): 
inorem tamen aetate Herennio Philone Byblio fuisse. inde 
instat, quod huius quoque epi 10430» libros. in compendium 
degisse traditur. Cfr. Bernhardy Suid. vol, II, 2 p. 716. ..lons. 
cr. H. Phil. p. 269. Westerm. ad Voss. Hist. Gr. Ill. p. 498. 
rammaticorum , qui Philoxeno teste usi sunt, facile antiquissi- 
us esset Draco Stratonicensis p. 133, 2. ed. Herm. (,, i» vois 
ayouppasi tov Didogévov”), nisi libelli personatum esse aucto- 
2m neque unam ipsi Draconi litterulam deberi edocti essemus 


AQ * 
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subtilissima et accuratisima Lehrsii disputatione primum Zim- 
merm. diar. Marburg. 1840. p. 114 sq. inserta, deinde repetita 
ad calcem Herodiani Analect. p. 402 sqq. 

E posterioribus grammaticis testimonium ei denunciat Los- 
ginus proleg. in Hephaest. ench. (cod. Par. n. 2675) Tov da ti 
pergoy Anyov moddot nohhayors jogerro. oí per ano ororyeion, 
og GAóSerog, oi dè ano petous 0pov, oc “Htdddmeog, speis & 
"Hqootiosi xoaxoAovüijcope». Hunc igitur aetate antecessit, 
fortasse vel Hephaestionem, si quidem huic Philoxeni atque He- 
liodori memoriam debet , uti credibile est, Longinus.  Inspexit 
Philoxenum £» zois megì ang 1hiadog (reete Osannus Philem. p. 
312 corr. 1ádog) cvyyguuuaci Phrynichus Soph. Eclog. p. 68. 
visa; sed saepisime Philoxeni vestigia pressit Herodianus gram 
maticorum princeps, efr. dict. sol. p. 43, 24 — 150, 51 Lehrs: 
m. noi. ap. Et. m. 754, 5. (zézAapar), et Gud. p. 288, 7 (iom), 
Eustath. p. 1746, 4 (x»vê®) eique in rebus prosodicis meritan 
nec fidem nec laudem denegasse patet ex lliaca prosodia E 638. 
nuiv dà doxsî — ovtog GQEGxEL xai Didokeve. II, 669. paie 
vos ngiov — ovra ‘de xai eyo ovyxaratiOeuar, I, 410. non 
ove ogethoper neidecta: tp Prdotero. — . Neque minus Here 
dianus in z. 7. xadchov mgoc. ap. Et. Gud. 330, 49 due 
ov» , inquit, Diroserq ovyxararides San. 

Orus quoque Milesius , qui Herodiano aetate suppar vixit, 
Philoxeni libros respicere non dedignatus est, quo de vide le 
cos a Ritschelio de Oro p. 65. $. 24, 3. et p. 76. indicato, 
meque auctore adde Et. Par. 2636. Cod. Harn. 1971 (s.v. 
xoaimvos), in quibus cum Cramero et D. 0. Blochio testibus le- 


gutur Didodagos, reponendum esse statuo Bud’ wooy i. e. Dio | 


Eevog. Soog. Qua data occasione etiam Et. m. p. 434. “Haves 
satis desperatnm locum emaculandi viam praeibo, cuius aperte 
depravata lectione exziws ?». vaourmuart dvxóggorog nimis fre- 
tus nollem Ritschelius quoque de Oro p. 77. Dectionem, nescio 
quem, in grammaticorum tabulas recepisset, quem ego actutum 
eogam assumptum commentumque nomen fateri. Papius quidem 
lex. Graec. nom. prop. p. 115 cum Fabric. BG. vol. H. p. 418 
et X. p. 31. prodigium illud recepit, quanquam iamdudum vitius 
sensit Valcken. diatr. Eur. p. 291., falsus tamen in eo, qued 
Ax2:00 restituendam suspicatur; calculum addente Larcher. Re 
marq. p. 228. Hypomnema Lycophronis scripsit Theo Stephane 
Byz. teste p. 23, 28. 176, 33. (Bernhardy hist. lit. Gr. p. 1028.) 
Cave tamen huius nomen etymologo imculces, restituendum po- 
tius illius rerum scriptoris nomen est, cuius auctoritate sua com- 
. probare Theo voluit, Dieuchidae, suspicor, Megaricarum rerum 
enarratoris. Quod quo facilius mente atque oculis possit com- 
prehendi, recensebo tibi, mi lector, corruptionum satis largan 
congeriem, quas Dieuchidae nomen miserrimas ac foedissima 
perpessum est. 
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Aevevyidas legebatur in schol. Pind. Nem. ©’ 30, donec 


= correxit Boeckhius p. 493. Plut. Lyc. c. 2. Evrvyias in schol. 


ad Arist. Vesp. 875 ubi dudum Maussacus correxit Atevyidag, 


so Palmerius Arevevyidug coll. 0. Schneider de scholl. Arist. font. 
« p. 109, 5. Evrvyidas ap. Harpocr. cod. Marc. 490 (p. 48, 20 
+ Bekk.) Æorxi8aç schol. Apoll. Rh. 1, 517. Angıyidas schol. Apoll. 
; Rh. I, 118. (p. 351. Schaef.) Aiovyias, schol. Par. Apoll. Rh. 


= 


3, 118. (Bast. ep. crit. p. 231.) Æevyidas Hurpocr. codd. Angel. 
Vat. Vrut. Laur. Ambros. Marc. 444. Palat. Darmst. p. 4, 16. 
Bekk. (corr. Casaub.) Æevs exstat ap. Athen. V p. 212 D. ubi 
Dindorf et Schweigh. corr. Zfievyov cfr. C. Keil Philol. I. p. 553. 
Asxtades Parth. Erot. c. 13. quod corr. Galeus probante Mei- 
nek. Anal. Alex. X. p. 56. (p. 316). lam finge librarios in et. 
m. |. c. scripsisse Aexzid. op. mendique habes originem. Cete- 
rum de x et v sexcenties a librariis confusis nou est, quod 
exempla congeramus, de 7 et 7, si tanti est, vid. Bast. ep. 
crit. p. 215. Unger parad. Theb. p. 88. p. 456. '2»(o» vero abiit 
in Soiwr ap. Lucian. vol. I, p. 316. lacob. Quae si vera dis- 
putavimus, refingendus erit Kt. m. I, c. hunc in modum: ’/a- 
cova, Iluraxsıav . . . Aevyidas. "32909. iv vrouvnuarı Avxoggo- 
vos. De scholasticis "Theocr. «' 52, ubi 247022030005 dè 6 4o- 
otevg legitur, o dwpos aut o dageeve dittographia subnatum vi- 
tium est, quo de vid. Fritzsche de poét. buc. (Giss. 1844. 8°) 
p. 34. Sed iam velis contractis cursum retro flectamus ad Phi- 
loxenum, quem iam certo scimus Herodiano antiquiorem fuisse. 
At binc non ita multum proficimus. Neque Guleni loco rr. ovr. 
v. Quo. xara yérg C vol. M. 8. fol. 60. vers. ed. Ald. 1525. 
tuto utamur licet, cum hoc loco solo grammatico Philoxeno te- 
stimonium denunciet: @AAo &x07209 zó zov ylovrov og Dilokevog 
0 yoauparixôs. unoov Ai* B, auporaxoy Ovumuaros di. @ ar. 
Notissimus autem e Galeni scriptis Philoxenus est chirurgus cfr. 
a. Ov9Ü. peo. ©. xaza svomovg Y vol. Il. fol. 116. 50. Ald. 
Dilokevov yeıgovpyov, zpos moÀomo0ng, olaivac, nav vmegoag- 
xope. Ti. ib. 0 fol. 120. vers. 53: & «ov duloËsrou Enoov 
&yaoıczov. fol. 121. r. 45. vers. 7, 57. fol. 122, r. 27. Cels. 
de Medic. VII, p. 432. Wedell. Semel Philoxenus Alexandrinus 
testis producitur apud Ath. Il. p. 53. a. de quo loco dolendum 
est perdifficile pendere iudicium. In partes enim vocantur pri- 
mus Herodiunus. Alexandrinus, quem iu symposio de amygdalis 
pluribus disputasse credibile est, deinde Pamphilus, tum Aristar- 
chus, quarto Philoxenus, Tryphonis denique attica prosodia. 
Quorum quidem grammaticorum ipsa opera ad Athenaei usque 
tempora aetatem tnlisse, quamquam non est, quod in dubitatio- 
nem vocemus, quaerere tamen licet, num Athenaeus omnia, cum 
haec scriberet, oculis usurparit, an sententias eorum maximam 
partem cognitas habuerit ex Herodiano, quem quidem Pamphili 
copiis prosodiois iisque amplissimis suas epulas carere noluisse, 
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scimus, an, qui Pamphili glossarum farragine usus sit, eiusdem 
quoque prosodicis libris (Ranke de Hesych. p. 120—206. Lebrs 
Aristarch. p. 34.) haec Aristarchi, Philoxeni Tryphonis iudicia 
de tenore vocabuli auvydudy acceptum referat. Fateor, postre- 
mam rationem prae ceteris mihi probari. Itaque, cum, qui Paa- 
phili zegi Orouaror xoi ylooody amplissimam congeriem defic- 
ravit, Diogenianum Hadriani aetate vixisse Suida teste constet, 
Philoxenus, si verum est, quod coniecimus, eo Pumphilum usum 
esse, multo ante Hadrianum, fortasse Augusto imperatore vixe- 
rit, necesse est. Exstat praeterea locus in Et. Gud. +- 205, 32 
bis verbis conceptus: ögino — 0 dè Didogevog Ott, 06 gom. ò 
tegvixòs, Ott Epino (ra Operder, og xai O AiBvpos | guo. einer 
da peer éüjÀecs ov dik tov i roapesdas , alla Sea ans tt 
dıpdoyyov. Qui rem conficere videri possit, modo constaret, 
quod non constat, Didymi mentionem a Philoxeno iniectam neque |‘ 
ab ipso technico dia pecov additam esse. Postquam igitur, quot- 
quot in Philoxeni aetatem ex aliorum scriptorum testimoniis ‘di. |! 
vinandi conatus paravimus, ii omnes successu caruerunt, is |" 
ipsius: opera accuratius inquirendum erit, num quae ex indole 
eurum de tempore conclusio fieri possit. Qua in re praecipu | 
observatione dignum est hoc, quod inter opuscula eius compe 
rent libri de Romanorum dialecto (sep: zus ‘Popaior duadéxtor) 
conscripti. Idem argumentum alii quoque complures, pars deli 
barunt, ut luba rex Ath. IV p. 170 E. Pampbilus Athen. Il, 85. 
Seleucus (Ath. IX p. 398 a), partim illustrarunt, quos inter tes 
pore remotissimus (¢ Olymp. CCXII) videtur Hypsicrates in libri 
„super his, quae Romanis a Graecis accepta sunt, sane uobili 
bus," si Gellio fides N. A. XIV, 12, 6. cfr. Scalig. ad Fest. v. 
aurum. Larcher ad Orion. p. 68, 3. Voss. H. Gr. p. 456-sq. ed. 
Westerm. loh. lons. Scr. H. Ph. p. 257. Meminit B. grammi- 
tici (alius: enim historiarum scriptor) Varro de L. L. V, 88 p.26. 
Steph. Byz. Aidiow, Auct. Vit. Hom. ap. lriart. cod. Matrit. 
LXVII p. 233. Diog. Laert. VII, 7. 12. Oria etym. l. c. Hunc 
exceperunt Tyrannio magi ts Popoixijd Bialéxtov Ori Sorir ex 
tc Eddyorxijs 70V Gyrryévous (Gaisf, 071 &ov«yévto, Westerm. xov 
oinoyEerns) 1 Popuix} OuxAexroc. Suid. Westerm. Biogr. p. 379; 
Apio, quem epi z7e ‘Pwmaixns OwAéxrov soripsisse Athenaeus 
XV p. 680 D testatur (Lehrs. Quaest. Epic. p. 24, $.8.). Clar 
dius Didymus (0 »doc), qui Suida (Westerm. Biogr. p. 365) et Eu- 
docia testibus librum condidit zepi 775 mapa ‘Pomuaiois avadozias, 
unde fragmenta quaedam conservavit Priscianus Gr. Inst. VIII. 
p. 838. IX p. 910 de fig. num. Il p. 396 Kr. (de pond. et 
mensur. p. 850. Bas, 1554, 8) coll. Ritschl. Alex. Bibl. p. 140. 
Lersch. Spr. ph. 1. p. 97. 143— 5.  Graefenh. histor. phil. 1. p- 
425. Neque studiis id genus alios grammaticos, quorum tem- 
pore gliscente permagnus numerus Romam transmigravit, non 
exercuisse ingenium, Dionysium inquam 'Thracem, Alexandrum 
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Polyhistorem (eo ‘Poiuns BiBlia e Rauch Alex. Polyh. p. 20), 
Didymem Chalcenterum, lrenaeum sive Minucium Pacatum Try- 
phonem, Epaphroditum (cfr.. Bergk in diar. Marburg 1845. 
pag. 126 not. **), quamquam id editis verbis relatum non est, 
perquam tamen verisimile fit. Inter quos quum appareat nul- 
lus, qui Varrone multum antiquior sit, ultraque Neronem 
imperatorem aetatem produxerit, Philoxenum quoque, si illis 
temporibus, quae inter Varronem Neronemque intercedunt, grum- 
maticam esse professum statueris, haud ita multum a vera 
ratione aberraveris. - Accedit, quod Apionis opusculo laudato 
ap. Athen. |. c. 7000») quodammodo cum Philoxeni institutis 
convenisse videtur cfr. Etym. mag. 531, 2. xogovry. Eustath. 
1570, 37. Deinde, quumquam Osanni dictis argumentandi ra- 
tionibus omnem derogundam esse fidem diximus, aliter tamen 
statuendum videtur de iis etymologorum locis, in quibus Philo- 
xenum in 'l'ryphonis consortium societatemque venire videmus: 
etym. 387, 38. Theognost. ap. Crum. p. 101, 32. Tam enim 
mira inter horum duumvirerum studia lucubrationesque (modo li- 
brorum inscriptiones spectes) intercedit similitudo, ut alterum 
alteri quasi fundum fuisse aut ab altero respectum esse, fere res 
sit extra dubitationem: posita; quamquam eorum uter prius scho- 
lum aperuerit, exputeri vix potuit, eum insequentium temporum 
affirmure non ausim utrum iudicii aequitate an iniuria factum 
Bit, ut ex operibus eorum, idem argumentum illustrantibus, ulia 
Philoxeni, alia Tryphonis digniera haberentur, quorum memoria 
posteris traderetur, alia pari fortuna uterentur neque ita multo 
postquam edita essent, leto darentur, ut eorum vix tituli ser- 
varentur. Quae cum ita sint, maximam veri speciem prae se fert, 
Philoxeni tempora Tryphonis aetatem aut iuvenilem aut ad se- 
nectutem vergentem attigisse. Glossarum eius Homericarum ho- 
die. nec vola nec vestigium superest, unde eum Apollonio Archi- 
bii f. Sophista priorem vixisse suspiceris, cuius Z#$85 Opnorxat 
xat& cvoueio» ita viris doctis probarentur, ut decessorum lucu- 
brationes similes oblivioni traderentur. Philoxeni eo: pérgo» 
bis meminerunt Gaisferdii scriptores metrici, Heliodoro in una- 
quaque fere pagina usi. Itaque hoc quoque antiquior videri pos- 
sit. At huiusmodi argumentis ne ipse quidem multum tribuo, 
quippe qui noverim Apollonium quoque Dyscolum libros compo- 
suisse ei OVyxQiTI OY et régi eng ‘Lad0¢ Siadexzov (Suid.), He- 
rodianum vero 7égi O7mazixoy Ovoudzo» dict. sol. 6, 13. sed qui 
Philoxeniis libris suam abrogare auctoritatem non possent. Se- 
mel Philoxenus Antimachum testem inducit ap. Et. m. p. 4, 6. 
aBoiproo:. . otro Œilor eig ta énuatixa avtov, quem locum 
Stollius Antim. Coloph. rell. p. 25. non neglexit quidem, sed non 
intellexit haec addeus: ,,Qui hic memoratur Philo glossas vide- 
tur Antimacheas interpretatus esse. Est autem sine dubio (?!) 
Herennius Pbilo Byblius grammaticus, qui teste Suida Hadriani 
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aetate vixit" Qui quidem error clamat, Stollium haud magnam 
cum Etymologo familiuritatem contraxisse. Ubique enim etymo- 
logus: ovzw GAobevoc eis ta Quguarixd (r0 Önuazıxöy) avrov p. 
32, 32. 96, 43. 678, 42. Idem etym. locus 1. G. Vossio quoque 
fraudem fecit H. Gr. p. 254, neque errorem sustulit Westerman- 
nus. Verum tamen, quod Antimacho testimonium denunciat Phi- 
loxenus in hac, quam de aetate grammatici instituimus, quae- 
stione negligi non debet. Nam, quod Stollius p. 24 sq. recte 
unnotat (M. Osunn. ad Apulei, min. de Orthogr. $. 4. $. 43. 
Bernhardy hist. lit. Gr. p. 215 — 17) bis Romae Antimachi car- 
mina doctis litteratisque hominibus grata acceptaque fuerunt pri- 
mum Ciceronis eique proximis temporibus (Cic. Brut. c. 41), tum 
Hadriano imperium tenente diligenter lectitata et a poëtis non 
nullis imitando expressa (Dio Cass. Xiphil. CXC. LXIX, 4 
Spartian. vit. Hadrian. c. 15). lam, quamquam fide caret, Phi- 
loxenum Antimachi carmina interpretatum esse, tamen plus se- 
mel a Philoxeno in óguazixQ vatem Thebaidos respectum esse 
coniicere queas e fr. IV (et. m. 186, 6. (jlacuAsvzoQ, ubi lege 
zagX 70 Bacikeiow pro gaciAsóo) XXXV éxodme cfr. Cram. A. 
Oxx. IV p. 223, 9. fr. XXI (et. m. 443, 55 coll. et. m. aldos, 
p. 32,32) fr. L agriuor et. m. p. 178, 10. a VIII et. m. 375, 
40. £gxzog. (LXXIX. et. m. 371. speguos LXXX et. m. 558, 25 
Aayup). De cegiva (oagÿra . . serena) sententiam aperuit for- 
tasse in libris sept 775 Pœuuiwy diadéxtov. — — Atque Hadriani 
temporibus. assignare Philoxenum non ausim, quem ab Herodian», 
imperatoris aequali (A. Wettin Comment. de Herodian. part. 
p. 3 sqq.) toties (fortasse ex Pamphili auctoritate) citari vidimus. 
Quid igitur? Ciceroni supparem vixisse credamus? . Certe huic 
sententiae nou obstat, quod Séidas verbo écogiotsvaey è 
Pouy usus est, quod propria sua in Suida vi carere (vid. Mat- 
terum Ecole d' Alex. ed. 2 tom. | p. 262) edocet verbi. usus apud 
Suidam frequentissimus. “4 Qoo» — oogıozsvong v Pony. Dio 
yuotog Adskavdosvg — yoauuazizòg, dg doogíocavoes à 
‘Pod gp. Aiôvuog v806 yeauparixòs, 0g écopiorevosr tv “Pour. 
Séhevxog —  écogícravos È i» '"Popy.  TvQawvvioy 0 
»soreQ0g — éaogiotsvoey 8» Pouy. Trvgaveimy Enıxoa- 
zidov — avrecogiatavos 03 Anunzeip tp Eovdgaig. Vides igi- 
tur Suidam, sive is, quem compilavit, verbo oogrorevaw de mu- 
nere etiam complurium grammaticorum uti,. qui multo ante Clau- 
dium imperatorem inclaruerunt, ac vel Pompeii tempora attige- 
runt. Secum et ipse Matterus pugnat, dum p. 279 (coll. 272) 
Philoxenum Didymi antecessorem facit. Nolo praeterire hoc loco, 
quod Cicero Ep. ad Att. XIII, 8. Philoxeni cuiusdam mentio- 
nem facit his verbis: ,,epitomen Bruti Caelianorum velim mibi 
mittas et a Philoxeno IZara:ziov megi moovoiag.” Litteris huuc 
virum non mediocriter imbutum uisse, qui librorum supellectile 
carere noluit, per se patet; demne tamen fuerit, atque gram- 
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maticus dubitare licet. Fuit enim ille C. Avienus, Philoxenus 
Calacta, Siciliae urbe, oriundus, Ciceronis hospes, quem una 
cum filio Hippia Proconsuli C. Acilio commendat Epist. ad di- 
vers. XIII, 35, 37. Ceterum epistola illa ad Atticum data est 
a. u. DCCIX. — Neque scholia in Homeri Iliadem Veneta, ad 
divinandam Philoxeni aetatem non faciunt. Eorum enim cum 
fundamenta quasi sint Aristonici omueix, Didymi zegi Apiorapyeiov 
| dogducens liber, Herodiani Miaca prosodia et Nicanoris tracta- 
tus: Rep orıyung tig nag Ouno@, Philoxeni autem memoria fere 
iis tantum modo scholiorum frustulis debeatur, quae Herodianeo 
colore facile ab aliis distinguantur , linc apparere videtur Phi- 
loxenum fere illis temporibus vixisse, quae inter Aristonicum, 
Strabonis supparem (Muetzell de emend. Hesiod. theog. p. 288. 
Lehrs Aristarch. p. 5 sqq.) et Herodianum intercedant. Cui 
sententiae Bernhardyum etiam, eius si verba in elem. histor. 
Graec. litt. vol, Il. p. 115 edita recte intelligo, addictum esse 
video. — — Grammaticorum Alexendrinorum indiculus e Cod. Ve- 
net. iu Thiersch. Act. vol. 2 fasc. 4. p. 589, Bekk. ad Schol. 
Hom. praef. p. mi. editus nihil expedit, ’ 

Haec fere habui, quae de: aetate Philoxeni probabilia expo- 
nerem, Supersunt tamen nonuulla, quae huc faciunt, dubitationi 
magis: obnoxia. Saepe equidem mihi scrupulos iniecit, quem 
Apollonins ap. Bekk. AG. Il. p. 515, 27 laudat, Philoponus, cu- 
iusque memoriam recoluit Papius Lex. P. 406. Oi» ob» xo- 
Ave, «ador xoi 0 Pıkonovog anegivaco, cvrdscpove xadei- 
cda: vovg sQ902À5odporixovc. Novimus loannem Philoponum, quo 
de pluribus exposuit Fabric. BG. IX. p. 358., novimus Chaere- 
monem, quocum Philopono conveniebat, grammaticum stoicum, 
cfr. Bartsch de Chaeremone p. 5. Westerm. ad Voss. Hist. Gr. 
p: 209, sed quis iste Apollonio antiquior Pbiloponus? Fuit, ni 
fallor, is, de quo quaerimus, Philoxenus Philoponi nomine no- 
bilitatus, vero nomine propter assiduam eius circa litteras indu- 
striam lepide transmutato; uti Pamphilum quendam Amphipolitam 
Diioneayperos, vocitatum esse. scimus (Suid. Il. 2, p. 37. Bhdy.), 
Didymum Xadxsvregoy et Iloyyo0o», Apionem Moydos. Nominum 
vero mutationes (uezovopacio4) facere veteres consuevisse littera- 
rum elementis aut adiectis aut demptis aut leviter immutatis 
(zaçpayoauuariteuw vocant schol. Aristopb. Ranu, v. 432) res in 
vulgus nota est. (Anuöxgıeos — Anuöngırog. ZAvxoy — Tiv- 
xo». . Tiuaggos — Ariuapyos. Innoßwos — Innöyınog). Ac 
Philoponum a Philoxeno diversum non esse nescio an ullo loco 
certius evinci possit, quam et. Gud. p. 334, 44. coll. Schol. 
Ven. ll. « 575. 
xoÀqos — 0 dì Didorovos naga xoÀqós — o dè Didogevos mag 
v0 HAD tO xAalLO and TOV KAW ara To xÀO 0 gore To Adi, ano 
nagayoyyy, ovde moogyoagerat tov xÀo note MAQAYOYTY ; xai 
70 i. où moosyecge to t. A. 
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Similia habent Codd. BDL: napa ro xolows, o de Flores 
mapa ro xÀo x100: xei xoloóg, xai ovde moosyoages to i, rob 
de xi saguywyor to x).a.0. Verum tamem hoc mirum, 
aliorum testium consensu e. g. et. m. 347, 34. 525, 53. Thee 
gnost. Cram. p. 148, 15. Cram. An. Oxx. IV p. 220, 29. Epim. 
fl. «' 575 (in cod. Coisl. 387) Phavorin. p. 1083, 28. xo4wor 
nuou ro xÀo tò qerevo (cf. et. Gud. 329, 52.) derivavit, cerm- 
que sententiae se addixit, qui i &rexg697107 subseribendem esse 
dicerent. Tamen ex his augustiis facilline nos extricabimss, 
cum Philoxenum priore sententia sua retractata im alio libro 
aliam amplexum esse statuemus. Ceterum Frid. Osannus in prarf. 
ad Philem. Lex. p. vit. cum asserit, Criticum appellari Philexe- 
num Alexandrinum is Schol. Ven. {l.a 575. erroris manifestus est. 
Praeterea in Zonar. vol. Il. p. 1478 (dnio», Deiner) A. 
in Et. M. 639, 26. dulcroros excitatur de tenore v. ovdzesar: — 
addito in fiae azoonaouuriov Zenohii nomine. Hie im Philoperi 
locum Bekkero teste codex Paris. 346. substituit © Didier i. e. 
Quioseros, ac Philoxeni nomen quin ll. ce. lateat, mon dubitat 
F. Osannus p. 319. Dixit de Zenobio ille sive Zenodoto noris- 
sime H. Duentzerus de Zenodoti ‘stud. Hom. p. 14, sq. admoni- 
tuque suo effecit, (p. 15) ne altero etiam etymologici loco, in 
que Philoxeni et Zenodoti praecepta deinceps afferuntur, temere 
in rem nostram uti audeamus. Îs enim in et. m. p. 231, 27, ubi 
nunc legitur diue Zyrodoros naga to Sin xai Lew facile nobis 
persuadebat reponendum esse Siua x«i: True naga zo Bio x«i 
te: nisi, quod suspicor, praestat legere Ofua xoi Leu: Zuro 
Soros xzÀ. — Im Bekkeri anecdotis Graecis saepius occurrit 
Philoponi nomen. Huc tamem uon facit t. Ill. p. 1095. Cod. 
Urbin. 157 fol. 270. ‘Sacvv0v dilondror megi và» Üwgópgor 
oguacuor Ouxqópoc torovuécso» cfr. Enstath. Od. 2' 227 p. 1681, 1. 
11. u' 310. Valck. Ammon. praef. p. xiv. Meier Comment. An- 
doc. VI, 3 (1843) p. VI. net. 124.1). Contra Bekkerus in in- 
dice p. 1453 inter loannis Pbiloponi fragmenta male retulit A. 
Gr. HI. p. 1286, 7. 20. Adzeı de 0 duiomoros Gu xri., dg de 
Secxtar tv tois eig og cvpuotixois, quae verba excipit 
canon de nominibus ovyxpızıxoig et vnepOerixoïis eis oc. Suid. vero 
Philoxeni sermoni, cuius 0vyxoizixò» fere totum in Et. M. transiise 
videtur, simillima. Aecedit e vol. Il. p. 683, 11. Tovro» ovzus 
porto» xai vm ovdeniay Staigeoww Grayouérns tho moosmdias Às- 
yet 6 dhÀómorog, 0g xai mepi ans npospdius dinlaußarer i» idio 
Bipdip, dg ovx Eorır avrg Ouxipeces GAL vraodımigecıs. Itaque 


1) Utrius Philoponi sint verba in Schol Hes. seut. Herc. 115. 
Tzetz. Hes. p. 199 b): adios dé quo» €» xai Pilozoros optiyaAxo» zivus 
vÀgr teva uexallaxgv topsertigay yalxov, 7) vU» ovy svgioxetu: haud facile 
dixeris. Cf. Et. M. 572, 52 St (— 630) Syll.) Schol. Apoll. Rh. IV, 
973. Bochart. Hierozoic. II, VI c. 16. p. 883. 32. Interpp. Callim. la- 
vacr, Pall, 19. Nauck. Aristoph. Byz. p. 222. 
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de prosodia singularem librum condidit ‚Philoponus. lamque audi 
Schol. A. Bekk. Il. p. 23, 43: wg xai Dilokisp i» tom mspi 
nzoos@mdsos Ödoxei. De coniugationibus (regt ovluyicy) scripsisse 
Philoxenum Suidus auctor est, idque in liec libro consilium se- 
cutus esse videtur, ut quotae quodque verbum coniugationis le- 
gibus adstringere se deberet, edoceret. Cfr. et. m. 347, 34. 
Nequé aliud quidquam Philoponus molitus est in eo libro, unde 
Chaerob. fol. 277 ap. Bekk. Adnot. ad etm. p.753 hausit: TOUTO 
08 Ó par Dilonovos nodrns ovbuyias qot» otov Evo Evoeis, 
‘HooBardòs 08 Oevrípag ovlvyias Evo Evods cfr. etm. 129, 48. 
230, 56. 231, 2. Quae cum ita sint atque Etymologus Philo- 
poni quidem momen ignorat, saepissime vero numero Philoxeno 
subiungat "Herodianum (cfr. 1, 39. 370, 34. 372, 32. 573, 5. 
p. 818, 47. "Theognost. Cram. p. 88, 18. Cod. Et. Par. 2631 
KaBnoos, Cod: Par. 2720. fol. 106 Kcfipor) non male coniicias, 
sub Philoponi nomine Philoxeni grammatici nobilissimi latere 
memoriam. Praeter Herodianum Oro quoque iungi Philoxenum 
vidimus. Non dubito igitur quin nostrum agnoscere debeumus 
ap. schol. in Theodos. Canon. 1017, 8 ap. Bekk. A. Gr. Ii. 
p. 1288 (Agvet 6 Dilônoros xai 0 ‘Reos $n ip oy oi Adn- 
scio, 10 V ExBallovoı xara tov éveotmra ni TovTHY O pela» 
heoracet to v, olor Ent TOU ro dao xai ZOU rain x rion 
ovx anoBelLovow oí Ad vaio TO V xot cos Ersosüra (ovdè yo 
Aéyovor mahaw nai nao xai mede): zoveov yápw ö nel. 109 ov 
mleovates e v, mahaioo y&g x«i NEID Xai naico. TAVTA ui» 
ó dnlónovog xoi 6 "Sos. cfr. Et. m. p. 497, 40. Et. Par. 2631 
fol. 319, 33. Herod. por. Ask. p. 150, 1. (43, 23) Lehrs. Rit- 
schelius de Oro p. 43. cfr. p. 12 in Philoponi nomine non of- 
fendisse videtur. — Restant Choeroboscus et loannes Charax, 
qui Philoponi meminisse dicuntur. "Atque maximi momenti est 
Choerob. fol. 91. r r in Theodos. p. 845, 9. ap. Bekk. A. G. 
p. 117: vig, ow docs 6 Bılomorog xai "Popavoc ò zovzov. de 
dacuados, MOWTNTA Afyovow éy d) d0® arti TOV OUGÍO», oioy” 
n 0vopd. ott uéoos: Aöyov mroTtxós éxdc cov tov Unoxendvos 60- 
ptor ij reoaypator.u017)y 1) idiav mode nec anovguov. Romanus 
igitur. audiebat Philoponi magister, cuius idem Choeroboscus 
identidem meminit ap. Bekk. p. 1201, zıwäs di dv dor: Pouaròs 
6 vov Dilonövov diddoxakog xi. (sequitur amplissimum de de- 
clinatione hominis Zango fragmeutum) et fol. 32. ap. Bekk. p. 
1177 et p. 1197. Joh. Charax ap. Bekk. p. 1150, neque ob- 
litus est, qui tabulam nobiliorum grammaticorum confecit Gram- 
maticus Coisl. cod. CCCLXXXVIII: doa zrepi ogdorgagias Anoi- 
107106, "Hoodiayds , "Qoog , Popayòs , Oso0óctog, 0 Dironovos, 
6 Xápat, 6 Xoigófocxoc, quo in loco post Oso8óciog commate 
incidendum est, ut intelligatur loannes Philoponus. Hunc enim, 
non nostrum appellari, declarat articulus 6. Denique Philoponum 
nostrum commemorari ap. loannem Characem Bekk. A. € 
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p. 1150: ‘loréor dì Sze Giupéges éyxlurixor syxdevopevoy, ovy ds 
eyes 6 Dildnovog àv eh dvtoyvpia dv Eleyyomer xci, alla 
ro xadddov xai tp megix@ patet ex magistri Romani mentione 
vounullis versibus ante iniecta; ut erroris manifestus sit Reizius 
praef. ad regul. prosed. p. 53 et p. 60. ed. Welf. Poterat qui- 
dom loannes Charax IX. sec. grammaticus, loanni Philopono de- 
nunciare testimonium, Choeroboscus et Apollonius non potersnt, 
et tametsi loannis Philoponi auctoritas tanta sit, ut eum potis- 
simum agnoscere propensi simus, sicubi aut loannis aut Philo 
poni nomen vel sine aliqua distinctione positum reperiatur, tamen 
reliqui fontes, unde suos hortulos Characem irrigasse videmus, 
ad seriora illa tempora non pertinent, sed grammaticos isspexit 
nobilissimos ac probatissimos, Aristarchum, inquam (p. 1149 cfr. 
Geppertum in Hoeferi annal. 1845. Fasc. I. sub fin.), 'T'elephua 
Pergamenum (p. 1152), Apollonium (p. 1155), Herodianum (p. 1155). 
Necesse igitur est, ut etiam ante Apollonii Dyscoli tempora vi- 
xerit aliquis Grammaticus, cui Philepono aut 'nomen ant cogno- 
men esset, quique non indiguus videretur, quem Apollonius re- 
spiceret. Et sane mirum foret, eiusmodi grammaticus si ab uno 
Apollonio eoque non plus semel commemoratus esset. Quare, 
douec ab alio veriora edocebimur, sumam mihi, ut coniectura 
certe non improbabili, Philoponum a Philexeno nom diversum 
habeam. Perquam enim dolendum est, Romani quoque fere eb- 
scuratam esse memoriam; cum nobilis ille grammaticus C. lulius 
Romanus (que de Osaunus in Symbol. liter. tom. Il. disputavit), 
hic in ceasum non veniat. Verumtamen Romani nomen e Plinii 
epistolis dectis hominibus haud ignotum. Habes Veconium Ro- 
manum epist. I, 5. Il, 1. IM, 13; Romanum Firmum |, 19. Vir- 
ginium Romanam IX, 28. 

Restat, ut reliquos librarierum errores subiungam, quibus 
in libris scriptis Philoxeni nomea ebscurabatar; quamquam non- 
nulla huc pertimentia iam cellegeruat Osannus Philem. p. 319. 
Bast. comment. palaeogr. p. 848. ad Greg. Cer. p. 505, 506. 
Nic. Bach de Phileta (Vrat. 1828) p. 1. met. Saepissime eius 
in lecum subrogaverunt Philonem, male intellecte Philexeni com- 
pendio Pià. et. m. 13, 34. 53, 7. 63, 56. 94, 43. 99, 5 etc. 
Ex Et. Leyd. oróe; Keen. ad Greg. er. de dial. p. 249, n. g. 
(cell. addend.) subnetarit guärr. Male Ruhuken: quie»; recte 
Philoxeni nemen restitutum a Bastio l.c. p. 506 Schol. et Bekk. 
ln cod. Mss. Dorvill. nunc Oxen. et. m. p. 1, 40. pro dxX2o£ero; 
exaratum est: orte. Galery è Es. — duoc pre Dileseroy d» tq 
miei MorocvlleJer Qqnare» exstat ap. Et. Gud. xragevs p. 330, 
12. — la Polluc. IV, 66. p. 159. Bekk. cod. A 2670 exbibet 
duioStror, matum haud dubie ex ®idoSeridor vel OroXeridow cfr. 
Meimek. hist. crit. comic. p. 89. net. — Noa defuerunt quidem, 
qui eiusdem nominis (ué5sre; varias fermas statuereat dilur, 
Puiondys (pre que Pieri» male legitur is Üriuae p. 90, 9. 
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o enim pro o Rhodiorum esse videtur cfr. Mionnet S. VI, 596) 
v. Koen. ad Greg. Cor. praef. p. xvin. Schf, Nauck Aristoph. 
Byz. p. 2. not. 3. Sed in Orionis quoque l. c. restituendum est 
duloËërov nomen. — Philemonis comici memoriam oblitterabat 
prava lectio duloËeros in et. m. 753, 50. ubi Meinekius demum 
Com. Fr. IV. p. 24. Pollucis auxilio 1X. p. 375. Bekk. verum 
lectionem restituit. Ego quoque in diatr. in dithyr. p. 69 ex 
etym. m. p. 376, 40. #0pis corrupta lectione: Didokdvng Xaguow 
redintegrare memoriam fabulae cuiusdam Philemonis, Xagıres 
inseriptae, conatus eram; «consensum tamen non tuli Schneide- 
wini in ephem, lit. lenens. 1845. IV. n. 274. p. 1100. At neque 
Philoxeni Cytherii dithyrambum Kagıres aliunde cognovimus. For- _ 
tasse igitur praeoptaverit aliquis dàruovs “Howes vel ALU 
Xnoa. Certe Dilo&erns nomen analogia caret neque a Papio in 
lexicon receptum est, quanquam in scholiis quoque ad Lycophr. 
1085. 1185 accurrit ®iAofér75 geographus. Sed emendandum: 

vel Diloorépavos vel _Du6Eeros (coll. schol. Aeschyl. Pers. 300. 
301. duloëerog 89 «9 meoì luéroy) — De lectione cod. etym. 
Par. 2636 et Havn. 1971 xoaimvec:-— Dilodmposg diximus. Ne- 
que @iiodweng nomen Papius p. 404 recepit: DiRodoignros Ari- 
stophanes Eccl. 53 praebuit. — In et. m. 494, 24. x Go legi- 
mus: dvraza: xci — (ov. Videtur igitur a verbis Svvara: xat 
ulterius cuiusdam grammatici sententia initium capere, quem icy 
(? dioyerns. dioyeviaros) appellat etymologus. Teste indiget etym. 
Gud. p. 908, 53, sed cum Philoxeni testimonium priori totius 
aroonacpatiov particulae apponat, sic: xdapat — 0970 dile ey 
vp negi "Pouoíos diadéxrov. "Aéyouey 08, Ore Svvarae xoi xt. 
inde Sturzii (praef. ad Et. Gud. p. xvi) coniectura, Zio» in Di- 
io» mutandum esse omni videretur fide destituta, nisi Bekkerus 
nd calcem et. Gud. p. 911. assereret in cod. Par. 2638 post 
verba dio» iv tO regi ıns tov Popoios diadéxtov sic pergi: 

eyes de dti durata: xai uri. Itaque duplicem de v. «Xwa sen- 
tentiam tulit Philoxenus, semel iu fine posterioris particulac no- 
men eius adscripsit Et. M. Quare cum Sturzio censeo 4ioy in 
dico» esse mutandum; quanquam alibi lectionem 6 7fio» ex He- 
rodiani nomine corruptum esse scimus, V. Lehrs. ad Herodian. 
1). 00598. p. 233. — Superest locus et. m. p. 537, 3. xgeior, 
ubi commemoratis Ori, Euphorionis, Herodiani commentis , liunc 
in modum disputat Choeroboscus: 6 dè IlsoAduayos tov and tov 
oréatog niaxovrta grow avrò omuaivew. Plana atque integra 
omnia videntur. At Blochius post et. Gud. p. 933 cod. Harn. 
1971 adnotavit: pro gyoiv in codice legi duloËeros. Egregie. 
Notissimae sunt Philoxeniae placentae. ltaque restitue zAaxovrza 
Dilokévov vel Didofévior coll. Poll. VI, 78. p. 247 Bekk. Berg- 
lein de Philoxeno p. 72. De Ptolemacho cfr. Meinek. Anal. 
Alex. p. 145, 2. (Erot. Lexx. Hipp. p. 244. Franz. Et. Gud. 
p. 87, 56) cod. Paris. 2630. ap. Bekk. A. G. III, p. 1438 (IIs0- 
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2vpuayos) Ath. III, p. 1, c. Schol. Hom. Il. w, 269. p. 611. 
Bekk. (de taleutum d' doayuor). Hesych. yovoovs (110d zpagyos). 
Plura vide sis ap. Osann. Philem. p. 318, 319. eosque, quos vir 
doctissimus b. L excitat. Sed ne longius praefando eorum ex- 
spectationem morer, qui Philoxeni et artis et disciplinae imagi- 
nem quandam adumbrari sibi a nobis postulant, eo iam tendere 
pergam, nt quae Philoxeni olim circumferebantur ingenii foetus, 
recenseam. 

I. Grammatico Coisl. cod. CCCCXXXVIII. p. 597 (Fabric. 
Bibl. Gr. t. IX p. 601) si fidem habemus librum sept 8Oraxe» 
condidit. Hic enim nobilissimis, qui mag: éOrixco» scripseruat, 
auctoribus praeter Orionem Thebanum Metrodorum, Longinum 
accenset etiam Philoxenum. Sed scioli huius admodum sublesta 
fides est. Certe neo £0vixó» neque Orionis Thebani ueque, quo 
de cogitasse videtur , Ori Milesii extiterunt libri compositi, 
innotuit vero Ori liber 0r0g za &0»ix& dexréor sane nobilis, cuius 
lacerum collegit corpus Ritschelius de Oro p. 50 — 60. Neque 
ego Longinum ab alio quoquam inter ethnicos relatum esse me- 
mini. Metrodorum autem, opinor, intelligi voluit Scepsium pe- 
riegeticum Stephano commemoratum s. v. "Trans, Straboni XI. 
p. 504. XVI p. 775, et Schol. Stat. Theb. HI, 478. (Western. 
Voss. H. Gr. p. 160. Philoxenum vero #0»:xx composuisse, certe 

e Stephauo, quem quidem nunc habemus, iure colligi non potest. 
Quater ille Philoxeno testimonium denuneiat, sed bis nomini ad- 
iectum legitur ó cj» Odvooeay vrourguazitor (éyyovpevog p. 30, 
5. 109, 38. bis adscribere libri, unde sua hauserit, indicem re- 
glexit: p. 177, 29 xoun, 195, 12 Meó0v0gi». De his rebus 
fieri sane potest, ut in commentariis commemoratis sermonem 
iniecerit, probabile tamen non est, cum ne semel quidem Home- 
rus vocabulum xopy usurpaverit, quo primus Hesiodus usus est 
in scut. Herc. 18. Itaque aut re vera exstiterunt 2dvıxa (in 
cuiusmodi scriptionibus etiam de voc. &ozv. m0AÀw. xo. nis 
sim. exposuisse grammaticos testis est ipse Stephanus) aut, cui 
potius addictus sim sententiae, Stephanus , quae ex Philoxeno 
de voc. xopu7 refert e libris eius sei porosviàafwo» Enno 
deprompsit (xo. xouaoda:. xounr). Neque magis in animum in- 
duco, quo pacto Philoxepus Odysseam interpretando oppidulo- 
rum, quibus Me@vdewy nomen inditum erat, facere mentionem 
potuerit, Sic vero Stephanus: Medvögior mode Aoxadias. 0 
mokitys Me0udqueve (cfr. Pausan. VIII, 8. 12, 1. 36, 1. sqq. quo 
loco pro vuriog haud scio an SBondss legi praestet) How xai 
erega nohig Osocaliag, ex DMdFev0s. Itaque fere eo inducimur, 
ut credamus, aliquod sane veri in verbis Grammatici Coisl. in- 
esse, quaeri tamen poterit, utrum ab Alexandrino Philoxeno, an 
ab alio mious noto geographicum aliquod opusculum profectum 
sit. Atque Philoxenorum memoriem resuscitaturo mihi in hac 
causa unus se obtulit Philoxenus i» 1) seoì JAiuéwos ap. 
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Schol. Aesch. Pers. Zigriar: aipiAóg £07, ts Zalauisos ovrog 
xaÀovperos. Aézeras dì nai tednaa “Axon, og Dilogevog & TO 
regi dis vor. Quae verba cum tantum non integra in Hesychio 
quoque legantur, Zidyrias tie Ladapivog nÀgoio» vov Aeyopérov 
TQOTRIOY , eaque huc aliunde, quam ex Didywi ToayIXIS LeEewg 
immigrasse credibile non sit, non male suspiceris Philoxenum 
bunc ante Didymum vixisse eiusque testibus adscribendum esse. 
At vero l.c. ne de nominis quidem scriptura exstat. Tiuokevog 
enim legebatur. V. Westerm. ad Voss. H. G. p. 507. cui coll. 
I. cp. 17. p. 147. Truooderns substitueudus videtur. Dignus 
tamen est, qui bic respiciatur Eustath. Od. IX, 22. p. 1613 zo 
de Niçuor negli où xai mgoyéyQumtou Kearns 8» TQ meQi Atuéroy 
Nijiov yeaqes xai Didokevog Bi bpoicos. De Cratete vid. Wester- 
mann. ad Voss. H. G. Ill. p. 421. not. 46, et -Meier. de Harpocr. 
p. 62. 66. quorum ille scriptorem seg! luéror a Pergameno 
diversum censet, hic utrumque confundit. Videtur igitur, si me 
audias, apud Eustathium quoque non Philoxeni in Odysseam 
commentarius, quam potius liber de portubus conscriptus intelli- 
gendus esse. Ad solum Cratetem provocat Stephanus p. 209, 3. 
quamquam idem p. 210, 2. neque Nngırov (20 6006) omittit. Ce- 
terum de caussa, e qua Nyiov legere maluerunt Crates et Phi- 
loxenus, uterque in diversus abiit partes, quemadmodum patet e 
schol. Od. «' 22. Buttm. p. 308 (p. 85 Mai), ubi recte Porsonus 
mendosam lectionem axgoatys sustulit corrigendo 6 Karis Vid. 
Fr. Osann. Philem. p. 314 not. *) (cfr. Schol. Od. a 186 Vulg. 
E. @. p. 25. 26. Buttm. y 81 B. Q. Bal. E. p. 86. Buttm. 
Apion. et Heliod. in cod. Ottob. 147. ap. B. A. Vol. III. p. 1158. 
Apoll. Soph. Lex. p. 138, 18. 160, 11. Bekk. et. m. 603, 20. 
703, 9. et. Gud. 407, 41 vid. Schol. minor. et Bachmann ad 
Lyeophr. v. 769 (p. 171), qui savdoyor ‘PetSgov oxinas nai Nij- 
piro» zpywra coniungit). Denique nec schol. Lycophr. 1085. 
1185 negligi debent, quae liaec exhibent: Aap7zias divas] zaig 
TOV Adumzos (Aapijrov Hecataeus ap. Steph. Byz. 181, 12) so- 
tauov IraZiag, dg puoi Didokevng 2) (leg. Piddgevos . -erroremque 
corrige a Westermanno ad Voss. H, G. p. 487 admissum, qui 
Philogenem finxit Italiae geographum) nec Cyrill. ap. Cram. A. 
Car. IV, 184, 23: Kaixog morapuòos Mvciag, og Ayunrotos xoi 
iddkevos. Forsitan igitur Philoxenus aliquis scripserit eg: 
zorcuOy xci Aéro, . Atque haec regt eJvincoy dicta sufficiant. 

2. Glossarim quinque libros unus, quod sciam Suidas com- 
memoravit.. Certe aliunde ego nihil de eo compertum labeo. V. 
lo. Wower tract. de polymath. p. 75, 6. 


2) Vide tamen ne postliminio revocandus sit Philostephanus i To 
y nui napgadobev notunòv citatus ab Athen. VII. p- 331. D, cuius te- 
stimonio utitur schol. cod. Vatic. 1307 in Lycophr. 1276 (p. 206, 33a 
Bachm.) Tirwr norauoóc Tradias, iyyéc Kıpaulov uti. ws Qno, x«i du- 
Aooiíguvog cfr. Westerm. ad Voss. Hist. Gr. p. 129. 
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3. Sed alterius operis, quod Homericarum tantum glossarum 
promptuarium esse voluit inque brevius contraxit Aelius Sere- 
ous, si Reinesio fides ad Suid. Vol. M, 2. p. 717.  Bernhardy, 
a quo Üsannus discedens verbis éniconyy so» Pidoterow (dnlo- 
Egveay V) sic Ounoor a de libris orusios cogitare nos iubet, (ad 
Philem. p. 313.), exstat bodieque, ni fallor, cum in his admo- 
dum fallax sit lubricumque iudicium ,. unum fragmeutum quoddam 
ab et. m. p. 592, 18 servatum: poylog — dnAótevog dé quo 
OTL OU HATA THY vor ZOHO evonta: 6 poids nag Oyunep dide 
émiplig xai Oyeds signtar nag avro. uoyAós yao Afyovoie qríxa 
dr Sey noylevoni te xai calevoa:. obrec olds syr érvuoloyiar vov 
óróperog 6 momems, Ott maga tò. ÓyÀÀ tò xò xci pozlede. 
zoryagov» ini vov Kvxlomóc grow: — suoi c?» poydoy asi 
Teiwas iy ogbalug (Od. IX, 332): — xai Oi un?» uoyAos élor 
zes (Od. IX, 382) époylevor (cfr. IX, 387.): — Srijlas ve noo- 
Plgras ipgóyAsvos (Il. p-259) xai Moydoiow 8 apa tá» ys marz 
ovosr eis dda diay (Odyss. V, 261.): — Ex tov Omer tr» 078 
diav uoyAoig Eoeider, Bxive sig zovungooder. Oi dè peta tor 
mowt]y, Oc 9 cvrijdsia tyoncarto tp oropari. Ceteri lexiogra- 
phi tacent: ap. Hesych. nihil legitur nisi poylever. xevei. lu 
Suida Vol. Il, 1. p. 896. post uoyloç excidit interpretatio. No- 
strae coniecturae non obstat, quod Orio 'T'heb. p. 103, 3 testis 
est Philoxenum in . opere. suo de Romanorum dialecto com- 
posito de v. poylog egisse: Moylog nape zo Ópnov xd 
vj» xlti» Eye owopac0n, og due avro vy» xAein Eyes. (leg. 
avopacta:)  ovzo GhAobevog i» za neoi Poucio» dialexty 
(l. -zov). lico enim hoc subiicit: œllayou dé quc: (male in 
Excerptis p. 615, 20 est &llos 08) napa to polo uoylôs srdso- 
vaou@ tov y. Quamquam, si quis et. m. locum e commentariis 
Philoxeni in Odysseam fluxisse suspicari. propterea maluerit, 
quod, uti glossarum praeter Suidam nemo, ita commentariorum 
saltem Stephanus Byz. meminit, neque is refelli argumentis po- 
terit. Verum tamen, cum loannes Tzetzes in Exeg. li. ad p. 
126, 11. (quo de libro vid. ipsius Tzetzae comm. Aristoph. ab 
H. Keilio in Mus. Rhen. VI, 1. p. 116 (118) 18475 nuper edi. 
tum) Philoxenum iis accenseat, qui etymologiae Homericorum 
vocabulorum investigandae operam dederunt utilissimam, hoc in- 
stituto glossarum explicationi succurere eum voluisse maieri cum 
probabilitate sumi poterit, quam commentariorum augere ampli- 
tudinem. Non tamen iguoro, de Philetae etymologiis Homericis, 
quam de Philoxeni simili opere aptius cogitari posse. 

4. Subiungam h. |. quae e commentariis in Odysseam edi- 
tis aetatem tulerunt, paucissima. Stephanus igitur Byzantius 
p. 30, 5. haec refert: Asyezaı xai AlaBardianòs colowicuós oc 
DiloËeros 6 Tv Odvocaay éiyyovusvog Stay 5 ui amayogevats 
avtt Ing OÙ ueîzai, Og T0” 

un dl éuny iornra Tloosıdaov Evociydor. 
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(ll. XV, 4.) Haec ‘nostri respicit anonym. EOE Sohowmias post 
Valcken. Ammon. p. 202: xoi Otav tis drrayoqeurixÿ reñoëras 
&yTi dovgriod oiov" 
un Or dpi yeornra (sic) Tloosıddo» é00790 —— 

&vti v00-0v à Eu. Oblitus est horum testium Spitznerus t. IIL 
p. 143. (cfr. Herod. dict. solit. 141. Lehrs. Et. m. 583, 55. 
585, 55. 586, 16. Cod. Havn. 1971. Schol. Arist. Rann.. 103. 
. — Quinot. I. O. 1, 5, 50. — et ne et non adverbia, qui tamen 

dicat pro illo, ne feceris, non feceris in idem incidat vitium, quia 
alterum negandi est, alterum vetandi.) Geminus huic. locus est 
N. X, 330. tore puy Zeig, autos égiydounog 0015 "Hors vn m 
voig inmoisw Arne Emoyjcaraı dos Toon», AG cé gut 
diaprspis ayluisiodoi Cfr. Wolf Museum d. alterth. vol. Il. 
p. 581. 582. vi. Steph. Byz. 109, 38. Zoo — duAóbevog 
de 6 zn» Odvaceray Unournuuzilor dvo ‚Pot Oertahuxyr xoi Oe- 
CTQOTKI]I , 0UTOG Load sur go: zıv Osangarıxıv , i» y zo 
posteioy 8%. WW dovos. étega de ] Oerro Aux, ag je 6 Ayià- 
hevg xadsi v0» dia: — Home dè obras émis zo 

cupi 08 Zello: . 
Goi vaiovo dmogijras avunronodes xauuısvvar, 

(11. XVI, 234) xai yàp Tovro» pépyytas ano eng Oarradinns na: 
20» avrov; Nostrum respexit Porphyrius apud: Valcken. post Am- 
mon. p. 246. Andavo da dvo, 7, wey Osrralias, 5 5s Modoo- 
cias. Cfr. Cordes de Oraculo Dodonaeo Groening. 1826. 8. p. 
31. 39. Odysseae locus, in quem Philoxenus commentatus est, 
exstat XIV, 327: zov 3 és ooi puro Biuevo:, dpoa Oaoio 
ix Sovds Vwixóuoiw Aids Bovii» émaxovoai. 

Cod. Ambros. Odyss. v 22. (Buttm. p. 308) 6 de Diddtevag 
Niioy avro quer dia 70° ipai Ù sé ‘Tangs ‘Trovyiov ety Aov- 
Sper” (Odyss. r 81): tives dè Nijiov, coreg cexgoutys (6. Kod: 
TE em, Pors.) Toy magi roy Mpéva. comor, von ovsnpepys TÔ- 
70g , legos pvpgor. ag ov kei tag Noppas owes Nniadag 
mgogayogsveodaı. Harl. Q. a20 vov  Nniov isgov vvugeoar at 
Nniades ka éoptou (x 104) Q. Eodem ex fonte Eustathius hau- 
sit P. 1613: zo dè Nngızov negt ov xci ngoyéygamtou Koarns tL 
éy to mepi Ausvoy Nniov yeages xai Diloksvos Sè opoivs. — 
Schol. Odyss. & 106. p. 313. Buttm. KvxAozay 3 eis yaiur] 
I ekoiwg. 3 avro)g éruuohoyei ‘Hoiodos (8207. 144, 145) Kvxio- 
zes è mca» (Mai coni. ó éco, Hesiod. edd. Ü 0701. joa». cod. 
Havn. 1971. Et. m. 8 ow uécour h. e. 6vop éocos) emoiyupoy 
ovvex QU Gpéoy Kunkoregns ögdaknös eig (leg. etc) événsvto 
To (haec vox exulet) wero. 0 0 Opneos goiverou prow . QVTOV 
Aya * gi yao (your coni. Buttm.) nv ti TOLOVTOY conse Tag &À- 
has idiörmrag TOv porter éyoorper en avrov Kunkonos, zo 
neyedos, CET aporyra, oro) xai (acr. Kay Buttm.) To mel óg0aÀ- 
pov Éygowe». quoi dè 6 duAóEevog ore énhdyyosS) vo» '"Hoíodoy 

3) De h. v. cfr. O. Schneider de schol, Arist. p. 22. not. 1. 

Philologus. AV. Jahrg. 4. AL 
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zó tov tra ógOniuor tvgÀoDérro upiée oot». oves de ntpi 
fr yt oy co Kvxlonwy eine Tovro Ounoos eixOg ve cov IloAógs. 
pov xurd tive Gig» iría» vOv £repov vy 0qgdaipov TO). 
var (,,scr. dimodorhenxdye” Battm.) noò 175 Olvocíoc agikews. 0i 
Bè dyrıleyoyres Tour quei xrà.: Audias etiam in eanden 
fere sententiam dispütantem et.- Gud. auctorem p. 352, 54. qui, 
postquam Hesiodi versus interpretatus est, sic pergit : di) oit 
7009 mástec posóqO auo. ov ya aveornoey ‘Ovneos ro ‘teoarevua. 
dI avd 0 TloXóqupos poriggalpos - Oy, MAOW TO COOH Eye (I 
mugiécotroy elyer) e Siow TOV ógOcApev, el xezex)ato0 our pe 
ya» idovreg opdalpòr, ovx évexgaOnoas (1.: àv Éxpvosózsas). em 
(add. ory) 71 DATE édet yao (f. yovv) Opnoos eirtóyroc * rtp 
dì xazexldoOy por frog Aziodrrcov podyyor te’ Bei. autor tt 
mehegoy,” mpogertlevtuu TOLOVTOY TOL (legi zi) povvor' rt: ogoai- 
pov Er torre pera (leg. opdarpov Zveörzo): In his ipsius 
Philoxeni verba inesse snspicor. ‘Ez:009@9eZuor igitur, non po 
voa (novodepxe. uóborna) Cyclopem cogitabat Philoxenus. Vid. 
Hoepfer. Eur. Cyclop. v. 21; p. 17. — His locis, quos e com- 
mentario Homerico sublegisse Stephanum et scholia extra dubi- 
tationem positum est, non ite dubitanter adiecérim ‘et. m. p. 99 
(— 90), 4 . ave darne peydooro] — 6 0i doy lb ‘Dri. 6Eevos) 
&pgiBoioy eivot ge, noregos ovdéreoop ódyüe óc xmas, i» | 
70 ave sony ua vov “zoizov N tac óoyádac tag daraus. Beinıor à 
ro noòtegor. cfr.:et: m. 705 (== 639) 44 boyac payady (pe 
7490010 Larcher. coni. ad ‘Orion. p. 140, 11). - Pertinent ad Odys: 
y 143: sic dadauove Odvozog; ava Gwyas peydgore. ‘In scholiis 
ad l.l. p. 542. Buttm. vulg. nihil inest,-quod hue -faciat. Apol 
lonius Soph. lex. p. 30, 26. avaggayas ‘pepdono, év ej yes Odve- 
celag Asyeraı OÙTO éüyas Tov peyedov, ATA To nindvrrnoy xtÀ. 
efr. 139, 24. Hesych. 6ay&das. ve QOyae ueyagoio. 

Denique de Odyss. y 127. 128 vide infra de Ionica dia- 
lecto; de orevzcı ap. Hom. Od. T, 17. Sturz ap. Orion. 141, 
16. de &poAyQ infra 8. 17. 

5. Ex assidua Homeri lectione originem traxit etiam opu- 
sculum rreot onuzicy vOv i» Juáót ,sive de locis obelo vel alio 
signo critico in lliade notatis,” à in quo, si vera est I. A. Fabri- 
cii coniectura B. Gr. Vol. E p. 274: ,,forte Aristarchi editionem 
lliadis ad censuram revocaverat Philoxenus.” "V. F. Osann Phi- 
lem. p. 315. .K. Lehrs. Aristarch. 17. Nauck Aristoph. Byz. 
p. 16, 4. qui de notis criticis lectores ad. lo. Wower. Polymath. 
c. XVII. p. 174— 188 relepare poterat. Idem, vellem, his ver- 
bis abstinuisset: „Fortasse eodem ‚spectabat Tryphonis opus noi 
tis doyuias &vay»oceoc." Nam ciim teste Dionys. Thr. p. 629 
et Quint. I. 0. I, 8, 1. 13: triplex sit lectionis (Gvayroiaews) 
officium , primum, ut e modulatione vocis canora virtus atque 
genus carminis cognoscatur, secundum, ut pronunciatio ad pro- 
sodiae regulas decurrat, denique, ut que loco verbum distingua- 
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tur aliud ab olio, ubi claudatur sententia eppareat, luce clarius 
est Tryphonem, cum libros zegi ‘agata &»0y70)620 conseriberet, 
circa haec tria potissimum versari debuisse; id quod e fragmen- 
tis abunde patet: cfr. Bekk. schol. Il. e 299 (aAxé) Schol. Hom. 
p. 102. a. 46. (yaAoo) Il. J’, 147 (pueilia) Lexicogr. ap. Eu- 
stath. p. 1291, 48. (dayum) Eustath. p. 1447, 46. (érogos uth.) 
Cram. A. Oxx. 1, P 55, 16. (ayados. ceonpalwrat TO x&pya- 
005 non obstat) A . Oxx. I, p. 101, 9 — schol. Bekk. p. 66 
(yehoios wzÀ.). 2) schol. Bekk. p. 645. b. 23 (éccoac locus me- 
morabilis) p. 374. b. 15: (éagp97 (coll. A. Oxx. 1, y. 168, 30. — 
I. p. 193, 25. A. Par. HI. p. 367 (7606) Schol. Bekk. p. 872 
a. 5. (Zmioöoo») coll. Lehrs. Aristarch. p. 114—118. Schol. Bekk. 
p. 155. b. 30. (reAavgivov) Lehrs. p.321, 2. — Athen. p.397 E 
(Taws). 3) Schol. Bekk. Il. g 318. (dv xAyio ) — p.122 a. 19 
(ócx aexov) Eustath. p. 556 ieg09 igo». 

Vides igitur Tryphonis operi zeo: &oyaiag «voyvootog rem 
non fuisse cum notis illis criticis, sed fuisse similitudinem quan- 
dam cun Philoxeni, ‘Tyrannionis, Pamphili, Herodiani libris 
prosodicis, cfr, Bernhardy hist. litt.. Gr. Vol. H..p.:115.: Sed de 
his, in tractatu:de Fryphone propediem edendo. exponam meam 
sententiam accuratius, — Denique pervelim edoceri, unde noti- 
tiam acceperit Fabric. b. G. Vol. 1. p. 274. not. * scriptum olim 
exstitisse Philoxeni zegi anusior. à» vj Veoyoria "Hoiwdor. 

6. Neque minus libri zegi zgooqóio» edolati fundamenta 
iecerunt lectiones Homericae. Schol. Bekk. Pe 28, 43 A: Anuo- 
Bogos Bacu.evc] uaF  &evró TOVTO avayveoateoy, og xoá. Dihostro 
ey TO TEI mgogqüioy doxei, iva T0 xompatixoy vc BQOpoous cv 
0Qyijv uarhov sugaivg Fragmenta ex hoc Philoxeni scripto ser- 
vata ad unum fere omnes Herodiani prosodiae Iliacae debemus: 
N. E, 638 (p. 232 .Lebrs. ) & A oto» tiva] qui de done 
Davpasrinwregor drayiyroicne, coneg Has Tois meg Houxkiora, 
iva OuO10 1 To LUNETTES 8 xc4 oio» (758) x«i add oto» 100 
égeber (Od. IV, 242) oio» tov Trregidny (Od. XI, 519). UT 
Go£OXxEL KML Dihos Sévq. A. Il. E, 887 (p. 275 Lehrs.) TOG: 
— povoy reo TÓ ws gout meptGmro eov noroovAAaßor eis © À- 
yov LOGEVIKOY 3. gerovóg }) éx TOV 0009, Og oieraı Pidoteros, 7 
Èx TOV CHOS, UMEO upsittor, coll. Et. M. p. 374, 30. 741 (= 672) 
49 sqq. — II, 669. 20740 y darò no 9£gor:| — eich per 
TOL, OL 2000 édesavto Ths nó, xai équAauar ans ano THY 
mo0sgdiar, won tO 8 AMOPEQOY. obras dè nai Dihogevog n5iov 
enel 7OÀÀT gout mags) nove. 7] 700. vorov QzÓ ngo Tau» (Od. 
VIII, 475) 7 de 10 700 IInhias nie (Il. XX, 276) nzoi ngo yao 
pret Over (699) ovzo dé Kal do cvyuatatit QUE. A. — HM. x, 
28: nore «cv |: — a peo. dè ngonagoguvew Boreg xot volg 
mieioow Loks xoi Didlokevm, iva avre tig mrocews, Ayo dè 
ais Sotizijs peranhacuov AaBouer. cfr. Et. m. 310 (= 281), 20.. 
— Ih 2, 665. dacvvz0] sgomegiomaoréov, ag woe Drdokeva 


AX * 
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Boxei, ipa Y én vov dawvaro (2, 248) cvvahowgy. Ex aliis opu- 
sculis deprompta sunt, quae Herodianus refert ad Il. N, 809 
(p. 282 Lehrs.) 818468009 = A10 oio» Q, 665 dawvro. — 
Athen. II, p. 53 A: duvydai7] Iapqidos ner abioî — Ao 
070.0X08 0à — (Lehrs. Aristarcb. p. 313) duAóEevog F cippo regor 
neguong (arborem et fructum) Evmohs : „AnoAsig ue, voi pù ti 
apvydarny. ” Agıoropasns Aye vor cas auvydadks AeBor cadi 
HATALEOY ti xequÂT cavrov Adam.  Dovsiyos’ Auvydarn ans p 
'góg ayador PAQUAKOY. aAAot dà — Tovgo» Se xi. De Phi 
loponi libro megt noosmdiag Bekk. A. ‘Gr. II, P. 683, 11 supra 
sententiam aperuimus. 


ls: ..'« M. Schmidt. 
| (Continuabitur.) 


. Zu den bruchstücken der homerischen dichter: 
Arctini Aethiop. fr..4 aus. Scholl. Il. 11, 549 über die beiden 
Asklepiaden sehreibe ich so: 
Aros ‚rg ogy 2öwxe ‚rang vovey ATO BECO RLY 
&pqotégots , £xegov . ni rípov. uudioy - Onxey. | 
zo ue» xovgQocépeo yeiQog möge, EX TE BéAsuvo | 
GHQxÔs eleiv can Soi Te nai FAxea nave üxécacOon.: 
5 T$ à äçu Tz yTOTY meígoc ivi or7decow Eden, 
coxond te prova uo Arad inoaodaı. 
óc da xei Aiavros nodros pate yooperaro È 
Oupot T aotoantovta Bagvvóneróv: Te vogue. 
Im ersten v., wo ario Evociyaıog meceîv überliefert ist, wonach 
schon Eustathius gedankenlos die Asklepiaden zu söhnen des Po- 
seidon gemacht hat, schreibt Welcker vovoylia soucis. Dass 
voor ato. (gapuaxı và Ospamsvrund Suid.) nur aus Oppian nach 
zuweisen, soll. nichts gelten: aber zeici» ist sehr überflüssig. 
Dagegen vovonuara mécoew wie 10l..8,518 Bedos xci cixodi mi 
got und Philetas Eleg. 1 Xoóvoc ex dios aiyex éco EAAU 
xai nev toy péguaxa povvos éyat. —:Im fünften v.. steht 5 ao 
ang Beas nose ét or. in den Scholl. und bei Eust.. Aber axgr 
Prs ist kein episches wort. Schwerlich- giebt es etwas passen 
deres als das oben hergestellte RAVTOY MEAT; vgl. Solon. 
eleg. 17, 2. Hesiod. fr. 139, wo zu schreiben: 
7 avtòs Ilumor, ds nüévror puopoxo older. 
F. W. S. 





XXIII. 
Sophokleische studien. 


Il. PHILOKTETES. (Vergl. heft 3, 450 ff.) 


Für eine unbefangne, durch keinerlei üsthetische vorurtheile 
oder politische und moralisirende spitzfindeleien verderbte wür- 
digung der kunst der attischen tragiker ist es unerlüsslich, dem 
mythischen stoffe bis zu seinen erkennbaren quellen nachzugehen 
und'zu betrachten, wie epiker und lyriker ihn vorgestaltet und 
welche freiheiten die dramatiker ihren zwecken gemäss sich ge- 
stattet habeu. Je weiter die forschung dringt, desto mehr wird 
man richtigere einsicht in die künstlerische individualität der 
tragiker wie von selbst gewinnen und- die motive ilirer sehr frei 
schaltenden und nur durch kunsterfordernisse und religiös-patrio- 
tische rücksichten bestimmten verfahrungsart klarer durchschauen. 
Eine hauptbedingung glücklichen gelingens der lockenden for- 
schung ist dabei, die gewöhnlichen erzühlungen der mythen in 
ihrer unbestimmten allgemeinheit gänzlich zu vergessen und mit 
harmlosem sinn und vóllig voraussetzungslos sich der betrach- 
tung: der aus den alten quellen hervortretenden züge hinzugeben. 
Ein muster für dergleichen, die Foaymdovmeva alter gelehrten 
ersetzende untersuchüngen hat Welcker in der abhandlung über 
den Aias aufgestellt: nachfolger für Sophokles wüsste ich kaum 
zu nennen. In bezug auf den Philoktetes hat noch niemand ein 
gleiches versucht: denn dürre compilationen der belegstellen 
kommen nicht in betracht: auch Fr. Zimmermann ist. in seiner 
Darmstadt 1847 erschienenen lesenswerthen abhandlung ,,Ueber den 
Philoktet des Sophokles in ásthetischem betrachte” hierauf nicht tie- 
fer eingegangen. Beim Philoktet muss ich aber gérade das, 
was mein freund im zweiten bande des epischen cyclus, einem 
mir überaus werthen buche, über die gestalt des mythus gesagt 
hat, bekümpfen, da er ófter gegen die oben als hauptbedingung 
bezeichnete methode sich versehen zu haben scheint. Irrthümer 
bedeutender münner zu berichtigen ist immer der mühe werth: 
zugleich werde ich gelegenheit haben, einzelne puokte werner 
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einleitung zum Philoktetes weiter zu begründen, anderes schär- 
fer zu bestimmen. 

Göthe sagt bei Eckermann 2, 328: „Die aufgabe der dich- 
ter war ganz einfach, nämlich den Philoktet nebst dem bogen 
von der insel Lemnos zu holen. Aber die art wie dieses ge- 
schieht, das war nun die sache der dichter und darin konnte 
jeder die kraft seiner erfindung zeigen und einer es dem andern 
zuvorthun. Der Odysseus soll ihn holen, aber soll er vom Phi- 
_Joktet erkannt werden oder nicht, und wodurch soll er unkennt- 
lich sein? Sol] Odysseus allein gehn oder soll er begleiter ha- 
ben und wer soll ihn begleiten? Beim Aeschylus ist der ge- 
fahrte unbekannt(?), beim Euripides ist es der Diomed, beim 
Sophokles der sohn des Achill Ferner in welchem zustande 
soll man den Philoktet finden? soll die insel bewohnt sein oder 
nicht! und wenn bewohnt, soll sich eine mitleidige seele seiner 
angenommen haben oder nicht? Im der wahl aller dieser dinge 
konnte der eine dichter seine weisheit vor dem andern zeigen. 
Gothe hat die hauptpunkte , worin die drei tragischen meister 
in der behandluug des mythus von einander abwichen, nach Dion 
wohl herausgehoben: ‚gber .man glaube nicht, dass Odysseus bei 
dem Lemnischen abentener der unvermeidliche. gewesen wire. 

Die zurücklassung Philoktets ‘apf Lemnos, so wie die her 
beiholung zum heere vor Troja. des:Herakleischen bogens halber, 
muss bereits, nach den andentungen der Ilias und Odyssee x 
schliessen, von. vorhomerischen aöden gesungen. gewesen sein 
Ihnen migen die nachhomerischen epiker im wesentlichen ge 
folgt sein. Die Kvzea ern verlegten den biss der schlange 
nach Tenedos!), werin andre abwichen: darin aber, scheint es, 
blieb die sage bei aller umgestaltung gleich, dass Philoktetes 
auf Lemnos ausgeseizt ward und dass Odysseus es. war, der im 
interesse des ganzen deu edeln iuhaber des gewaltigen bogess 
zu verstossen rieth und das missliche werk auf Agamemnons ge 
beiss ausführte. Anders steht es mit der zurückholung, | 

Leider hat Proklos den tbeil der poesie des Arktinos ‚nicht 
ausgezogen, der Helenos einfangung und Philoktets durch ore 
kel gebotne herbeiholung uud dereu folgen umfasste: gleichfalls 
ist Neoptolemos abholung von Skyros — durch Odysseus nach 
der Nekyia — weggefallen, indem Proklos statt des ältern dich- 
ters sich hier an Lesches. von Lesbos.. gehalten bat. An ibs 
sind wir daher gewiesen, wollen wir die ülteste gestaltung des 
mythus ermitteln. Ueber die behandlung bei Arktinos ist nicht 
einmal eine. vermuthung gestattet: wenn Welcker s; 230 sagt: 
„An der einholung des Philoktet und Neoptolemus mag .Qdysseus 


‘1) Welcker Ep. Cycl. II, 102 sagt ungenau, Aristoteles Rhet 2, 24 
gedenke der verwundung auf Teuedos. Er spricht ‘sber nur von der 
mahlzeit auf Tenedos, au welcher Agatnemnon ww cibgeladen war. 
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auch bei Árktinos theil gehabt haben," so muss ich diese be- 
hauptung hinsichtlich des Philoktet durchaus in abrede stellen. 
Die gründe werden im verlouf der untersuchung klar werden. 
Proklos giebt den iuhalt der Lads pixo&, der uns hier angeht, 
s. 481 Gaisf. so an: Meza ravra (dem waffengericht und Aias 
tod) Odvoasvg hoyjoug "EAsvas. aupres xo roncartos neoi uns 
& À o ceo tovrov Atoundng 8% Aiusov Didoneysyy OVAYEL. Lake 
dele de ovrog ono Mayiovos xci povouoy}ous Ahakavdon REELYEL. 
x&à tov vexooy vno Maveddov xuzamıcderzu «ved pavo Vanrov- 
ow oi Toves. pera dì travi Aniyoßos Ekevny yous. Kot 
Ne eonto.epoy Odvocers ex Zxvgov cyazay ta Omnia didaci tov 
mutoos: xu Ayidbeve avro gavraleraı. 

Diese trockne skizze lisst die feinern füden, welche die 
begebenheiten verbinden, gar nicht zum vorschein kommen. 
Odysseus fängt den Helenos — vvxzóc 28.00» uovoc Phil. 606 —, 
der über [lions fall prophezeit. Aber dieser fang des besten der 
vogeldeuter konnte nicht zufällig sein, sondern das nachstellen 
musste motivirt werden. Weder Welcker noch Nitzsch Melett. 
Hom. Il, 43 ff. haben sich auf die ermittlung des innern zusam- 
menhgnges eingelassen: Welcker sagt schlechtweg s.271: ,,Das 
erste, wodurch der kampf gegen die Troer von neuem anfüngt, 
ist eine that des Odysseus, der den troischen seher einfängt und 
zum verderben seiner eignen vaterstadt zu wahrsagen zwingt." 

Ich denke, nach Odysseus siege im waffengericht und der 
traurigen entleibung des Aias entstand niedergeschlagenheit und 
zwist im heere: man verzweifelte, 'Troja noch erobern zu kón- 
nen. Wie immer in solehen nötben wird Kalchas befragt: er 
enthüllt, Helenos kenne die scbicksalssprüche, an denen Trojas 
fall bánge. Odysseus, jetzt schuld an der noth, erbietet sich, 
Helenos einzufangen. Es gelingt. Sein spruch lautet, ohne den 
in Philoktets händen befindlichen herakleischen bogen, dem Troja 
einst schon erlegen, könne die veste nicht erobert werden. 

Allein Helenos muss auch noch. ein zweites verkündet haben, 
so spurlos dieses bei Proklos verschwunden ist. Durch nichts 
scheint Neoptolemos . abholung von Skyros motivirt. Auch sie 
hängt von Helenos ab. Schon im epos muss: er gesagt haben, 
dass es der einhändigung der die neue noth'veranlassenden vä- 
terlichen weffenrüstung tn Neoptolemos bedürfe —- wesshalb ja 
auch Odysseus. bei Lesches ihm gleich diaselbe übergiebt — und 
dass zugleich Neoptolemos vor "Troja erscheinen müsse. Denn 
nur durch einen Aiakiden könne. Troja fallen. Dieses von Welcker 
selbst Gr. Trag. I, 140 f. für Saphokles Phoimix (oder Doloper) 
benutzte orakel, das-nothwendig auch hei Lesches vorauazuse- 
tzen ist, kennen wir aus Philostratos iun. Imagg. 1 865. .4o- 
yiov ég zuvg "Ehhivas dumegovros. (1. 84980.) , og ovx aA tQ 
&Àotüg £ooıo 5 Tooia nie. 104g iaxiduig , o15À Aero 6 Doms 
ds tip Sxvoor avakwov sûr maida. xoi sudoguuodpevos evruygasar al 
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oùx sidóri ovx eidg. Auch bei Sophokles, der sich hier an 
Lesches gehalten hat, ist Neoptolemos abholung durch orakel 
geboten: Phil. 60 é» Muraîc Écrethar &E. oixws podetr, pom» ézor- 
reo epy Àocw 'IAiov. Neoptolemos erzählt 343 ff. dem Pli- 
loktet, gleich nach Achilleus tode, der noch unbeerdigt, — 
gegen Lesches — sei Odysseus nebst Phönix gekommen, Ayo. 
rec, 006 où Oépug yiyvolt, imei naripdıro mure ÉUOS, Ta népyay 
wlio» avdo &Asiv. Aber auch die verbindung beider herbeiho- 
lungen, des Neoptolemos und Philoktetes, berührt offenbar der 
angebliche kaufmann 610 ff. og 3) za t GAR avtoici nor 
i0fomis» und Philoktets unentbehrlichkeit. Und beides bestätigt 
Neoptolemos 1336 ff. als spruch des "EAesog &pirópuavric. 

Nach Proklos excerpten liegen beide abenteuer ziemlich aus 
einander. Allein das darf nicht irren. Helenos wabrsagung 
würde ja alle kraft büssen und somit Odysseus verdienst, den 
eingebracht zu haben, der die fa/a Troiana kannte, herabgedriickt 
sein, hatte etwa ein spütrer orakelspruch gezeigt, dass mit Phi. 
loktets bogen noch nicht alles gethan sei. Quintus Smyrnius, 
der den Helenos ganz aus dem spiele lässt, mag in verschied- 
nen absützen seinen Kalchas erst auf Neoptolemos, dann au 
Philoktet hinweisen und beide nach einander holen lassen: die 
frische poesie musste anders dichten. Und die bei Proklos da 
zwischen gelegten thatsachen sind in der that nicht heteroges. 
Odysseus fängt Helenos: Diomedes holt‘ den Philoktet, und 
Odysseus, wie in der Odyssee, geht nach Skyros, übergiebt die 
achilleischen waffen und holt den jungen krieger. Ein merkwür- 
diger parallelismus in beiden fahrten: Philoktetes bogen, des 
die gótter bis ins zehnte jahr fern gehalten haben, muss herbei 
und Odysseus muss des vaters rüstung dem natürlichen erben 
übergeben: mur so ist Troja zu nebmen. 

Allein das gleichzeitige aussenden beider so oft zu gemeir- 
samer that gesellten helden konnte die poesie natürlich nur nac 
einander erzählen. Täuscht Proklos nicht, so führte Lesches 
zuerst aus, was an Philoktets wiederauftreteu allein sich an. 
sehloss, heilung durch Machaon, kampf mit Paris und desse 
erlegung, da gerade er Achilleus getödtet: auslieferung des 
leichnams an die Troer und verheirathung Helenas an Deiphe 
bos, die für die katastrophe am ende bedeutsam werden solite. 

Dann erst holte Lesches, scheint es, das andre abenteuer 
nach: Odysseus, der gleichzeitig nach Skyros gegangen, er 
scheint, nachdem Philoktetes bereits vor Troja seine hauptad- 
gabe erfüllt hat, mit dem Achilleussohne: dieser erlegt den Te 
lephiden Eurypylos, und nun beginnt die einschliessung der aller 
hervorstechenden kümpfer beraubten 'Troer in die stadt. 

Welcker hat diesen ganzen, einfachen zusammenhang ver- 
kannt. Er &ussert s. 238: „Im auszuge des Proklos muss bei 
Diomedes entweder ausgelessen oder ousgeiallen sein „mit Odre 
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seus.” Unmöglich konnte in der kleinen Ilias Odysseus von einem 
unternehmen getrenut sein, worin er in allen drei tragódien des 
Aeschylus, Sophokles und Euripides und sonst überall die haupt- 
person war: er der rastlose konnte unmöglich, nachdem er den 
Helenos eingefungen und die aufgabe, wovon alles abhing, er- 
fahren hatte, nachber unthätig bleiben. Philoktetes aber war 
seinem charakter nach weder zu schrecken, zu zwingen, noch 
durch bitten zu überreden: nur durcb list war die aufgabe zu 
lésen, also durch Odysseus, in dessen geist auch der chor bei 
Sophokles verstellt handelt. — Euripides verbindet mit dem 
Odysseus den Diomedes bei dem unternehmen in Lemnos, und 
bei Sophokles, indem er den Neoptolemos an die stelle des Dio- 
medes setzt, bleibt doch die haupttriebfeder desselben Odysseus, 
bei Aeschylus war Odysseus allein ausgezogen. Auch Pindar 
versteht unter den góttergleichen heroen den Odysseus und Dio- 
medes Pyth. I, 53; einer allein wäre unmöglich, während in 
der tragódie Aeschylus den begleiter entbehren konnte: und Pin- 
dar folgte darin doch wohl dem epos, nicht den tragikern. Dass 
Proklos den Diomedes allein anführt ist eine abkürzung." 
Weder eine abkürzung, noch, was Welcker oben frei liess, 
ein ausfall ist anzunehmen. Die aus dramatischen dichtern ein- 
mal gelüufigen vorstellungen haben selbst den meister bestochen. 
Jene vorgeblichen unmöglichkeiten, jenes unepische ist doch müg- 
lich, doch episch. Schon das hat Welcker aus den tragikern 
mitgebracht, dass Philoktetes — vgl. auch s. 271 — nur durch 
list zu gewiunen gewesen. Warum soll nicht im epos die ein- 
fache mittheilung des orakelspruchs genügt haben, dem Philo- 
ktetes die ersehnte wiedervereinigung mit den seinigen annelim- 
lich und unabweislich zu machen? Die wege des drama und 
des epos laufen hierbei véllig aus einander: der epiker geht auf 
raschen erfolg der gebotnen that aus, das drama fordert span- 
nende verwicklung: jenes sucht nicht nach schwierigkeiten, die- 
ses heischt sie. [m epos ist. es gerade Diomedes, der allein 
nach Lemnos geht, weil Philoktetes den Odysseus hasst, der 
ihn ausgesetzt hatte?): beide theilen sich in die durch Helenos 
gebotnen unternebmungen: bei Lesches kann folglich Philoktetes 
durchaus nicht überlistet sein, da das der art des Diomedes 
fremd ist. Dass aber Odysseus nach Skyros ging, war einmal 
durch den besitz der waffen des Achilleus, sodann durch die 
erzühlung der homerischen Nekyia geboten. Ob ihm auf diesem 
zuge schon beim Lesches ein andrer held zur seite ging, ist 
nicht vorauszusetzen: ihn allein, zugleich mit anderm motiv, 
nennt Tzetzes schol. Posthom. 533: ‘42201 (im gegensatze zu 


2) Das scholion zu Phil. 416 ov» 'Odvoas ydg avrà» iktBade douj- 
dns ist nicht tradition alter dichtung, wie Hermann annimmt, sondern 
blosses autoschediasma zur erklürung jenes verses. 
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Sophokles) uovo quot Odvooen areibeiy un Bio Có pevoy 
EX Yonopoy xoi Gmoxouica. tovtov $9 Tooiav coig "EÀAgow. 
Die tragiker geben ihm begleiter: den natürlichsten , Phönix, 
Sophokles Phil. 344 f., wonach sich doch auch im «poii des 
selben dichters das paar voraussetzen lässt, s. die erinnerung 
G. Thudichums bei Welcker Gr. Trag. 3, 1530. 

Diomedes muss im epos den Philoktetes durch enthüllung 
des orakels und durch versprechen der heilung leicht vermocht 
haben, ihm zu folgen. Auch verrathen llias und die excerpte 
der Kyprien nicht, dass im epos schon eine besondre härte gegen 
Philoktetes hervorgetreten sei. Dadurch motivirten wohl erst 
die tragiker die halsstarrigkeit des Philoktetes, s. Hermann zu 
Phil. 1.5). Für das epos genügte es, wenn die Achüer über 
der schmauserei auf Tenedos die wunde nicht beachteten und 
den edeln genossen ohne weiteres ausschlossen. Die tragödie 
uber musste die verstossung zur erbarmungslosen härte steigero, 
um Philoktets widerstreben den Achäern gegenüber gerecht er 
scheinen zu lassen. Darum lehnt Odysseus bei Sophokles von 
vornherein den versuch, ihn doy zeioas, ab und greift zu der 
seinem wesen allein zukommenden list. Auch darin musste So- 
phokles dichtung .sich vom epos entfernen, dass bei ihm das 
orakel bestimmt erklärt, Philoktetes müsse durch güie bewogen 
werden. Darum geht Odysseus überlistender anschlag fehl. Und 
bei Sophokles handelt es sich wesentlich, so lange Neoptolemos 
im geiste des Sisyphiden handelt, um den besitz des bogens. 
Denn der ehrgeiz des jungen helden konnte nur dadurch ent- 
zündet werden, dass ihm der besitz des bogens als unentbebr- 
lich für seine heldenthaten geschildert, die person des Philokte- 
tes aber vor der hand als nebensache betrachtet wurde, vgl. 
Phil. 68. 113 ff. 

Der Odysseus auf Lemnos ist durchaus. sur als neuerung der 
aitischen tragôdie, speciell des Aeschylus ansusehn. . Spätre sind die- 
ser quelle gefolgt. Aeschylus genius hat seiner hohen kunst 
die schwierige aufgabe gestellt, den Philoktetes gerade durch 
seinen beleidiger in der zeit der noth gewinnen zu lassen. Die 
einfachere art des Aeschylus begnügte sich damit, an: die: stelle 
des einen Diomedes des epos deu einen Odysseus treten zu las 
sen. Durch seine bewerbung. um den verstossnen riicht sich von 
vornherein das.schnéde unrecht und dem. Philoktetes gewährt 
schon das bemühen seines peinigers um ihn genugthuung. 

Wen Pindar (und Bakchylides, der Ditbyr. fr. 17 der durch 
Helenos gebotnen zurückholung v70 và» 'EAAZ*09» gedachte) 


3) Wenn erzählt wird, die Achäer hätten den Phil. auf Lemnos 
ausgeselzt, weil die dortigen Hephástospriester schlangenbisse zu heilen 
verstanden, so kann das sehr wohl einer der tragiker dem Odysseus in 
den mund gelegt haben, indem er, um Phil. tu gewinnen, dieses vor- 
schiitzte. 
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unter deu owes avzideoı verstand, lässt sich nicht sagen. Da 
der unbestimmte ausdruck sehr wobl gestattet, nur einen helden 
zu denken, so ist kein grund, zu vermuthen, er sei von Les- 
ches abgewichen. Dugegeh liess Euripides den vom Aeschylus 
eingeführten Odysseus nicht ohne seinen begleiter auf so vielen 
zügen, wie sie Welcker s. 239 zusammengestellt hat. Diese 
hometische, herkömmliche verbindung hatte, wie es scheint, kein 
tieferes motiv: wenn man will, kann man sagen ,; den vom Aeschy- 
lus aufgegebnen Diomedes des Lesches brachte er mit dem äschy- 
leischen Odyssseus zusammen. Vollkommnes eigenthum des So- 
phokles bleibt somit die ergiebige grundlage seines herrlichen 
dramas, dass Neoptolemos bereits vor Troja erschienen ist, wah- 
rend bei Lesches Philoktetes vom Diomedes früher gebracht war: 
hei Quintus wird, wie bei Sophokles, erst Neoptolemos, dann 
Philoktetes, beide durch Diomedes und Odysseus geholt. Mag 
er sonst oft dem Arktinos folgen, diese stellung des auftretens 
der beiden helden scheint lediglich einfluss der berühmten so- 
phokleischen dichtung zu sein. Sophokles hátte aber schwerlich 
diese combination des Odysseus und Neoptolemos gedichtet, hátte 
nicht schon im.epos das geschick des Neoptolemos und des Phi- 
loktetes eng zusammengehangen. Auch benutzt Sophokles beide 
theile des Hetenosorakels: Neoptolemos erzählt, als man ihn 
von Skyros geholt, habe man ihn vermocht. durch den ihm mit- 
getheilten götterwillen, er solle Troja zerstören: dem Philokte- 
tes sucht man durch dieselbe aussicht beizukommen. Aber die 
ursprünglich nor: äusserlich vereint gefasste thätigkeit beider 
helden zu einem ‘grossen zwecke auf die sinnvollste weise zu 
unauflöslicher,, innerlicher gemeinschaft verknüpft zu haben, das 
‘ist die unendlich feine dichtung des Sophokles allein. Bei ihm 
berubt alles darauf, dass die eine hülfte des paars die nothwen- 
dige andre hülfte gewinnen: soll. Und nun bat der dichter die 
schwierigkeit seines sehr verwickelten plans noch dadurch ge- 
steigert, dass nach ihm Helenos gesagt hat, Phiokietes müsse 
durch güté bewogen werden, s. 612 f. (Bei Aeschylus dagegen 
kann nur überlistung beabsichtigt gewesen sein.) Aber Odysseus, 
der (593 ff.) seinen kopf darauf gesetzt hat, den Philoktetes 
nach Troja zu bringen auf diese oder andré weise, verdirbt 
von vornherein die sache: denn yar cogo yvapa: gunoditorza: 
Hand. . Wie aber -endlich Philoktetes abneigung doch besiegt 
und er. Àoyo seodei mit Neoptolemos verbündet nach Troja 
zieht, das so wie die unerschöpflich tiefe dramatisthe durchfüh- 
rung der. kunstvollsten anlage weiter zu verfolgen ist meinem 
zwecke fern. Wenn übrigens Philostratos Heroikos 5,3 Diome- 
des mit Neoptolemos verbindet, so ist das eine muthwillige con- 
taminatiqn des alten und neuen. 

Für unsre ergünzung der darstellung bei Lesches legt eine 
nachricht hei Pausanias J, 26, 2 — berichtigt von G. Hermann 
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Opuscc. V, 227 f. ein bedeutendes gewicht in die wagschale: 
jov. è £v agıorsok 709 noonvAuloy oixguo 8409 yoages, óm 
Cais ye um xadéornney Ó yoovog aitiog apaveow elvari  Acouidrs 
nv «ai Odvocevs, 0 uà» àv Aruro 70 Dikoxtyrov roby, 0 à 
anv Adyvar dpaipovueros 8€ ‘Iliov. Also auch bier theilen sich 
beide helden in die beseitigung der der eroberung hinderlichen 
schwierigkeiten: das palladion holt Odysseus, Diomedes, wit 
bei Lesches, den herakleischen bogen. Da aber, wie wir nm 
wissen, der alte maler dichterischen vorgang hatte, so bedürfen 
wir Welckers ausrede s. 239 nicht: „In seitenstücken ist je 
der eine statt beider zusammen genommen, was auf mehr als 
eine art der alten poesie widerstreitet und nur durch den raus 
oder andre órtliche bedingungen der künstlerischen darstellung 
veranlasst sein konnte." Ebenso irrt 0. Jahn Philol. I, 47 f 
Diese beiden thaten eigneten sich zur gegenüberstellung um so 
mehr, weil sie von beiden gemeinsam ausgeführt waren , -und hier 
für jede die hauptperson allein dargestellt war, so dass sie sich 
gewissermassen ergänzten.” Auch darin ist Jahn übel berathen, 
dass er 0 né» auf Odysseus, statt auf Diomedes bezieht. 

Welckers behandlung . dieses ausgangspunktes der dichtung 
des Lesches ist nicht ohne nachtheilige folgen für die weitre 
entwicklung derselben geblieben. So s. 278 muss das über 
Odysseus eingreifen im gauzen bemerkte berichtigt werden und 
die s. 280 versuchte zerlegung der kleinen llias in fünf schich- 
ten wird nun sehr bedenklich. Welcker würde sicherlich nicht 
eine epische verknüpfung der beiden auf Helenos orakel herbei- 
geholten männer und der in einander greifenden folgen ihres 
auftretens vermisst haben, wührend er jetzt nur „eine folge von 
begebenheiten, zusammengereiht und ohne höhere einheit zum 
ziele geführt” erkennen konnte. Auch das bedarf nun melrfa- 
cher beschrinkung, was s. 271 über des Odysseus besonderes 
hervortreten bei Lesches ausgeführt ist. Welcker sagt unter 
anderm: ,,Das gehässige, das der besitz des preises bei den 
traurigen folgen einer ungerechten entscheidung mit sich führen 
konnte, verwandelt sich in beifall, da Odysseus die von Hephi- 
stos gemachten waffen dem sohne des Achilleus freiwillig und 
grossmüthig abtritt, indem er zur ausgleichung eine gelegenheit 
findet, die dem Sophokles im Aias gefehlt hat.” Dieselbe un- 
richtige verschónerung der handlungsweise des Odysseus lesen 
wir Gr. Trag. I, 144 bei besprechung des Neoptolemus Attii. 
Vielmehr bestimmt das orakel den entschluss, dieses opfer dem 
allgemeinen besten zu bringen. Dasselbe orakel des Helenos bat 
zur folge, dass noch bei Quintus und Tzetzes Neoptolemos aus 
Odysseus hünden gleich die waffen empfüngt. 


-—— -€— e m — n 
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Dichterische erfindungen des einen dramatikers einem andern 
unterzulegen ist ein eben so häufiges als thörichtes beginnen. 
Hat Euripides — und seine absicht dabei ist augenfállig genug 
— gedichtet, die Achäer hätten eiu orakel erhalten, wonach sie 
auf der fahrt nach Troja am altar der Chryse opfern sollten, 
widrigenfalls sie Troja nicht erobern würden, und wird bei ibm 
Philoktetes beim aufsuchen des unbekannten altars von der 
schlange gehissen, so ist es der baarste unsinn, denselben zu- 
sammenhang bei Sophokles vorauszusetzen. Der alte mythus, 
dem Sophokles treu bleibt, lässt allerdings den biss des Philo. 
ktetes nach góttlichem willen erfolgen, damit Troja nicht vor 
der zeit erobert werde: aber welche absichten die gótter hatten, 
wird erst durch Helenos orakel enthüllt. Daher muss man wohl 
beachten, dass der sophokleische Philoktet selbst, bevor er von 
der lage der dinge in kenntniss gesetzt ist, einfach v. 266 von 
dem yaoayue jg urôpopôcçov äyiöyns spricht, in folge dessen 
man ihn auf der fahrt von Chryse auf Lemnos zurückgelassen 
habe. Wogegen Neoptolemos, der der sprüche des sehers kun- 
dig ist, von den 9eio nedyuara spricht, welche von der wpo- 
qoo» Xovon dem Philoktet zugefügt seien v. 191 ff. Und den 
Philoktetes klürt er v. 1326 ff, offenbar genau nach Helenos 
spruche, auf: | 

av yao voceig v00 GÀyog ex Being Tuyns, 

Xovons nelacdeis qvÀaxog, 0g 709 axalugy 

OnKkOY Qvàacos xovguog oixoveay Ogg. 
Hätte der sophokleische Philoktet bei einem opfer. den biss be- 
kommen, so würde ihm selbst die deta zuyn klar gewesen sein. 
Da ist uun sehr charakteristisch für gewöhnliche auslegung dich- 
terischer fictionen, was man aus dieser schlange und der Chryse 
gemacht hat. Selbst Welcker Ep. Cycl. 2, 102 behauptet, So- 
phokles „habe die schlange des epos (vd00s) zum tempelhüter der 
Athene erhöht.”. Aber Sophokles spricht weder von einem /empel, 
noch von einer Athene. Noch mehr sucht Müller hinter der 
nymphe: KI. schrr. 2, 178 „Obgleich Sophokles die Chryse durch- 
aus als eine nymphe behandelt und weit entfernt ist, sie mit 
der Athena zu identificiren, blickt doch auch bei ihm die ver- 
waudtschaft mit dieser gottheit durch, besonders in der schlange, 
die als wüchterin ihres heiligthums mit demselben ausdrucke be- 
zeichnet wird, wie die schlange im tempel der Polias zu Athen. 
Auch beruht die ganze fabel des Sophokles, wenn sie sich auch 
ganz um menschliche charactere und ethische ideen dreht, doch 
auf dem aus alter mystischer religion entnommenen fundamente, 
dass die Chryse als eine Troja befreundete, verwandte gottheit 
gedacht wird, die mit opfern versübnt werden muss, wenn Troja 
erobert werden soll. Da sie es nun nicht verhindern kann, dass 
Philoktet den Achäern ihr geheimnissvolles heiligthum anzeigt, 
so straft sie wenigstens durch ihre schlange den anzerger ww 
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halt dadurch zugleich deu untergang Trojas so lange auf, als 
Philoktet vom griechischen heere entfernt bleibt." Halten wir 
uns, wie billig, an die zeugnisse der alten, so muss man 6. 
Hermann Praef. p. xx sq. vollkommen recht geben, dass die 
Athena Chryse auf gar schwachen füssen steht: von dem dort zu 
bringenden opfer, als blosser poetischer erfindung des Euripides, 
kann bei Sophokles gar nicht die rede sein. Von einer fy 
Xovog (Toimerwg) reden ausser dem gelahrten Dosiades nur 
grammatiker und scholiasten: wie sie dazu gekommen sind, sucht 
Hermann p.xxxmI so zu erklären: ,,Fama erat, ad aram qua» 
dam morsu serpentis sauciatum esse Philoctetam." (Hier mach 
sich Hermann selbst einer ungehörigen voraussetzung schuldig: 
die ara gehört bloss den tragikern.) : ,,Eam aram alii narraverat 
nymphae Chrysae fuisse in cognomine insula; alii qui in insult 
Nea vulneratum Philoctetam accepissent, Minervae aram fuisse 
dixerant. Huic enim deae sacram fuisse Neam Plinius testis est 
IV, 123. $. 72.  Hiuc paratissima opportunitas confundendae 
utrique famae, ut insula Chryse Nea, Neaeque dea Chryse ve- 
caretur, Chrysa autem. nympha crederetur Minerva esse.". Hier 
gegen bat schon der unglückliche C. B. Heinrich in seiner ge- 
lehrten schrift: De Chryse insula et dea in Philoctete Sophoclis, 
Bonn 1839 wohl begründete einwendungen gemacht. Er selbst, 
dem unsre Chryse für eine alte gottheit der Sintier gilt, die 
auf der wegen ihrer goldbergwerke Xovoy genannten insel mit 
menschenopfern verehrt, von den Hellenen aber Athene genannt 
sei, behauptet s. 25: ,,Sophoclem Chrysen pro, Minerva ha- 
buisse ex v. 1326 sqq. apparet. Nach. meiner innigsten über- 
zeugung zeigt vielmehr eben diese stelle, wie die spütern auf 
die Athene gekommen sind: zunächst der scholiast, der sich ei 
nen ógie gudactay tO iep0v 775 Adnvas denkt: Plinius hat 
sich das einreden lassen. Die sache ist einfach die, dass So- 
phokles statt des vd00s des epos, um dem schicksal des Philo- 
ktetes einen geheimnissvollen hintergrund zu geben, einen heili- 
gen, den 07x0s einer untergeordneten gottheit bewachenden dra- 
chen gedichtet hat. Wie er aber keine gelegenheit vorüber- 
lässt, um an athenische culte, sagen und gebräuche zu erinnern 
und dadurch seine dichtungen zu beleben, so bézeichnet er die 
heilige schlange mit der der athenischen _burgschlange der Po- 
lias entlehnten benennung xgvgioc oixovgo v 6quc., Daher, und 
nicht anderswoher, die Athene. — 

Wie sehr Sophokles darauf ausgeht, seinen Athenern eir 
zelne bezielungen des mythus durch einflechtung der patrioti- 
schen sagezeit näher zu rücken, wird der aufmerksame leser des 
feinsinnigen dichters noch oft entdecken. So ist schon in der 
ausgabe darauf hingewiesen, dass Phil. 489 die ganz gleicb- 
gültig scheinende berührung des alten euböischen Chalkodon 
nicht ohne bezug auf den attischen heroenmythue ist. Zu den 
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zeugnissen kommt noch Schol. V. Eur. Hec. 119 700v rà Or- 
ceida xci pata Xadxodovrog dv Evfoin, vgl. Tzetz. Lyc. 934 ff. 
Auch heisst es wohl nicht zu viel suchen, wenn man bei der er- 
dichtung des kaufherrn 561 f., Phoenix und die beiden Thesiden 
seien aufgebrochen, um Neoptolemos zurückzuholen; mioht ver- 
gisst, dass auch in dieser erfiudung Sophokles sinnreich den er- 
zieher des vaters mit den sóhnen des alten attischen . kónigs 
paarti .Denn. deren eifriges nachsetzen musste den schein der 
glaubwiirdigkeit erregen, da ja Lykomedes, Neoptolemos mütter- 
licher grossvater, nach attischer sage den "Theseus auf Skyros 
ermordet hatte, Paus. 1, 17, 6. zu Heraklid. Polit. p. 34. — 
Heinrich s, 8 bemerkt über Simonid. Cei fr. LXXXVIII. 
p. 102: ,,Neam insulam prope Lemoum confudit Hesychius cum 
Néarpa, regione Lemni. Vielmehr hat Hesychius sich darin 
versehen, dass er die worte des Simonides Nzeaiav yrator — 
denn so ist zu schreiben — unter Neécioa, der Okeanide, die 
dem Helios die Phaethusa und Lampetie gebar, worauf Neatgot- 
701 inzow geht — stellte und nun ein porgioy éy Anpyy N &- 
aeoa erdichtete. Er hätte sagen müssen. Ne ex, wie er kurz 
vorher richtig hat: JVéa* yooios Anuvov, Onov Soxet Didoxty- 


ene Önyönvaı. 


equ ee —————— — e € — 


Den gang der bandiung im | dschyleischen Philoktetes hat man 
mit hülfe der bruchstücke aus‘des Attius Philocteta Lemnius zu 
restauriren versucht, während andre dieselben fiir die durch 
Dion erleichterte wiederauffindung des plans des euripideischen 
Philoktetes benutzen zu dürfen geglaubt haben. Hermann Opuscc. 
. MI, 113 ff. wie Welcker im Rhein. mus. V, 466 ff., denen sich 
. H. Düntser in der Zeitschr. f. alterthumsw. 1838, 4. s. 39 ff, 
. wo er Attius bruchstücke zusammengestellt hat, und andre an- 
. schliessen, gehen von der annahme aus, dass der römische dra- 
matiker sich an Aeschylos gehalten habe. Dagegen ist Hartung 
Eurip. Rest. I, 348 sqq. zu der behauptung Scaligers (in Varron. 
If, 165 Bipont.) zurückgekehrt, dass Attius sich an Euripides 
gehalten habe, wofür ausser andern auch Näke Opuscc. 1, 77 
sich erklärt hat. Seine zustimmung spricht auch Th. Ladewig | 
in den schönen Anall. Scen. p. 3 aus: ,,Philoctetam auctore 
Quintiliano V, 10,.84 recte Hartungus ad Euripidem auctorem 
‚ rettulit." Hartung selbst ist seiner sache gar gewiss: er äussert 
" $ 359: ,,Non desperasset Welckerus de oeconomia huius dra- 
' matis reperienda, nisi Hermanni ductus auctoritate imitationem 
. Attii neglexisset, quam ex Euripidis fabula expressam fuisse 
apertissime docent illa, quae Paridi a Philocteta dicta esse te- 
statur Quintilianus V, 10, 84 

Tibi si imperasses, ego nunc non essem wet: 
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Wohl nicht apertissime, wenn man genauer zusieht. . Quintil 
sagt: Recte monemur, causas non utique ab ultimo esse 
petendas: ut Medea, Utinam ne in nemore Pelio. quasi vere 
eam fecerit miseram aut nocentem, quod illic ceciderit abie 
ad terram trabes. Et Philocteta Paridi, Si smperasses tibi, 
nunc non essem miser. quo modo pervenire quolibet, retro cat 
legentibus, licet.” Hiernach schloss Hartung so: da bei Eu 
des eine gesandtschaft der Troer zu Philoktetes kommt, Ph 
ktetes aber bei Attius den Paris anredet, so muss Paris an @ 
spitze jener gestanden baben und folglich Attius dem Euripi 
gefolgt sein. .Schade, dass der schluss auf falscher vora 
setzung fusst. Billig hätte Hartung an der lesart Philoctig 
Paridi anstoss nehmen sollen, zumal nachdem Hermann Ill, 
gesagt hatte: ,,Ex librorum vestigiis, quum praesertim iuept 
sit Paridi Quintiliano tributum, ita coniicias emendandum e 
et Philocteta : | | 7 

. . Pari, dispar si esses tibi, ego nunc non essem miser. 
Talis vero exclamatio indiget interiectione aliqua: quare primis 
















huius versus vocem Eheu vel Hei hei fuisse credibile est.” Nam D 
men wir nun auch für sicher an, dass die worte dem stücke dicht 
Attius gehören: was zwingt denn, Paris gegenwärtig zu dei V 
ken? Das richtige lehrt schon die parallelstelle der Medea weis 


bereits Spalding bemerkt: ,,Paridem absentem profecto comp 
lat Philoctetes” und Hermann weist diesem ausrufe eine gut 
gelegne stelle an, als: Odysseus erzählt, wie es vor Troja stel 
wie z. h. Achilleus durch Paris pfeil gefallen sei. Oft gehn {rt 
tragiker auf Paris als den urbeber aller noth zurück, wie de! 
chor im Aiax 1192 ff. ihm wünscht 170072007 aideoa Suva: pera |: 
n tov nolvxowov Aida», Vgl. zu Phil. 1426. am 
—. Die worte des dichters selbst anlangend, so scheint det uL 
vers noch nicht genügend hergestellt. Auf einen wegfall vor bse 
Pari — den vocativ billigt auch Zumpt Quintil. V, s. 266 — |" 
führen die bücher nicht: — die besten, Flor. Ambr. 1 und Te i 
ric. geben Paridis inpar esses tibi, Ambr. 2 Paridi si par esses |! 
tibi, Paris. 1 Pari dispar esses tibi. Nach diesen spuren vermuthe | 
ich, dass der rémische dichter den Philoktetes mit einer durch 
die bei ihm gerade ungebührlich beliebte parechesis gesteigerten 
sarkastischen bitterkeit ausrufen liess: 2E 
Pari,. Dyspari, dispar esses libi, ego nunc non essem miser. 
Aber noch einen schlagendern beweis, dass Attius mitnick 
ten dem Euripides nachdichtete, so wenig als dem Sophokks, 
wie gleichfalls gemuthmasst worden, giebt Appuleius an die hand, 
de Deo Socr. p. 245 Bip.: ,,Attius Ulixem laudavit in Philocteta 
suo in eius tragoediae principio: 
Inclute, parva prodite patria, 
nomine celebri claroque potens 
pectore, Achivis classibus ductor, 
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- gravis Dardaniis gentibus ultor, 
° +. Laertiade." 
s. fame auf diese klaren worte nur im mindesten zu achten, ordnet 
=: Ee rtung diese worte s. 357 in eine spütre scene seines euripi- 
»@ è schen dramas ein, indem er die worte dem chore zutheilt. 
reach Bothe hat sie zu fr. 16 gemacht: richtig stehen sie bei 
e: Miintzer voran, Schon Hermann: hatte s. 116 diese unapästen, 
:.Sé& das stück eröffneten, der Athene in den mund gelegt , dic 
is Pe im sophokleischen Aias ihrem schützlinge anweisung er- 
Esh eilte, wie er zu werke gehen solle. Diese glückliche idee 
> sat vielleicht auch in dem eine stütze, was Appuleius ‚hinzufügt: 
^e IN ovissime patrem :memorat. Ceterum omnes laudes eius viri au- 
lii entis. Nihik inde nec Laertes sibi nec Anticle nec Arcisius vin- 
nt. Haec enim tota, ws vides, laudis huius propria Ulixi 
mW"efessio est. Nec aliud. te in-eodem Ulice Homerus docet, qui 
*f*saper ei comilem voluit esse prudentiam, quam poelico ritu Miner- 
az nuncapavit.”. . - 
:#2. Wenn hiernach Euripides, dessen Philoktetes ja durch einen 
7*was Dien. genau bekannten prolog eröffnet wurde, dem Attius 
rf eht zum- muster gedient haben kann, werden wir da Hermann 
riad Welcker recht geben dürfen ? Schwerlich. Auf das euri. 
di deische 
Ee oped: Apyovs pi) duarerdo dai gxágog 
Mngt Aeschylos in den Früschen 1383 
x Smeoyee noraue Bovvouoi T entctpoget, 
Worte des den heimathlichen strom anrufenden Philoktetes. Wie 
«Quo Euripides den anfangsvers seiner Medea spricht, so scheint 
x .95 doch das natürlichste — und so nimmt auch Fritzsche s. 422 
an —, dass Aeschylos mit dem eiugange seines Philoktetes diente. 
Freilich Hermann s. 121 f., in der voraussetzung Attius sei dem 
„„.Aeschylos gefolgt, hält es für zureichend, wenn man in jenem 
< verse den anfang eines neuen acts erkerine, wesshalb er ihn — 
"ähnlich. wie in den Myrmidonen Achilleus rief ‘20 Kuïre Myorai 
GE émigeoai — nach. der parodos stellt, wo Philoktetes zuerst 
? hervorgetreten sei. Welcker s. 476 setzt ihu noch später, als 
Odysseus den. bogen in seine gewalt gebracht hat. Lässt sich 
"Y hierüber nicht ins reine kommen, so verdanken wir jetzt Lade- 
= wigs forschungen die überzeugung, dass die gewühnliche an- 
nahme, Attius habe sich mit vorliebe dem Aeschylos angeschlos- 
! sen, aller begründung entbehrt. Und lässt sich auch nicht ‘ent. 
! schieden behaupten ,. Attius habe überhaupt kein drama des Ae. 
wy schylos übertragen — Ladewig Anall. Scen. p. 2 sqq. —, su 
€ wird man doch nicht ohne zwingende beweise das gegentheil 
‘5 annehmen dürfen. Bei dem Philoktetes geht man demnach am 
sichersten, wenn man den Attius bei Aeschylos ‘und Euripides 
ganz bei seite lüsst: freilich bleibt dann wenig einigermassen 
sichres über die dramatische anlage der beiden vorgänger dea 
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Sophokles übrig. Allein wir sind wenigstens sicher, nicht n 
contaminiren, was, wie ich glaube, Attius gethan hatte, obne 
zweifel Hartung gethan liat. 


Aus dem Philoktetes des Aeschylos führt Plutarch Non ive. 

vivi sec. Epicur. 1087 F (XIV, 80 Hutten) zwei verse an, welche 
Hermann, der sie der erzáhlung von den leiden des Philoktetes 
an den chor einreikt, Opusce. II, 122 so schreibt:- 

Ov rag Sydnee évixer , add: érepnier 

Servijy ropes ixgvow, nodög Aapo». 
Die hdschrr. arijxer. Ein se spitziger gegensatz zwischen ir 
rai und ayoıxioas würde, denk’ ich, dem Euripides eher anste- 
hes als dem Aeschylos. Daher stimme ich der seharfsinsiges 
conjectur G. A. Hirschigs in den Annotatt. Crilt. in Comicos, ^e 
schyl. etc. Trai. ad Rhen. 1849. p. 37 bei, welcher ov ra 
daxoy avijxev schreibt. Aber immer bleibt. in so30¢ Aaßer 
ein störender lecken zurück, der gernde dureh daxor erst recht 
hervortritt. Ucberliefert ist Aafeiv, woraus man mit Valckenaer 
Diatr. p. 128 Aefo» gemacht hat. So steht auch bei Dühner 
im texte. Auf richtigerm wege war Reiske, der Aor» wodes, 
und Wyttenbach, der 7080ç Lapa» schrieb. . Vielmehr schrieb det 
dichter: 

Ov yao Saxwyv aviuer, «XX Eraser 

der droposór ixgvow, nodos B xay». 


— 





— — 


Ueber den euripideischen Philoktetes wire noch mancherlei 
zu sagen: ich beschrünke mich jetzt unf einige bemerkungen. 
Hyginus erzählt fab. CH : „Philoctetam Lemni expositum paster 
regis Actoris nomine Phimachus, Dolophienis filius, mutrivit." 
Euripides nannte einen dem Philoktetes befreundeten Lemaier 
«rop, nicht “Extog, s. Geel in Dion. Olymp. p. 401 und die 


ausgabe von Emperius, nach dessen berichtigtem texte noch | 


andre punkte der herstellung der dramen zu gute kommen müs- 
sen. Merkwürdig, duss bei Hyginus der könig der Lemnier Actor 
heissen soll und dass nicht dessen, wohl aber des hirten valer 
genannt wird. Hier scheint klar, dass Hyginus: sich einer flüch- 
tigkeit schuldig machte, indem er hütte schreiben sellen: pastor 
regis Phimachi, Dolophionis filii, momine Actor. Die namen 
selbst sind, obschon weder Welcker Gr. Trag. 1,520 noch Wag- 
ner Fragmm. Eurip. p. 400 anstoss genommen haben, ia Jphima- 
chus, Dolopionis filius zu berichtigen. Jener name fehlt bei Pape: 
Aodenior, Hypsenors vater, Homer Il. 5, 77. — 

Seine an sich sehr ansprechende ausicht über den glückliches 
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asgang des euripideischen Philoktetes meint Welcker Gr. Trag. 

‚ 520 f. zur gewissheit erhoben dureh ein von frühern nicht 
sachtetes zeugniss des Himerios, der seine Vierzehute rede so 
1hebt : Enödnoar MOTE xGi Didoxegryy [mates ci »oco» oi 'EA- 
1786 xai smodda toig Ütoig baro * à de logyourros AVID TOU 
mov; daBoy tig ysigag tà toga sbarre padeir , ei eure nd). tw 
t100X0710g.. Dikoxenenp us» ovv exeivoy xai imi v0» GOÜÀor nyet- 
:9 Odvacers mapa xai didovy tig Tégryc TO cvvO que. Hierüber 
gt Welcker: „Hier erinnert Wernsdorf, dass Z0gyoarzos tov 
adovg sich auf die stelle in der dionischen paraphrase (der 
rsten scene) beziehe, xaito1 Aslaiypyxs tH yo0sqQ to solv fc 
jov. Aber ebem durum ist auch das andre aus Euripides, duss 
af ermunterung des Odysseus Philoktetes, zum kampf eutaehlos- 
‘n, zum schluss eine probe anstellt, ob er noch, wie vorher, 
er glückliche zieler sei, quàóaxonog anspielend auf Didoxenzys, 
» wie Odysseus iu der Odyssee einen probeschuss thut und sich 
eut, dass er des ziels nicht verfehlte und noch mit leichter 
ühe spannte, 21, 425. Offenbar sind worte des dichters selbst 
ibehalten, etwa & neuny aad quidanoros.” 

Gläubig ist diess als baare miinze ia umlauf gesetzt von 
/aguer Eurip. fragmm. Philoet. XV, p. 412 und Hartung Eurip. 
est. 1, 359: „Subito tanta alacritas et pugnandi cupiditas menti 
us innascitur, ut arcum poscat, experturus vires et tela diri- 
endi facultatem : ei sumo mali quAocxomog." Die herren ha- 
'n den Himerios nicht nachgelesen noch gefragt, zu welchem 
vecke der sophist den schuss des Philoktetes berührt. Er rich- 
t seine rede an den gelehrten proconsul Griechenlands, Hermo- 
enes, der die ihn herbeisehnenden Athener länger als billig 
if seine ankunft warten liess, weil er durch geschüfte in Ko. 
nth zurückgehulten wurde. In gesuchter manier vergleicht der 
:lehrte professor sich mit Philoktetes, Hermogenes mit Odysseus. 
m das zu verstehen , muss man etwas weiter lesen, als Wel- 
‚er. und seine nachtreter gethan. Er fährt fort: ‘Oôvocevg exti- 
€» 0g xui e "Ousgov ‚om uxpov sey nacay eoyaleraı, 
en? dove pev djs xai péAovg wallecbat. Iegi wav Ax 
a öliya éxeiroç ‚@oyokei eur sroinow * O8vacsve de avrg Raven 
v TE POT, cO» ener xci MEQL VOR ta nolla agency À goutte 
toxerasr. Tig uiv ovr Diloxcyrov "inne xoi 600 xozd er Tooiur 
»rábero togevooy ovrog 6 Pidoxryens , "Obvaaevs dilagare LUD 
zíuv napa toiy EAAgow. Xv dì quae, 0) pihog (I. qedorne), 
X Houxhéovg toga, nein de và Movoor Aofóvrac neleverg 70- 
ser "Elinoıs. 

Welcker versteht Wernsdorf falsch , wenn dieser zu Aegij- 
stog tov mnüÜove bemerkte, „ex Euripide locutio sumpta"; 
ineswegs meinte er damit, Himerios beziehe sich auf jeuen 
sdruck des euripideischen Philoktetes, sondern'die bemerkung 
wr rein lexicalisch, Und eben so wenig ist das folgende sus 


A» * 
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Euripides entlehnt: bei Dion erzählt Philoktetes, die zeit ve 
zehn juhren habe seine schmerzen gelindert, Himerios sehildet 
den helden, wie er wieder unter den Achäera vor Troja ver 
kehrt. und seiner wunde genesen ist. Wie hatte auch Euripide 
um ende des lemnischen Philoktetes dichten mógen, Philoktetes 
probire seine alte kraft, da er ja im erlegen der thiere dort 
übupg vollauf gehabt hatte. Denn 

Pinnigero , non armigero in corpore 

Tela exercentur haec, abiecta. gloria, .. . 
wie er bei Attius: klagte. Sinn hat ein probeschuss. ‘nur, nobili 
Philoktetes geheilt ist und vor der monomachie mit Paris 3 
siolit, ob auch die alte kraft 'wiedergekebrt ist. Lag. folglich 
dem Himerius eine. tragédie im sinn, so müsste das entweder 
Aeschylos oder Sophokles odér:Achüos diloxzyenc Ev Tooia ge 
wesen sein. Doch möchte nicht die tragödie quelle gewesen seis 

Befolgen wir Himerios andeutungen; so. war in der iba 
vorschwebenden poesie alles verdienst, den Philoktetes dem leere 
wiedergewonnen zu haben, dem Odysseus zugeschrieben. Es war 
das grosse verlangeu nach Philoktetes, die gebete der Achäer zu des 
göttern, ihn von krankheit erlést als retter zu senden, geschildert, 
fermer war von seiner -berbeiholung und heilung die rede und wit 
er nach der heilung den herakleischen bogen ergteift und.probt: 
et neune nad énioxoza. Da Odysseus ihm zur seite steht und 
ihm muth einspricht, den «9406 zu bestehen, :musste ein wett- 
streit unter den zofoovrys aiôores vor ‘Froja angestellt sein, we 
denn Philoktetes alter rum zu glanzendem omen der grosstha- 
ten gegen die 'Troer sich herrlich bewährte. Odysseus ist es 
auch, der ilm die parole giebt. Ich zweifle nicht, dass der 
dichter in der entwerfuug dieser ganzen scene die. érzühluug des 
Odysseus Od. 3, 219 f. vor augen hatte: - 

olog by pe Dihoxrqens anexuivyto TÓLÍQ - 

Simm eve Tooov, ore rokaloimed’ Ayuıoı. 
Pa nach Himerios aller ruhm des Philoktetes dem Odysseus ge- 
bührte, so kann nach unsrer obigen ausführung nicht an Lesches 
als vorbild des sophisten gedacht werden, so angemessen auch 
die gauze handlung dem homerischen epos scheinen mag. Ob au 
Arktinos? Wohl schon desshalb nicht, weil Himerios überhaupt 
dem: epos nicht nachging und ihm so: alte dichtungeù ferner la- 
gen. Die lyriker sind es, die ihm zierrath für seine schnitze- 
leieu lieferten: sollte er vielleicht Baccbylides dichtung vom Phi- 
loktetes gefolgt sein? 

Die nach Welckers meinung aus Euripides beibehaltnen werte 
ei mépmne nau quioguoros können nicht riclitig geschrieben sein. 
Fr. Dübner bezeugt in der Praef. p. xvır seiner sehr sorgfälti- 
gen ausgabe, durch welche Hinierius erst lesbar gemacht ist, 
duss ‘der codex Romanus, der einzige der rede, et nume nalır 
gidooxone hat, und er hat danach richtig emendirt ei num frC- 
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Aww énioxona. Worum er seuzou geschrieben, ist unklar. Den 
abschreiber hat offenbar das nachfolgende Di A oxzyrns getäuscht: 
Baliay xalpın xci énioxona hat Theinistios HI, 45 und ähnliches 
Wernsdorf ad Eclog. XIV, 3. p. 245. : 


— 


Eine gänzlich verschiedne, auf durchgüngiger umbilduog 
des mythus beruhende erzählung vom Philoktetes findet sich zu 
Virgilius Aen. 3, 402 

Parva Philoctetae subnica Petelia muro 
beim. Servius: ,,Philoctetes fuit Poeantis filius, Herculis comes. 
quem Hercules, cum hominem in Oeta monte deponeret, petiit ue 
| alicui sui corporis reliquias indicaret. De qua re eum iurare 
‘ compulit et ei pro munere dedit sagittas hydrae felle tinctas. 
Postea Troiano bello respousum est, sagittis Herculis opus esse 
r ud "Troiae expugnationem. Inventus itique Philoctetes, cum ab 
. eo Hercules quaereretur et primo ueguret se sciré ubi esset 
„ Hercules, tandem confessus est mortuum esse. Inde cum acriter 
s ad indicandum sepulcrum eius cogeretur et primo negaret, pede 
. locam percussit, cum nollet dicere[: ne loqueretur iuraverat]. 
n Postea pergens ad ‘bellum cum exerceretur ‘sagittis, unius sagit- 
y tae casu vulneratus esi pedem, quo percusserat tumulum. Ergo 
; eum: patorem insasabilis: vulneris Graeci ferre non possent, diu 
| quidem eum pro ordculi necessitate sustinuerunt: ductum tandem. 
| apud Eemoum sublatis reliquerunt sagittis. Hic postea horrore 
y sui vulneris ad patriam redire neglexit, sed sibi parvum Pete- 
| Ham in- Calabriae partibus fecit." Freistes dichterisches schalten 
; ist unverkennbar: ob aber ein tragiker, der seinem grossen vor- 
| gängern möglichst nusweichen. wollte, urheber dieser umgestal- 
tung ist; lässt sich doch nicht :mit entschiedenheit sagen. Na- 
türlich ist die stiftungslegende von Petelia, der hauptstudt der 
Lukaner, nur willkürlich dumit versehmolzen, einen andern an- 
lass der. auswanderung erwähnt 'Strubon VI, 254 Herqhia xvioua 
| zart è diioxriros purérros ri» MeliBoies sarà arco. 


Zwei von Plutarch: An seni 789 A und theilweise auch So- 
lon. 20 angeführte Verse: — yégoyti ver dyopero pair cg dv: 
fupelne d doxor có mpóg TOY Didouryeny: : 
Tis 8: ae 0:8 "vM, tig dà magdevos va 
défait dv; ev 7 ov» Oc yapeir Ey sug todas — 
hat man gar in Aeschylos oder Euripides tragüdie unterzubrin- 
gen gesucht. G. Hermann Pruef. p. xiv wies sie Sophokles d- 
Aoxtneng i» Tooia zu, welchen er für ein satyrspiel hielt. lm 
ist Dindorf gefolgt. Das bei weitem wahrscheinlichste erkannte 
A. Matthiü Eurip. Fragmm. p.289, dem Welcker Gr. Trag. I, 139 
und Urlichs -Achaei Eretr. quae supers. p. 37 heistinmen, dust 
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die verse in Strattis komödie diAoxejzge gehören. Bei Meineke 
Com. 11, 779 sq. sucht man sie vergebens: aber unter den Fragman. 
Com. Anonym. IV, 673 stehen sie. Doch bemerkt Meineke n 
Matthias vermuthung : » Sed fortusse ex satyrica fabula de 
prompti sunt.” Ich müchte nicht darau denken. Denn von satyr 
dramatischer bearbeitung des schwerlich dazu geeigueten mythu 
ist nichts bekannt. 


— 





—— 


Die nachfolgenden bemerkungen über schwierigere stelle 
des sophokleischen dramas sollen einiges in der ausg. kurz e 
gedeutete nüher begründen, andres berichtigen. 
V. 215 ff. 7 mov nto» on Avayxas 
Bow tyhwnôr ioa», 
7 vaog &ievo» avyaloy Opuor* moofor vi yàg Feror. 
Hermann verwirft diese lesart, zunächst aus metrischem grunde. 
Er sagt: ,,in his facile agnoscas manum imperiti metrici. Stre- 
phicum versum consideranti, si quis metrorum rationis non sit 
rudis, non erit dubium, quin «vyalor finire versum debeat 
Daher schreibt er &Eerov öonas coyülLo»: navis è 
appulsum, i. e. in portu inhospitali, atque ob id ipsum insolitem." 
Diess ist rein unmüglich, schon dessbalb weil dem worte ony 
eine unerhörte bedeutung heigelegt wird; höchstens künate es 
appulsio, nicht wohl appulsus, bedeuteu. Das schiff war aber 
nicht im aufahreu begriffen, sondern längst geankert. Sodası 
würde der grund des nooßoar ce Sever mit Hermanns conjectar 
verschwinden; Philoktetes würde im anlegen eines schiffes eher 
anlass frühlich aufzujauchzen gehabt haben. So aber muss etwas 
in den worten liegen, was. dus durchdringende jammergeschrei 
des Philoktetes, wenn es nicht schmerzen des kranken fusses 
seien, veranlasst haben möge. Daher ist Welckers erklärung 
im Rhein. mus. 1833, s. 445 anzunehmen, wonach der vom fel- 
sen aus sich darbietende blick auf das weite, die auıydalosco« 
Anuros von den measchen trennende meer den Philoktetes leb- 
haft an sein elend mahnt und er, wenn nicht von körperlichen 
schmerzen gequält, seinem seeleuleiden durch laute kluge left 
macht. Das hinter felsen geborgne schiff hat er so wenig wie 
die schiffsleute gesehen. Dass die alte lesart, die einfach be 
deutet ,, oder auf den einem etwa anlegenden schiffe unpasslichen 
ankerplatz hinschauend," sich mit der strophe wohl verträgt, zeigt 
die richtige versabtheilung. 
V. 385 ff. xovx cire xeîvoy o rovg iy tedev 
"ólig yàp tori NACA THY 1Yovuevor 
orpatoy ta cuuras* oi 8 axocpovstey Bootes 
ÓidacxaAo» 2070161 yiyvorta: xaxot* 
Àoyog AdAsaxta nas. 
Der scholiast sugt mit recht, diese stelle gehöre zu den s$2e;jto; 
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soovuera, d. h. wo Sophokles auf uthenische verhältnisse einen 
gelegentlichen seitenblick werfe. Da aber Neoptolemos nicht 
sowohl die redekünste der demugogen, als vielmehr überhaupt 
die verderbtheit der an der spitze des staates stehenden leiter 
im sinne hat — denn er sagt ju, weniger als Odysseus, dus 
blosse werkzeug, klage er die herrschenden Atriden an — , die 
sich dem gesammten staate mittheile , so dass folglich Odysseus 
als der durch der Atriden beispiel zu qxocpia verleitete erscheint: 
so ist die durch versehen des abschreibers unsers urcodex aus 
dem folgenden verse eingedrungne lesurt Aoyoıcı auf keine 
weise zu dulden. Dass Suidas sie befolgt, thut bei seinem ver- 
hältniss zum Laur. A nichts zur sache. Das richtige habe ich 
einer anführung des Nikolaos Progymnasm. 1, 274 Walz. eut- 
nommen: roy Zopoxiée Pavuatesda: dei, nói» d amagay TOY yyou- 
piro einôrra, tous È axoouovrrac ardgonovg Bıdaoxalor TQ0- 
zoe morngode riveodau, Schlechtes beispiel verdirbt gute sitten. 
V. 416 ff. cio vulag* aaa 2% 0 Tvdéwy yovog 
ovd obumoAqróc Ziavgov Aasgrio 

| ov py Ó&»ogt. tovgds yao un Cyr Ede. 
A. Henseberger im Meininger programm v. 1849 (Corruptos ali- 
quot. locos Sophoclis. emendare conatus est A. H.) s. 5 theilt dea 
auch von andern an der erwähnung des Tydiden genommnen an- 
stess, da Diemedes im unserm stücke nicht als beleidiger des 
Philoktetes erscheine und er desshalb die verwünschung nicht 
verdiene. Er entfernt daher den unschuldigen Diomedes, iadem 
er den Agamemnon hineinemendirt: ovmoÓ Argsas yoros, vgl. 
1348. Zu rasches verfahren. Zu dem in der ausg. bemerktca 
muss mam hinzufügen, dass diese abneigung gegen Diomedes 
eine feine vorausdeutung des dichters anf eine folgende scene 
enthält. Es ist gleichsam eine dunkle ahnung des Philoktetes, 
die ihn den Diemedes nebst Odysseus nennen lüsst, indem der 
schiffsherr ‘ v. 570. 591 ff. dem Neoptolemos erzählt, eben jene 
beiden seien ausgesandt, ihn zu holen, Bei dieser lügenerzäh- 
lung hat Sophokles Euripides tragüdie im sinne, wie Welcker 
Gr. Trag. Lf, 521 richtig bemerkt, der im übrigen irrt. Hat 
Philoktetes schon oben seinen hass gegen beide abenteurer aus- 
gesprochen, so motivirt der dichter dadurch den später aushre- 
chenden ingrimm. Doch weiss derselbe überaus sinnreich den 
Philoktetes gegen den spüter wirklich auftretenden Odysseus da- 
durch heftiger anzustacheln, dass der éuropos 595 f. bemerkt, 
Odysseus habe gróssere zuversicht an den tag gelegt, den Phi- 
loktetes einbringen zu könuen, als Diomedes. 

V. 446 Fuel imei ovdsy mo xaxo» y amoero. 
Zur bestätigung dieser richtigen lesart Bekker. Ann. |, 53 Ovôer 
Quo, dadie e anmohiveas: ini soy ev AQUETOVTOY "l'0»noo». 

V. A66 DLA. nön, texvor, orelleode; NE. xaiQ0c yeg na à ei. 
Ganz wie aus uusrer stelle sieht aus die glosse des Hesychius 
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xui xaAsi* xoigog xadgi. Durch den wechsel der personen 
dürfte der hiatus sich entschuldigen lassen. Aber axpy — —! 


V. 491 Toayiriur ve Beodda xoi tov svQoov 
Intoy8uor. 


Hermanns neuste conjectur Toaywiny te Secoad Eni coy t- 
voor Retract. Adnotatt. p.10 ist unglücklich, da die-bezeichnung 
der heimath durch berg und fuss die natürliche ist, wie 724 f. 
moos «vÀàv Mnlıado» vuupar Snepyeov Te mag oxdas. Jene 
conjectur würde dagegen unnatürlich die degas als gebiet de 
Spercheios bezeichnen. Wunders Toagirior vs modira xoi t.i 
ist willkür, gleichwie Pflugks conjectur ztschr. f..alterth. 1836, 
s. 299 alle gränzen veruünftiger conjecturalkritik überschreitet. 
V. 493. dv di) makaiv é£orou Gédoux eyo 
pi pos BeBy x. 
Die aus „genügendem grunde in der ausg. kurz verworfne lesart 
nohut d» (ein) hat auch Schäfer App. Crit. Demosthen. }, 783 
für unmüglich erklürt. Allein die dafür gesetzte conjectur des 
Triklinios ist auch nichtyrichtig, wie ich leider zu spit erkanat 
habe. Die guten bücher. geben übereinstimmend nade’ à» (ae 
Aciay Laur. A pr.) — BeByx o e und diese lesart ist in dem Leck- 
onum Sophoclearum spécimen von lo. Frid. Martin (Posen 1832) 
s. 29 f, scharfsinuig gerechtfertigt. Ich theile aus dem lange 
vergeblich gesuchten .programme das ‚hierher gehörige mit: 
„Omisso é&órov poeta dicere poterat: madat dr O£üoix dye pa 
pot BeBixor, in quibus sedes particulae | nullam. babebit offensio- 
nem, cum wader non neeessario cum dédoixe iungatur , sed ad 
BeBrjxot truhi possit; simplex enim sententia est zaia as po 
Beßrxo. Exempla particulae similiter transpositae . attulit Her- 
mannus in libro de part. dv p. 194 sq. lam notum est pro se 
Za vel soÂdr yoovor saepe dici malaıog vel æolve ag ov qoóvo; 
et ita orationi inseri, ut si nihil prorsus illae formulae essent, 
nisi simplex adverbium. Sic fieri potuit, ut Sophocles hic pre 
simplici male (mer) poneret radai’ éorov, et tamen d» post 
noie relinqueret." Vortrefflich : nur - die „etwaigen. bedenken 
gegen die syntax dedorxa un wor Beßyxos ay hat herr Martin 
durch Trach. 630 nicht genügend beseitigt, da dort jetzt as- 
ders geschrieben wird. Aber Schäfer hat Xenoph. Anab. 5, 9, 
28 beigehracht: Ei ovy zavza Ovary eyo doxoir Omov dvvaiusr, 
estat dxvoor TMolsiv TO éxeivooy asco ixeivo 29900 MT dias & ar 
z&y9 cwogoornobenr. "Thuc. 2, 03 i» moosdonia ovd:uia py ar 
note oi nolsnıoı éSanivaiog ovrog érmmisvostar. Der grund.liegt 
darin, dass die einfache satzform, wie in unserm falle zalcı ur 
BeByjxot, vorschwebte, wie die stellen des Xen. und Thuk. von 
Krüger richtig suf einfache sätze. zurückgeführt werden. — 
Henneberger a. o. s.7 wird seine conjectur zac» ety 0820207 


dédoux £y) Mi poc (eii hiergegen aufgeben. 
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V. 500 eis 08 yag moumó» TB xavròy ayyeloy two. 

In der ausgabe habe ich schon auf das witzige, das in der 
nachstellung des xavrò» &. liegt, hingewiesen. Man kann ver- 
gleichen was Herodot I, 79. vom Kyros sagt, der rasch und 
unverhofft in Lydien einfällt: iÀacug T0 otparoy Es TN» Avdinv 
«vzóg ayyshog Kooíop dAgAvOce. -Aehnliches findet sich bei 
historikern ófter, z. C. Curtius 3, 17, 7 Parmenio, occupato if 
nere, idem et auctor et nuncius venit. 

. y. 695.. Ich hätte die passendste parallele au dem Gróvog 
aiparneos anführen sollen aus Aesch. Sept. 330 Biaqaid ai 
pago dd TOY enaozidior ügrurgapeis Bedieovzau. Vgl. Perss, 
272 Wl &aoruoy Boas. . 

V. TRA f à ualso vvyé, 

0g und oivogutev mouatos : Fan. Sexezer Y007®, 

Asvocoy d Gov y»oiíg, OtorÓ» sic Dime 

cel Tooçsrœut. | 
Die in der ausg. gegebne. erklärung. dieser stelle halte. ich für 
vellkommen genügend. - Gedikes anstoss an dem ocrezó» vOoQ ist 
von andern: beseitigt: freilich hatte, und das ist allerdings scheiu- 
bar gegen die vulg., oben ‚204 f.: Philoktetes nur geklagt, er 
müsse sich hinschleppen ei ge zs xai noso» Auwßeiv,. ohne des 
mangels frischen quellwassers zu erwähnen: indess der chor 
übertreibt absichtlich; . Daher . ist. die am. nächsten sich darbie- 
tende veründerung. önov yvoiy motor, sig vOoQ a. mo., die 
nebst einer andern, güuzlich verfehlten schon in Seebodes Krit. 
Bibl. 1820, s. 407 vorgetragen wurde, eben.so: wohl. ubzuleh- 
nen wie.die conjectur C. F. G. Arndis, der in den Quaestt. crüt. 
de quibusd. Soph. locis. Neubrandenburg 1844. - p. 33 sqq. Zev- 
x0» È 0nov.yyoiy Baron sig va dei QOGEY OU vorsehlug. An 
“der richtigkeit: der verbindung cel mgogevoiua {iavròr, Bao) ey 
auto, die schon die .scholien befolgen, : ‘ist schon ‚wegen 167 
nicht zu zweifeln, wo ovdE: TIY KUT nudra XOXOy ETAOHP 
(A6yog: dois) gar nicht anders gefasst werden kann, als: und 
kein lindrer der noth nuhe ihm. Das einzige, - was in unsrer auf- 
fassuog bedenklich erscheinen ‚könnte, ist der gebrauch von ais: 
aber genauer. erwogen sagt der dichter damit mehr als hätte er 
"pog gesetzt.. Gegenüber dem weintranke liegt darin dus allein 
aufs. ‚wasser beschränktsein prägnant. ausgesprochen: vgl. 500 ey 
gà yao 7x0. -Gegen die verbindung. .Aevaswy — cis vino, die 
Wunders unglaublicher auslegung zu grunde liegt, spricht schon 
0. C... 135 f. . 

An der. auch von: den scholien hestütigton lesart der stelle 
kann um so- weniger gerüttelt. werden, als auch ein im Sopho- 
kles wichtiger zeuge dieselbe gewährleistet.. Eustathius Opusce. 
324, 49 ff. sagt: AuérgiBer ixveÜeig OR: ‘EXvosy ‚megi "oy TV 
Anuviay unardganor ëgyuos [v. 2 ‚Beszois GoTeımrog ovó aixov- 
uérn] Uhoxrarng. 6 Iloiavrog... x«i Quei: pèv néroov avrogogor 
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[v. 16], unergepero de 000 xoi Die‘ vd wo de dimxes tovtor 
eux Gevyaoy ovd aröggvror, GL ópgpov lsiyarıı 
ceaqmóg, rus évamoptivay xocdapari val xnglors, 600; 
enalaıe, v0ig dewvois* dii og te (scr. xai uvgioss 000% én. t. du 
rois allows te) ovd agrirove or, aiia xata VHS ion (v. 291 sq 
701 qq.) xai TOUTO 3) vo „pegos cho évdaxovour touroy piposae- 
vos £yiüras. all pos oÙre ro zus 100975 tovtoy Hose às. 
mMOQUITOY OÙTE TO CTATOY KALI, ovra. v0 tis Sync Pörıor qu 
gap. Enedàs di 1 Xoóro» (f. 10610, v. 305 sqq.) Erönunons 
mgogeimor ui» ixsivO» nai dBetiorgasto xod telog dvayöueros fiot 
ein uiv moog ardgòs ématoliy ws vovg oixsiovc, tir apelnoo, 
GAA jv rovro tH dhloxrirg mávtov Sevorepor [v.A943q.]. Auch 
gleich nachher. lässt er worte des Sophokles einfliessen, vgl. L 
498 f. AN Og dasıxe Saversga rà quéveoo Déueros 207 
oixade nnsıye mÀovs, iva muir 6 mas sim Aóyog toa yoiixis. 
Auch 333, 20 hat Eustathius v. 478 f vor augen: e» yoagus 
7e 080yQ zovror erdiagio 4 eig avtliay ? sig mocigav (scr. now 
puy) xara Tor P» ti) zoayodın dloxrgtg». Aus diesen aafit- 
rungen glaube ich für eine stelle unsers dramas einen kleines 
 gewinn ziehen zu können. Ich meine v. 266 ff. aroie. 

»00Q xotagOivorra , tue drdgopdogov | 

ninyéve eyidrns‘ àyoio „ragdynası. 
Die ayoıa »060$ in folge des &youov gaouy ue will nicht gefallen. 
Eustathius v0 75 Eds qorior qaoazua führt. auf porq ya. 
ecyuazi, was ich in den text'gesetzt haben würde, hàtte ich 
es früher beachtet. 

V. 726 Znegquov ve nuo byGauc, iv o yeluaons dote Oeoic 

nias mac. 
Die frühern bemühungen um aufklärung dieser stelle hat G. Wolf 
de Scholl. Laur. p. 76 sqq. zusammengestellt: seinerseits hat er 
sich selir an ihr versehen. Hermann Retr. Adnotatt. p. 11 meint, 
falls coc statt des albernen rci» nicht treffe, so sei vielleicht 
deois mhade Geog zu schreiben, wofür die worte des scholiasten 
zu sprechen scheinen.. Warum ich umgekehrt a»yo Geog nada 
Qenig geschrieben, deuten die in der ausg. beigebrachten paral- 
lelstellen an: sois fiel vor Os leicht weg und eine glosse, 
zu Ssois gehörig, nahm den platz ein. — Ein versehen Her- 
manns ist es, wenn er v. 725 070as „ex Flor. 1, in quo est 
unto oydas,” verlangt. Nämlich nicht auf diesen, sondern v. 728 
bezieht sich die schlechte variante. Nichts richtiger als mao 
óyÜcig, s. d. ausg. — Hat vielleicht Plinius N. H. 35, 139 
unsre worte vor augen? Er sagt: ,,Artemo pinxit Herculem ab 
Oeta monte Doridis exusta mortalitate conseusu deorum in cae- 
lum euntem." Ein vasenbild weist Welcker Ep. Cycl. 2, 192 nach. 

Ueber v. 758, über welchen Hermann. auch in den Retr. 

p. 12 ganz falsch geurtheilt und welchem Arndt a. o. s. 38 ff. 
mit langen pathologischen erürterungen aus Galeuos und Hippo- 
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krates und der darauf fussendem wundersamen conjectur nicht 
gedient hat, verweise ich einfach auf die kurze darlegung des 
richtigen in der ausgabe. Dasselbe gilt von vielen andern er- 
klürungen, die sich selbst rechtfertigen mögen, z. b. gleich 
v. 766. 800. 1092. 1300 u.s. w. 
V.895 llamai: vi Sira Some yo rovvGsvde ys; 
Die lesart des Laur. A tovr0ers Asye, welche der freche inter. 
polator des Paris. B zu rovv0&d: Zéye zustutzt, hat Hermann in 
der ausg. zu einer unbegründeten änderung vermocht, die er in 
den Retr. p. 14 selbst dahin verbessert, dass er schreibt: 
Hanai: 
ti dita deu av 7 léyow tovrdsvde ye; 
Trotz Naucks drängen oben s. 548 f. kann ich mich noch nicht 
dazu verstehen, den vulgürformen auf ow sutritt im Sophokles 
zu gestatten. Inzwischen mügen andre stellen dafür sehr zu 
sprechen scheinen, hier liegt in dem harmlosen versehen Aye statt 
des von andern abschreiberm richtig gesétztem ye — auf jenes 
ist wohl das am ende des folgenden verses stehende 207 nicht 
ohne einfluss geblieben — nicht eutferat eine berechtigung zu 
einer antastung der tadellosen vulgate. Hermanns wunsch, sra- 
nai ausserhalb des verses zu stellen, ist doch rein subjectiver art. 
V. 1322. Ausser Laur. A und Flor. hat die in der ausg. 
gedeutete merkwürdige variante surosay cos auch der Heidelberger 
miscellancodex 129 bei Kayser Acta. Sem. Philol. Heidelb. p. vir, 
der bietet: éd» Tig vovderi; evsoid e GOL. léyer otvyeis. 
V. 1370 füge man bei Herod. 3, 42 XAQTA Te BY Enoinoag 
xai YAOSS Uim dm eov ze Àóyo» xoi toV Soigov. 
V. 1393 d. TY ‚dr de 'nusic doquer, ei ot y iv Loyots 
weise Svraöneoda under or Àéyo ; 
os gor époi pay toy 070 Ansar, 6 oe às 
tiv, sorso 505 Cys dvev owrnoias. 
Der erste, welcher diese stelle angefochten hat, ist herr Bergk 
im Index Lectt. Marburg. 184% p. v. ,,Offendit me, quod N. 
dicit, sibi facillimum esse tion amplius verbis Philoctetam fatigure 
(nam hoc quidem per se planum), illi autem, vivere ut antea 
desertum ab omni auxilio: quae est importuna prorsus et inhu- 
mana oratio." Daher schreibt Herr B. mit veründerter inter- 
punction: 
Ti die’ ay weis ; deiner; si, as y é» Aoyoıg 
mesoswy dvrgoouecda under, e» dere, 
dea or suoi par vv Aóyor Aisa uri. 
Diese auf den ersten blick bestechende, auf jeden fall scharf- 
sinnige vermuthung muss ich doch für verfehlt halten. Denu 
einmal verwischt herr B. die in der vulg. liegeude gegenüber- 
stellung von qusis und c£ ye, behufs welcher Sophokles eben ye 
hinzugesetzt hat; sodann würde, sollte e — ys den vordersatz 
bilden, ‘ein kaum - ‘zu rechtfertigendes asyndeton entstehen. Ueber- 
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diene sprechen für die herkömmliche verbindung stellen, wie 
. 1266 ff. 
peu‘ TOV Oavóvrog og va gel tig Poorois 
xeors Biaggsî xai reodovo’ alionarat, 
si cov y dd ario ovd' imi opungiio Aéyoir, 
Aias, iz logs pyijotw. E 
0. R. 383 ff. 
ócog ao dpîy 0 qOórog qvàdoseras, 
ei tygde. 7 ars od, ay époi 180.18 : 
dcoprròr , oux astro» eigaysigeaey, = 
zuvens Koéov — u éxBadeiv ineigsran. 
0. C. 258 ff. 
ti dnra soknc n ti xAgd6r0s nas … 
nden dsovans gcAnpa. qervetat;.'. è. - 
ei tag y Adyvacs paci Ssoaepeordeas elvan vela. 
Und, auch die verbindung. einmal zugegeben, wie passt wee 
‘ot zu dem zweiten gliede, cè di Civ -xzA.?. 

Schwierigkeiten enthält die stelle. und dass die ansleger 
trotz des stillschweigens. sie sich nicht klar gemacht haben, ver. 
rathen schon die übersetzer. Solger:-.,,Am: besten spat? ich meine 
reden dann;” - Thudichum: :,‚Ich thue besser. meinem wort einhalt;" 
Stáger: „Zu schweigen: ist das leichteste. für- mich; ;?. : Donner: 
„Am besten, ich enthalte mich der. worte.?.:.:Keinèr. ‘bat, wie es 
scheint, auf óc vor ó«or« geachtet : ‘oder sau. hat es. falachlich 
mit dem superlativ verbunden, wie Sophokles es thnt fr. 486 
Dind. meıgaodaı dì yon ‘Ro ógcim váreyxaia tov. Bíov pega. 
Daran ist hier aus einleuchtendem grunde nicht zu denken. El. 
lendts erklärung Lex. 11,1007 .,,Cum infinitivo: Phil. 1381. sub- 
audiendum enim sivee” ist unklar. ‚Betrachten wir den zusam- 
menhang. 

Neoptolemos hat alle beredsamkeit aufgehoten, um Philo- 
ktetes zu freiwilliger folge nach Troja zu bestimmen... Auf des- 
sen standhaftestes weigeru- verschiesst er, der im stillen längst 
entschlossen ist, sein wort, ihn mit in die heimath 2u-nehmen, 
au halten, seinen letzten pfeil. Kein wunder, dass die rede 
scheinbar barsch und unfreundlich klingt: sie ist der äusserste 
versuch, gleichsam eine beruhigung seines durch die den Atri- 
den gegebne zusage beunruhigten gewissens, nichts unversucht 
gelassen zu haben. Das orakel befahl, dem Philoktetes freiwil- 
lig, durch gründe überzeugt, nach Troja zu bringen. Darum 
sugt Neoptolemos, nachdem Phil. erklärt, ovdenod sx0vta 7 
oze ej» Tooíap ideiv: ,,Was sollen wir-:nun noch dun, wenn 
wir ja mittelst unsrer reden dich zu nicbts werden bringen kón- 
nen, was ich dir sage? : Das leichteste freilich ist, des reden 
gunz aufzugeben.” Offenbar betont Neoptolemos den begriff 2e- 
very und Aoyor, Allein dabei sieht: man noch nicht, warum 
Neoptolemus wy (d.l..qéo) gebraucht. Das -siebt man, wesn 
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man beachtet, dass er vom Philoktetes unterbrochen seinen ge- 
danken nicht zu ende führt. Er hatte im sinne: , Wir kinnen 
demnach nichts mehr thun. Denn das leichteste wäre freilich 
inne .zu halten und dich hier rettungslos leben zu lassen" — 
allein dazu hast du zu sehr meine theilnahme erregt. Ehe .er 
das letzte ausspricht, fällt Phil. ein: ‚Lass mich leiden was 
mir einmal bestimmt ist. Daher ist hinter. somgiag ein gedan- 
kenstrich zu setzen. . . 

Befremdend aber bleibt immer. noch. die verbindung "m 
îuol ui» TOY 167 0y Angas; ce 8a [nv xed. Denn kann man auch 
das erwartete. ov. dè (orig durch übnliche ausweichungen aus der 
grammatischen strenge wegeu rbetorischer rücksichten mit bei- 
spielen bei Döderlein zum 0. C. 1015, stützen, so würde doch 
eben dieser gegensatz nicht ‚richtig. sein.. Denn Neoptolemos 
kann-nur sagen:. „Denn: daa leichteste freilich wäre für mich, 
wenn ich schwiege und dich dir überliesse.” Diesen gedanken 
gewinnen wir, wenn wir meine in der: ausg. pur kurz: angedeu- 
tete verbesserung vornehmen:. cè ds: 'E&» oomag. nn Cie avev 
owengiag.: Unter dieser. voraussetzung: gewinnt Philoktetes ant- 


. wort a ue mácyew taura an schärfe, Aus Cis ist dann zu sav 


Dj» zu denken, Vgl. Oed. Col. 798 nace à ín. Cay eO abs. Der 
gegensatz. aber ist weniger zwischen éuoi ué» und ci dé, als 
zwischen ócot* pív und dem im sinne bebaltnen gedanken. 
V. 1418 ff. Kai zooca uev cor tàg suas Act cvyag, 
0covg nosnoag. xci. -Du5elO Qv. nóvove 
ddavazor dgstiy 80x09, og magecO body. 


— In dem vorworte zur :ausg. .8. 111. habe .ich- nachträglich erinnert, 


, diese lesart sei  fehlerliaft. Die -ausleger schweigen, aber die 
| ausflüchte der übersetzer. zeigen, dass hier etwas faul ist. Deon 
das futurum A£5o erregt die erwartung, Herakles wolle wirklich 
dem Philoktetes eine aufzählung seiner 7vye: geben. Es folgt 


uber unmittelbar die freudige aussicht, Philoktetes werde-gleich- 


I 
LI 


falls für seine langen leiden- durch ein ruhmvalles leben entschä- 
digt werden, Sodann ist die.satzverbindung 2250, doovg..... 
2070» eben so steif, wie sie. ‚natürlich wird, sobald man 0% £&- 
wot schreibt; wofür óbenein og #&0800" ogav zu reden scheint. 
Vielleicht kann man alles übrige. belassen; wo nicht, so ist die 
wahl zwischen peyrzo: und. peo av freigestellt. 
V. 14408, .. ..-  rovin.d éyvoeic®, ocay 
noghijte 7aiu , evoefeia. tà mode #eovs. 
i 06 talia mavto devrso nyeieos ALTHO 
“Zéve* 7 rag. svar pero cvrOvijouet Boozoiy, 
[0 . xd» Coot, xà» Oüsocw ,:0Ux daólivtod. 
Den zweck der. verwarnung vor. SugceBase haben die alten erklá- 
rer richtig erkannt: Caii dian £0UTO eig NeontóAsuov * à» ydQ th. 
IMov adwoe anéxteve tov Ilpiauov, neosgvyorta ty Boye tov 
“Foxgiov:4i0g. ‚Dass nur der oben gegebnen. überlieferten lesart 
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— nur der Heidelberger excerptencodex 356 hat mach Kayser 
Actt. Sem. Philol. Heidelb. p. vit ovx anaceenı — kein erträglicher 
gedanke ahzugewinnen ist, scheint jetzt ziemlich allgemeiu se 
genommen zu werden. Hermann, der in der zweiten ansg. sid 
Dawes’ emdt. ov yao gvc?Dsum gefügt und dem letzten vers, der 
nicht ohne partikel habe augehängt werden können, mit W. Dis 
dorf eingeklammert hatte — Wuuder streicht ihn geradezu —, 
hat Retractt. p. 19 den gedanken ausgesprochen, das ganze less 
sich sehr passend 80 gestalten: 
5 rag evasßere CvrÜrno x ety Beoroîs 
«ay Coot xà» dayovoty 00% inicratat. 

„Ei inter vivos et inter moriuos mori cum hominibus nescit pietats 
honos. Manet enim vivitque upud utrosque pie factorum meno- 
ria.” Bei den auslegern des Sophokles hört man auf, sich über 
dergleichen explicationen zu verwundern. Was soll doch dieser 
gedanke in diesem zusammenhange: „Seid fromm, da frümmig- 
keit bei Zeus obenan steht: dens das ehrenvolle andenken der 
frómmigkeit erlischt nicht mit dem tode”? — Grossen fleiss hat 
auf nnsre stelle prof. Winiewski verwandt iu der abhandlung: 
„Ueber die politische besiehung des sophokleischen Philoktet nebst er- 
liuterung einer schwierigen stelle desselben" Museum des rhein. 
westphäl. achulmünnervereins V, 1. (Arnsberg 1848) s. 26 — 59. 
Er stellt folgende erklärung auf: ‚Dem Zeus gilt alles andre 
minder als gottesfurcht; denn der segen derselben endet mit den 
tode nicht, uein, wie im leben so auch nach dem tode geht er 
nicht verloren.” Diese fromme anwartschaft auf den lohn jen- 
seits würde sehr übel angebracht sein, wo es sich lediglich un 
ein neu zu begianendes thaten- und ruhmreiches leben handelt. 
Die schuld der gänzlich verfelilteu erklärung trägt das versehen, 
v. 1422 ëx tor novwv rorò svxlea Oe09œ fior auf das be 
schliessen des lebens zu deuten, während umgekehrt dem zeha 
jahre lang zu unfreiwilliger musse verdammten helden die freu- 
dige aussicht auf glänzende thaten vor Troja eröffnet wird. 
Winiewski nimmt inzwischen in einer spätern nachschrift seine 
ansicht selbst zurück, indem er sich mit der vulg. 7 jap evo 
abzufinden sucht. Er fasst diese so: ,,Denn die gottesfurcht 
ist der menschen treuste gefährtin hinieden und jenseits." Aeha- 
lich, obschon mit annahme der Dawesischeu emendation où 7ap 
nvotperaæ, Weleker Rh. mus. 1833, s. 460 f., dass die frimmig- 
keit dem menschen in die unterwelt folge nnd ihm auch dort 
die götter gnädig und sein loos glücklich mache. Ich kann die- 
sen gedanken durchaus hier nicht zulässig finden; in Winiewski's 
erklärung schen darum nicht, weil die isokrateische parallele ad 
Demonic. p. 3 Steph. n tie doetüo xrijoss cwyynodoxeu: nicht zu- 
trifft: denn in y5o«axe liegt der begriff des erhaltenwerdess, 
in Orjcxt der des unterganges. 

Die einzig mögliche, weil allein dem zusammenhange eat- 
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sprechende erklärung habe ich in der ausgabe, ziemlich überein- 
stimmend mit Thudichum gegeben. Doch genügte sie mir schon 
damals nur halb und jetzt gebe ich sie gauz auf. Denn der 
gedunke: „Seid fromm bei der zerstürung, weil Zeus die frim- | 
migkeit am höchsten hält: denn die frömmigkeit besteht nnub- 
hängig vom lehen und sterben der menschen als ein unsterbliches 
fort” — leidet an unklarheit und gezwungenheit. Ich liesse mir 
es gefallen, wenn von der heilighaltung der tempel der gütter 
und von scheu vor greisen und kindern geredet würde, mit be- 
zug auf Neoptolemos ermordung des Priamos und des Astyanax, 
vgl. Aesch. Agam. 329 ff. So aber muss ich beide schlussverse 
als eine ursprünglich am rande vermerkte parallelstelle für un- 
ächt erklären, wofür sich schon Fr. Peters in den fleissig gear- 
beiteten Theologumena Sophoclea (Münster 1845) p. 51 entschie- 
den hat, |n den text sind sie getragen, sobald die in Herakles 
munde genügende bezeichnung 70270 von Zeus die glosse Zevy 
mach sich gezogen hutte — Aesch. Scholl. 0. C. 795 zavra pae 
sario Zevs eyxaOui Aoki Osomicuata —: die rede des He- 
rakles schliesst vollkommen genügend mit der erinnerung: 

ay Tall marta ÜevreQ yyeitas natio. 
Ursprünglich aber dürften die verse gelautet haben: 

aii 7 yàg evoiQew ovyynee Bootois: 

xür Coot, xü» Cavwow, ovx andddutas. 
Oder auch ovssailsı fooroîs. So tritt derselbe gedanke klar 
hervor, deu Euripides in den Temeniden fr. 3 so ausdrückt: 

apern di, xà» Oury tig, ovx amodivrai, 

Cg © ovxes’ Ovros copuarog* xaxoicı 88 

anavte goovda ovsdarord uno yBoros. — 

Die hier gefundne glosse Zevs zu marzo scheint auch an 

einer andern stelle des Sophokles eingeschwürzt zu sein. |n 
der parodos des Oed. Rex wendet sich der chor zuerst an Athene 


‘ mit der bitte um hülfe in der noth, dann an Zeus v. 200 ff. — 


Diese, stelle scheint nach anleitung der quellen so geschrieben 
werden zu müssen: | 

TÜ» , 0) fVOQOQOY 

actoantr xputy 

viuos, NATED, UNG 0@ qOicor xegavrQ. 
Und in der antistrophe 213: 

niadiza prcyort 

&yAao101 

nevsa 'mi tov amorıuor iy Geoig Der. 
Da im drittletzten verse neAacdijrae überliefert ist, hat Hermann, 
dem die meisten folgen, in der strophe 707, © z&+ nvpgoçor 
geschrieben. Ich habe die aus Aeschylos und Euripides bekannte 
poetische form zA«05vo: hergestellt. Im dritten verse der strophe 
haben die hdschrr. o Zev nareo, was schon G. Schöne Rhein. 
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mus. Vl, 305 als glossem erkannte: das in der gegenstrophe 
von den büchern gebotne &yadmt verwandelt Schöne in ayAcam 
cv» oder ta: ich hoffe, er wird cyAaomnd: dafür annehmen. Auf 

unrichtigem wege ist Arndt Quaestt. Critt. p. 12. Da Athene 
' vor Zeus genannt war und von den blitzen die rede ist, war 
das von den an. Homer gewölnten abschreibern  zugesetzte a 
Zev entbehrlich. . 


Göttingen. io i. c OF Wi Schneideioin 





Zu Stobaeus Florilegium. |. . 
Stobaeus Flor. 2, 21: Vadis: eowzideis, Ti Bi.«ßegeöreger; 
ipy, xaxia’ xoi yao tà yonota Bine napaysroneyn: Offenbar 
muss die frage lauten: Ti fiafegpaTaroy; die verwechslung 
der comparativ- und superlativ - endungen erklärt sich leicht aus 
den paläograpbischen compendien und ist häufig. genug. So bei 
Stob. Flor. 3, 73: 0 goóripos , coreg ais 6609, eig tos Bios 
où za mo loy ala cvvriOnow epodia, «ile cà &r»oyxotótepo (I. 
- dotata). lo. Damascenus hinter Gaisf. Stob. vol. IV. p.-41: 0 
AUTOS (Diogenes) gqueqdeis , i yn Baovesoor (l. Baovraroy) Bu 
orale, egy, avPownoy astaidevror. 

Stobaeus Flor. 3, 80. vol. 1. p. 115. aus Sosiades cay inte 
cog» vmoünxoi: Bovisvov yozoma. Emitéhes cvv pcc. di 
diav quiacce. Das sinnlose des ausdrucks ézizélec Gvvrópo; 
haben schon jene abschreiber oder leser erkannt, die zu Enızala 
beschrieben mute. Die ursprüngliche lesart war ohne zweifel: 
Enitelke ovytópog. 

Musonius zegi. Apoodioiny bei. Stob. Flor. 6, 61: Tor yup 
KOELTTOVAG eivaı mpocijxet robs üvögas, eineg xeu mposGrávat ati 
ovvza. toy yuraıor ay puevtor ŒXQOUTÉOTEQU qaivovrat 073285 
xai KUKLOVES. ‘Or 9 augaciag Eoyov xi. Die worte ay puerto: 
— naxtoves sind in ihrer jetzigen gestalt unübersetzbar ; ich än- 
dere: à» uevto axATECTELOL paiswyrau, &coycat xaxioves. 

Musonius Oz guocopyréor xai TOÏg Bacikevow bei Stob. Flor. 
48, 67. vol. Il. p. 331: Ayadös dé vig ro GY ovx &quAogogo; 
eti av; vi dia, ei ye v0. quÀocogei» xadoxayadtias Enuripdevos 
ior. So liest man bei Gaisford, dem geforderten sinn schnur- 
stracks zuwider, Ohne frage muss es heissen: &y«O0g dé tu 
Arno Ov ov xai guiócogoc gin dv; Eine .art von bestätigung 
giebt. die lesurt ovx à» giddcogos im codex B. 


August Nauck. | 


| 


XXIV. 


Des Horatius weintrank. 


Ungeachtet man dem Horatius nur eine geliebte für wenige 
jabre eines héhern alters, die Cinara, mit bestimmtheit nach- 
weisen kann, hat mau doch viel von seiner liebe zum weiblichen 
geschlechte geschrieben, weil man dichtung und wahrheit nicht 
zu unterscheiden verstand; seiner liebe zum weine ist weniger 
gedacht worden, ungeachtet er 1) sich selbst einen zecher ge- 
klürten Falerners von der helle des tages an nennt, und in dem 
freunde des genusses alten Massikers unter des arbutus grün 
oder am quell eines rieselnden bachs ?) im grunde sich selbst 
schildert. Denn seine liebe zum alten Massiker bezeugt er in 
der eiuladung seines jugendfreundes Messallu Corvinus zur feier 
seines 44. geburtstages 5) und bei dem empfange des lange ent- 
behrten Pompejus Grosphus *), mit welchem er schon unter Bru- 
tus den tag durch lautern weintrank oft verkürzt hatte 5). Auch 
den Mäcenas ermunterte er bei der feier seines 35. geburtstages 
zum weintranke vom hellen tage an®), und den weintrank im 
freien liebte er in spatern jahren?), wie in frühern9), selbst 
dann, wenn kaum noch eine rose um blumenkrünze zu winden, 
zu finden war?) Er nahm nicht nur spüterhin an einem fróh- 
' lichen augurschmause 10) lebhaften antheil, sondern besuchte auch 
in frühern jabren die clubs, in welchen man nach thrakischer 
sitte schwelgte 11). Obgleich er als feind jegliches haders !?) 
den wein nur mässig zu trinken riéth 25); so war es ihm doch 
eine wonne, vor ausgelassener freude zu rasen 1*). Dann wurde 
nicht uur unter tanz, spiel und gesang getrunken !5), sonderu 
‚zu den kostbarsten weinen gesellten sich auch gleich kostbare 


1) Epist. I, 14, 34, 18, 91. 2) C. 1, 1, 19 ff. 3) C. III, 2t. 
4) C. 11,7, 21. 5) C. II, 7,6. 6) Epod. 13, 4. 1) €. M, 7. 
14. I, 17, 22. II, 13 fl. 8) C. LI, 3, 9. 9) C. 1, 38. 10) C. III, 19, 
11) C. 1, 27. ^ 12) C. I, 13, 9 ff. 17, 21 ff. 13) €. 1, 18, 7 ff. 
14) C. I, 7, 28. III, 19, 18. IV, 12, 28. 15) Epod. 9, 5. C. 1, 37, 
1. 36, 12. 
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salben und blumenkrünze 19). Man würfelte alsdann um den vor- 
sitz beim weine !7), und wen der glückswurf zum Thaliarch li) 
oder Arbiter bibendi 19) erkoren hatte, der bestimmte, nach we. 
chen gesetzen getrunken werden sollte 2°). Man trank dam 
selbst mit den geliebten um die wette?!), von welchen manche 
sogar lautern wein in menge trank ??), und nach thrakischen 
brauche den becher mit einem zuge leerte. Auf dem lande, wo 
man nur zur kurzweil den fehl mit dem trunke büssen liess *), 
fand es Horatius zwar schicklich, dass jeder nur so viel trank, 
als er vertragen konnte 24); auch nahm er daselbst mit demjeni- 


gen weine für lieb, welcher zu haben war 2°): aber auf reise 


und in der stadt suchte er sich durch feine weine zu laben. 
Gleich seinem muster in der lyrischen dichtung, dem Alcaeus, 
empfahl er den weintrank in jeder lage und gemiithsstimmung. 
Im strengen winter sollte des weines hitze die kälte brechen ?5); 
in der bitze des frühlings oder sommers aber den durst lóschen?") 
Wie ihm der wein zur erheiterung geschaffen schien 28), so rieth 
er durch wein den gram wegzuspülen 29); und wie ihm kein 
fest ohne weintrank verging °°), so ward auch jede frohe be 
gebenheit durch denselben gefeiert, wobei man so lange zechte, 
als die lampen brannten 51), Wenn er gleich nicht leugnet, dass 
der wein, je nachdem er genossen werde, entgegengesetzte 
wirkungen äussere 52), so hebt er doch nur die guten folgen 
der trunkenheit hervor $5), Durch die schaubühne belehrt, wie 
übertriebenes weintrinken zur unhesonnenheit 5+) und schläfrig- 
keit 55) führe, liess er zwar die Kleopatra in mareotischem 
weine 5°) sich berauschen, und sich selbst vom narren Damasip- 
pus die schläfrigkeit 57) vorwerfen, welche nach des Trebatius 
vorschrift 58) eine folge des starken weintrinkens war; aber er 
bewies auch durch das beispiel eines Homerus und Ennius, dass 
nur der weintrank zum heldengesange begeistere 5°), und Kra- 
tinus, wie Demokritus, mit recht die wassertrinker vom Heli- 
kon ausschliesse 4°). Wie der landmann nach vollendeter arbeit 
sich feurigen wein aus süsser kufe schópfe, und beim wein fróh- 


lich ‚sei 41); so dürfe auch der weise den weintrank nicht ver- | 


schmähen *2), da nach Cicero 55) auch der alte Cato ihm gehul- 


16) €. HI, 14, 17. II, 7, 12 ff. 17) C. I, 4, 18. 18) €.1,9,8. 
. 19) C. II, 7,25. 20) S. II, 6, 69. 21) €. 1V, 1, 31. — 22) C.1, 

36, 13 f. III, 15, 16. 23) S. 1I, 2, 123. 24) S. II, 6, 61 fi. 
25) Epist. I, 15, 17. 26) C. 1, 9, 5 ff. 17, 6. Epist. 13,6. 27) €. 
IV, 12, 13 ff. 111, 29. 1, 17, 21. 28) C. 1, 27, 1. 29) €. 1, 7.19. 
31. Ill, 12, 2. — 30) €. MI, 18, 6 f. IV, 15, 25. 5, 31. . 31) C. III, 
8, 14. 21, 23. 32) C. ill, 21,2. 33) C. MI, 21, 13 ff. ^ Epist. 
I, 5, 15 ff 34) Epist. I, 13, 14. 35) S. II, 3, 60. — 36) €. I, 
37, 14. — 37) S. II, 3, 3. 38) S. H, 1, 9. — 39) Epist. I, 19, 6 f. 
40) Epist. I, 19, 1 ff. 11, 3, 296. . 41) Epod. 2, 47. C. IV, 5, 31. 
15, 29. 42) C. III, 21, 10. 43) de senect, 14. 
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digt habe, wenn er gemüssigt sei. Auch bei einem frugalen 
mahle durfte der wein nicht fehlén **), und wenn der dichter 
allein ass, musste auf dem scheuktische der weinbecher dem 
wasserbecher mit dem mischgemässe 45) zur seite stehen. Hora- 
tius wusste daher seinem freunde Quinctilius Varus #5) selbst um 
"Tibur, wo mehr obst *’) als wein *®) wuchs, nichts angelegent- 
licher zu empfehlen, als reben zu pflunzen, und mit pappeln 
oder ulmen *?) zu vermählen, deren vertauschung mit platanen 50) 
ihm das zeichen eines grossen sittenverderbens war. Sobald er 
ein eigenes gut besass, suchte er, dem die lese der mit dem 
purpur wetteifernden trauben5!) eine der grössten glückselig- 
keiten des landlebens schien, selbst im sabinischen wein zu zie. | 
hen, welchen er, so schlecht er auch war5?), dennoch unter 
dem consulate des Volcatius Tullus 55) im j. 33 v. Chr. g. der - 
rüucherung übergab, und wie er erst vier jahre zühlte5*), zum 
getränke gegen die grosse kälte des winters sehr geeignet fand. 
Dessen spottend, der den genuss des weines so lange verschiebe, 
bis er umgeschlagen sei 55), gestand er seinem freunde Pectius, 
dem er ungeheure verliebtheit vorlog, zugleich, durch gluten 
lauteres weines sich berauscht zu haben 56). Seine-weinkunde 
vermehrte er aber in der gesellschaft des Micenas, und diese 
verdient der erwáhnung um so mehr, da wir aus der natur- 
geschichte des ültern Plinius (7b. XIV) lernen, dass um diese | 
zeit die pflege und der gebrauch des weines sehr verscbieden war. 

Statt dass der landmann den heurigen wein aus irdenen 
kufen als süssen most verzehrte 57), füllte Horatius die gekel- 
terten trauben auf krüge von griechischer töpferarbeit 58), und 
stellte diese mit verpichtem korke an einer stelle seines land- 
hauses auf, wo der rauch durchzog °°). Solche krüge waren eben 
80, wie die becher, aus welchen man trank, von verschiedner 
art, obwohl immer nur töpferarbeit, und von den kufen des 
landmannes durch gestalt verschieden. Edele weine bewahrte 
mau vorzüglich in zweierlei thongefüssen auf, von welchen die 
cadi dickbauchig , die amphorae aber'nach unten spitzauslaufend 
waren, und deshalb nur an die wande der rauchkammern (cel- 
lae) angelehnt, und in den vertiefungen der schenktische (abaci) 


‘ „aufgestellt werden kounten. Die amphora hatte ibren namen 


von den beiden handhaben, an welchen sie getragen wurde, 
weshalb sie Horatius 60) diota oder zweiöhrig nennt. Die gefässe 
waren mit einer etiquette (nota) versehen, in welcher der bo- 


AA) Epist. I, 5, 4. 45) S. I, 6, 117. 46) C. I, 18, 1 f. 

AT) C. 1, 7,114. S. 1, 4, 70." 48) Epist. I, 14, 23 f. 49) Epod. 

2,10. Epist. 1, 16,3. C. 1V, 5, 30. 50) €. II, 15,4. 51) Epod. 

2, 20. 52) C. I, 20,1. 53) C. III, 8,12. .54) €. I, 9, 7. 

.55) S. Il, 2, 58. 56) Epod. 11, 14. 57) Epod. 2,47. 58) C. I, 
20,2. 59) C. III, 8, 10f 60) €. 1, 9, & 
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den, wo die trauben gelesen, und das consulat, unter welchen 
die weine der räucherung übergeben waren, bezeichnet war, 
weil nach beiden die gite des weines geschützt wurde 61). Je 
krüftiger der wein war, desto lingere zeit gebrauchte er zu 
seiner veredelung 52), und desto mehr kam er in das innere des 
weinlagers (torreum oder apotheca) 55) zu liegen: daher der krif- 
tige Falerner 54) bei Horatius 95) durch interior nota bezeichnet 
wird. Weil solche weinlager, welche man der lüsternheit der 
sclaven wegen, gegen welche selbst die versiegelung der fla- 
schen nicht schützte 6), unter vielfachem verschlusse verwalirte ©), 
im obern theile des hauses sich befanden, so wurde statt des 
ausdrucks eina promere dolo 58); dem ‘descende 69) analog depre 
mere cellis??) gebraucht, wiewohl auch promere?!) neben deripere 
horreo vorkómmt. Das alter, in welchem man den gelagerten 
wein verbrauchte, war nicht bloss nach dem gewächs, sondern 
auch nach dem zwecke verschieden, zu welchem man ihn av 
brach. Zum opfer für die gótter wühlte man lautern wein des 
zweiten jahres 72), den man aus flacher schale ausgoss; weshalb 
die eina craterae am feste des Faunus 75) nicht zum opfer, son 


dern zum weintranke bestimmt waren. Wenn Horatius 74) seinen | 
vierjährigen Sabiner unvermischt in grösserer menge zu trinken _ 


empfahl; so geschah dieses theils, weil.er keinen ältern hatte, 
theils weil die starke kilte auch durch starken wein gebrochen 
werden sollte, Zur neuerfundenen brühe der feinschmecker 
musste beim abkochen inländischer wein von fünf jahren75) gg. 
nommen werden. Um getrunken zu werden, reichte bei dem weine 
aus der gegend zwischen dem sumpfigen Minturnae und Petrinum 
bei Sinuessa ein alter von sechs bis sieben jahren hin 75). Al 
banerwein, wie ihn Maecenas liebte 77), musste das neunte jahr 
überstanden haben?8); aber auf die eokel wurde der wein ver- 
erbt 79), welchen man, wie den Cücuber, zu festlichen mahlen 
aufbewahrte 8°), Wenn Horatius so altegweine zu trinken for- 
derte, so that er es nicht, weil sie durch das alter linder 9!) 
geworden waren, sondern um den zweck zu bezeichnen, zu wel- 
chem er getrunken werden sollte. So deutete der wein aus 
dem Marserkriege oder der zeit des Spartacus 9?) im gegensatze 
zum consul Plancus 95), unter welchem Horatius für die repu- 
blik focht, auf die beendigung der bürgerkriege, wodurch Au- 
gustus ihm lieb geworden war: und sowie er an seinem ge- 


G1) Epist. I, 5, 4 f. 62) Epist. VM, 1, 34. 63) €. IV, 12, 18. 
IH, 87. $.11, 5, 4. 64) $. H1, 4, 24. 65) C..1, 3, 8. S.I, 10, 24. 
66) Epist. Il, 2, 134. 67) €. II, 14, 26. 68) Epod. 2, Al. 
69) €. HI, 21, 7. 10) €. 1, 9, 7. 31, 5. 71) €. MI, 28, 2. 7. 
72) €. 1, 19, 5. III, 17, 14. IV, 5, 33 f. 73) €. HI, 18, 7. 74) €. 
], 9, 7. 75) SS. II, 8, 47. 16) Epist. I, 5, 4 ff. 11) SS. II, 8, 16. 
78) €. IV, 11, 1. 19) €. 1, 31, 6. 80) C. III, 28, 2. Epod.9,1. 
81) C. III, 21, 8. 16, 35. 82) C. III, 14, 18 fî. 83) C. Ill, 14, 28. 
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burtstage wein zu trinken empfahl, welcher unter dem consul 
Manlius Torquatus gekeltert war 84); so sollte auch der wein 
aus dem consulate des Bibulus 85) im j. 59 v. Chr. g. das ge- 
burtsjabr seiner geliebten bezeichnen, Der wein aus dem con- 
sulate des Volcatius Tullus 95) im j. 33 v. Chr. g. war der äl- 
teste selbst gezogene wein, welchen er zur feier seiner lebens- 
rettung trinken wollte. 


Wenn Horatius ein frohes ereigniss durch den weintrank 
feiern wollte, deutete er der freude grósse nicht durch des wei- 
nes alter, sondern durch das maass an, mit welchem er getrun- 
ken werden sollte. Statt dass die scurren des Maecenas Servi- 
lius Balatro und Vibidius #7) ‚zur rache des abgeschmackten 
feinschmeckers, der nichts so sehr als scharfe zecher scheute, 
gróssere becher forderten, und den ganzen weinvorrath in alli- 
fanen leerten, liess Horatius den wein in grüsserem maasse 
trinken zur bezeugung seiner freude, wie bei dem wiedersehen 
seines alten kriegesfreundes Pompejus Grosphus98). Bei frohen 
gastgelagen wurde auch, selbst von frauenzimmern 89), lauterer 
wein getrunken; gewóhnlich trank man aber den wein mit was- 
ser gemischt 9°), welches man im winter auch warm machte ?1), 
Zur mischung wurde ein schmucker bursche gestellt 97), welcher 
so viele nippchen in die becher goss, als man von ibm begehrte 95). 
Beim voressen wurde jedoch wein mit honig gemischt getrun- 
ken ?*), am liebsten Falernerwein mit hymettischem honig ge- 
mischt; auch suchte man starken Falerner durch mischung mit 


: lindem Chierwein lieblicher zu machen 95) Falerner war der 


beste italische, Chier der beste griechische wein99), welchen 
man daher auch in Italien nachzumachen suchte 97). Der Faler- 
ner war so kräftig, dass die feinschmecker, um das fleisch ei- 
ner zühen henne zarter zu machen, sie lebend in Falernermost 
zu tauchen riethen 98). Griechische weine, wie nebst dem Chier 
der lesbische 99), waren milder, und weisser Coerwein förderte 
nach der lehre der feinschmecker die verdauung 100), weshalb 
man bei dem voressen auch coische tunke 101) auftragen liess: 
zu ibrer doppelbrühe verlangten sie óligen wein und weinessig 
aus traubeo von Methymna in Lesbos 102). Mit Falernerhefe 
mischten sie Surrentinerweine, geklärt durch ein taubenei 195), 
während sie massische weine aus Campanien 104) bei heiterm 


84) €. III, 21, 1. Epod. 13, 6. 85) C. III, 28,8. 86) C. III, 


812. 80$ 18,33. 88) C.M, 7,20f 89) C. I, 36, 13. 


T. 19. IV, 1, 31. 90) C. HII, 19, 12. 1, 4,6. 91) C. HI, 19,6. 
92) C. I, 29, 7. 93) Ce III, 19, 11 ff. 8,.13.° 94) S. Il, 4, 24. 
2,15. © 95) S. I, 10, 24. II, 8,48. 96) S. II, 3,115. 97) S. II, 
8, 15. C. ll 19,5. 98) S. II, 4,19. 99) Epod. 9, 34. 1,17, 21. 
100) S. IL, 4, 29. - 101) S. Il, 8, 9. 102) S. I, 4, 65. 8, 50. 
105) S. 1, 4, 55 f 104) S. 11, 4, 51. 


078 Des Horatius weintrank. 


bimmel der nachtluft auszusetzen riethen. Starke zecher liebten 
den Falernerwein 105), weshalb Horatius den Auton bei Tarent 
nicht besser zu lobeu weiss, als wenn er dessen trauben den 
Falernern gleichstellt 195). Nächst ihm lobte man alten Mesi 
ker 107), und dem Virgilius io der umgebung des Drusus und 
Tiberius wusste Horatius nichts kostbareres aus dem sulpicischen 
weinlager vorzusetzen, als Calener 108), welchen er mit inli- 
scher narduswürze aufzuwiegen forderte: denn damit salbte man 
nicht nur die locken 109), sondern würzte auch den wein 2) 
Auch Formianerwein wurde geschätzt 111); aber Horatius liebte 
vorzüglich den Caecuber !!?), wie Maecenas den Albaner !!) 
Mit Caecuber feierte Horatius nicht nur die siege Cäsars !!*) 
sondern auch den geburtstag seiner geliebten 115). Der schlech- 
teste aller weine war Vejentaner 116); die Albaner cibehe em 
pfahlen die feinschmecker zu rauchera, die Venuculatraube di 
gegen in töpfen: einzumachen 117). 


105) C. I, 27, 10. I, 3, 8. IM, 1, 43. 106) C. IT, 6, 18K. 
107) C. I, 1, 19. III, 21, 5. — 108) C. IV, 12, 14. 109) C. IE, 11, 16. 
14. Epod.13,8. 110) C. I, 31, 12. 111) C. III, 16, 34. 112) ch 
20, 9. II, 14,25. 113) S ! 8, 16. C, IV, 11, 114) E 
9, 1. 36. C. I, 37, 5. 115) 6 .HL28,3. - 116) S. Il, 3, n. 
117) S. IL, 4, 71 f. 


G. F. Grotefend. 


Zu Stobaeus Florilegiam. 


Bion. Stob. Flor. 66, 5:. Bio» 1006 tevs Àéyortas ori 

v0 x&ÀÀog tvparvida Eyeı, Ti xáAlog per, Eleys, rvçarridos zo 
xaralvoussns. Diese stelle ist durch eine falsche interpunction 

vollkommen unverständlich geworden. Man streiche das erste 
zo x&Alog und schreibe: Zio» 7005 rovc. Asyovtas 6 oti rveurride 
£e to x&ÀÀog: Dev, Eleye, tuparvidos toi xaralvoueérnc. Der 
sinn dieses ausspruches erhellt aus dem schon bei Gaisford ar- 
geführten Plut. Erot. p. 770, B. 

Stob. Flor. 4, 88: Bio» igotg0zíg, ci Zorıy Grow, sine’ 
MOOXONNS duméduov. Dasselbe dictum berichtet in anderer form 
Diog. Laert. IV, 50: zyr de 0170149 &Aeys ngoxonns éyxonny. Und 
hiernach ist, wie ich glaube, das zurodıo» bei Stobaeus zu emer- 
diren; erst so sieht man die witzige pointe. Wenn es bald nach- 
her bei Diogenes Laertius heisst: slays TOVS puxpoloyous tar. 
ner vmapyorvro» og idicor Emusisioda:, ds dè iE &AXorolov under 
opslsicgar — , so kann es keinem zweifel unterliegen, dass Bion 
vielmehr gesagt hat: TOV; ouixgoldyoug TOY VAAQYOYTMY og idins 
pé» énipelsiodar, og ds sE allorginy ogpelsicO a. Das under 
ist ein durchaus unzulüssiges einschiebsel. | 

August Nauck. 
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XXV. 
Aelteste: familienbekanntschaft des Horatius in Rom. 


Durch Mácenas und Augustus wurde Horatius mit vielen 
der angesehensten familien in Rom bekannt; aber den ersten 
Roms gefallen zu haben!), durfte er von sich schon rühmen, 
als er aus der schlacht bei Philippi nacb Rom zurückkehrte. Es 
ist sogar zu vermuthen, dass er schon damals, als er die schule 
des Orbilius Pupillus besuchte, mit ritters- und senatorssóhnen 
näher bekannt. wurde ?). Zu solchen alten .bekannten glaube ich 
die beiden söhne des L. Aelius Lamia zählen zu dürfen, der im 
j 49 v. Chr. g. Aedilis und im j. A3. Praetor war, und von 
Cicero 5) als einer der ersten ritter, der sich um ihn sehr ver- 
dient gemacht habe, gerübmt wird. Wenn der consul des drit- 
ten jahres n. Chr. g. L. Aelius Lamia dessen älterer sohn war, 
so überlebte dieser den Horatius, wührend der jüngere Quintus, 
welcher unter Augustus Triumvir monetalis war, schon im j. 18 
v. Chr. g. starb, und den Horatius veranlasste, den aufeuthalt 
auf seinem gute für einige zeit mit dem ihn weniger anspre- 
chenden aufenthalte in Rom zu vertauschen. Mit diesem mag 
der iambendichter Bassus *) als freund des Plotius Numida, der 
mit ihm einerlei erziehung genossen und zugleich das tirocinium 
bestanden hatte 5), näher bekannt geworden sein; Horatius spricht 
von ihm nur in der dritten person, wührend er den áltern bru- 
der nur den seinen ©) nennt, welcher von den musen selbst ge- 
feiert zu werden verdiene. An diesen ist zwar weder ein be- 
sonderer brief gerichtet, noch wird er am schlusse des ersten 
buches der satiren unter den freunden und gónnern genannt; 
aber wenn Horatius schon in früher jugend mit ihm bekannt ge- 
worden war, konnte er ihn eben so. wenig unter die spáter er- 
worbenen ginner, als unter die ihm befreundeten dichter zählen, 
vielmehr gehörte dieser zu denjenigen personen, von welchen er 
absichtlich zu schweigen versicherte 7). Er ist, wenu wir den 


1) Epist. I, 20, 23. — 2) S. 1, 6, 76 f. 3) ad Fam. XI, 12 u. 16. 
XII, 29. 4) Ovid. Tr. IV, 10, 47. Hor. C. 1, 36,14 5) C. I, 
36, 7$. 6) C. 1, 26, 8. 1) S. I, 10, 88. 
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Mäcenas ausnehmen, der einzige von des Horatius freunden, an 
welchen er, ohne durch etwas anderes als innige theilnalme 
dazu veranlasst zu sein, mehr als zwei oden gerichtet hat. Denn 
dass ausser C. Ill, 17 und I, 26 auch I, 36. an ihn gerichtet 
war, erkennt man leicht, sobald man J, 24, 9 f. mit v. 5 ff. ver- 
gleicht. Das alische geschlecht gehörte zwar nicht zu den pa 
tricischen Roms, riihmte sich aber einer altadlichen herkunft aus 
der gegend von Formiae, wohin schon Cicero?) den sitz der 
homerischen Lästrygonen verlegte, auf deren kónig Lamus man 
den beinamen Lamia zurückfübrte. Vermuthlich hatten die Adi 
Lamiae grosse besitzthümer daselbst, an deren ürntefeste 9) dem 


genius das opfer gebracht wurde, zu welchem Horatius die sie — 


benzehnte ode des dritten buches dichtete. Diese besitzthümer 
legte der dichter, dem glauben der Rómer gemiss, schon den 
alten Lamus bei; aber ein deutelnder grammatiker schaltete den 
nichts besonderes sagenden wust v. 2— 5 ein, durch dessen 
ausmerzung das gedicht mehr gewinnt, als verliert. Dass das 
älische geschlecht mehr durch die nur kurz berührte ängstlich- 
keit aus abergläubischer deutung der vorzeichen, als durch ei 


telen stolz auf eine lange abnenreihe, charakterisirt wurde, zeigt | 


die sechsundzwanzigste ode des ersten buches, in welcher der 
dichter jeden trübsinn den winden zu übergeben verheisst, um 
seinem Lamia den verdienten kranz zu winden. Des Aelius 
ängstlichkeit, mit welcher er dem bevorstehenden feldzuge des 
Phraates gegen Teridates im fernen osten entgegen sab, ist aber 
ein beweis, dass er sich nicht, wie Torrentius meinte, im can- 


| 


| 


tabrischen kriege als ein held gezeigt hatte, was Horatius selbst | 
von Plotius Numida in der sechsunddreissigsten ode des ersten | 


buches nicht behauptet, bei dessen glücklicher rückkehr er, dem 
aberglauben des Aelius gemäss, den tag durch kreide zu be- 
zeichnen rieth 10). Auch Postumus, welcher nach Propertius !!) 
den Augustus auf dem feldzuge gegen die Parther begleitete, 
scheint mit seiner lieben gemahlin Aelia Galla 12), welche Hora- 
tius vielleicht unter seiner Galatea !5) verstand, die angst um das 
liebe leben getheilt zu haben, wenn gleich beide der geiz be- 
wegen mochte, dem scheinphilosophen Iccius 24) gleich, an dem 
verunglückteu feldzuge des Aelius Gallus gegen Arabien !5) theil 
nehmen zu wollen. Ob aber die Leuconoë 16) eine Postumia Albina 
war, und demnach für Postume. Postumae, C. 11, 14, 1.  Postune 
Postumi zu lesen sei, wage ich nicht zu behaupten. Eine der 
Damalis 17) gleiche Postumia führt Catullus !5) an. 


& ed Mt. M, 13. 9) Epist. Il, 1, 144. 10) C. I, 36, 10. 
10 Eleg. MM, 12 12 CHU 13 € 13) C. MI, 27, 9 nl. 
C Hb 17, 1265. 156010129. 15 CH 35, 31 8. 16; C. T, 11,2. 


1t €61,36 13. 189 06375, 3. 
G. F. Grotefend. 


A— |<... 


XXVI. 


Randbemerkungen oder glossen in den annalen des 
Tacitus. 


Wer sich viel mit kritik alter schriftwerke befasst hat, der 
wird nicht selten wahrgenommen haben, dass verdorbene stellen 
unangemessenes und dem übrigen zusammenhange widersprechen- 
des enthielten, durch dessen entfernung der anstoss gehoben 
werden konnte. Wo etwas der art vorzukommen scheiut, muss 
vor allem entschieden werden, ob das unangemessene auf eigene 
rechnung des schriftstellers gesetzt werden könne, oder ob das. 
selbe in dem grade auffalle und abweiche, dass es dem urbeber 
des werkes. nicht aufgebürdet werden dürfe. Sobald das letztere 
für ausgemacht angesehen werden kann, muss die frage beant- 
wortet werden, ob das unangemessene stück, als ein werk 
fremder hand, wirklich getilgt werden müsse, oder ob durch 
ein leichteres heilmittel, z. b. durch eine andere grammatische 
beziehung oder durch ünderung eines wortes, ein richtiger zu- 
sammenhang gewonnen werden kóune. Ergibt sich die überzeu- 
gung, dass die ausscheidung eines oder einiger worte das ein- 
fachste mittel sei, eine stelle zu heilen, so muss die entstehung 
des ungeeigneten zusatzes nachgewiesen werden. Ist der zusatz 
ohne absicht seines urhebers in den context gerathen, so hat die 
niedere kritik darüber zu entscheiden: hatte der urheber dessel- 
ben aber die absicht, das original zu verbessern oder zu ver- 
vollständigen, so ist es sache der höheren kritik, das unechte 
von dem echten zu sondern. 

Was von den schriften des 'Tacitus auf die nachwelt ge- 
kommen ist, zeigt eine unzahl von verderbnissen, welche durch 
die kritik mit sichtbarem erfolge im verlaufe von mehr als drei 
jahrhunderten zum gróssten theile beseitigt worden sind. Die 
frage, ob unter diesen verderbnissen auch fremdartige zusütze 
vorkommen, braucht nicht mehr aufgeworfen zu werden: durch 
schlagende belege, wie Annal. XI, 33. in urbem [refertur] vehi- 
tur, XVI, 2 [ab oratoribus] oratoribusque , Hist. 111, 20 vineis 
[machinamenti genus ad expugnandos muros, in modum, turrium 
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factum], wird das dasein solcher zusätze über jeden zweifel er. 
hoben. Nur das kann gegenstand des zweifels und streites sein, 
ob diese art der kritik an vielen stellen in anwendung komme, 
oder ob sie auf wenige beschrünkt bleiben solle. Von den bis 
herigen herausgebern waren schon einige unechte zusätze be 
zeichnet worden, als ich in der schulausgabe des Tacitus, welche 
in den jahren 1834 und 1836 zu Bonn besorgt wurde, dies 
kritik häufiger als meine vorgänger anzuwenden versuchte. Wem 
ich dabei einigemal von dem rechten wege mich verirrte, so lag 
der grund vorzüglich darin, dass ich auch solche zusütze, welche 
mit absicht in den text hineingetragen seien, voraussetzte. Sorg- 
filtigeres studium hat mich belebrt, dass versuche, den Tacitus 
mit bewusstsein zu vervollständigen, in den besseren handschrif- 
ten seiner werke nicht nachzuweisen, dass vielmehr alle fremé 
‘ artigen zusätze aus kurzen rand- oder interlinearbemerkunge 
entstanden seien. Mit dieser beschaffenheit der älteren hand 
schriftlichen quellen des Tacitus stimmt auch das schicksal, wel- 
ches seinen werken zu theil geworden ist, überein. In schule 
wurden seine schriften nicht gelesen; dem grüsseren publicum 
war er wenig bekannt. Daher haben ihn grammatiker und com- 
mentatoren unberücksichtigt liegen lassen. Dagegen hat es au 
einzelnen verehrern und bewunderern diesem schriftsteller nicht 
gefehlt. Die abschriften derselben durch kurze bemerkunges 
oberhalb der zeile oder am rende zu versehen, dazu gaben theils 
die kürze des Tacitus, theils einzelne kühne ausdrücke und re 
densarten mehrfache veranlassung. Von solchen zusätzen, die 
keineswegs zur verfálschung oder zur vervollstándigung des ori- 
ginals beigeschrieben wurden, finden sich in dem überlieferten 
texte des Tacitus noch deutliche spuren. ^ In diesen sind sie durch 
spütere abschriften hineingekommen, indem die abschreiber, wes 
auf dem rande oder zwischen der linie stand, bisweilen unvor- 
sichtiger weise mit aufgenommen haben. Darum habe icb in mei- 
ner neuen ausgabe des Tacitus, welche im jahre 1848 in Eng- 
land und Deutschland erschienen ist, den grundsatz befolgt, keine 
andern glosseme im Tacitus gelten zu lassen, als solche, welche 
durch nicht beabsichtigte aufnabme einer rand- oder interlinear- 
anmerkung sich erklären lassen. Vgl. die einleitung s. Lu fg. 
Sämmtliche stellen, worin ich solche fremdartige zusätze zu fin- 
den glaube, sind für denjenigen, der in die sache genauer ein- 
gehen möchte, im Index annotationis des vierten bandes unter 
dem artikel glossae angegeben. Es finden sich dort aus den ar 
nalen 36, aus den historien 24, aus der Germania 5, aus dem 
Agricola ebenfalls 5, aus dem dialogus 2 beispiele dieser art 
zusammengestellt. Soll die machweisung einer solchen glosse 
vollständig sein, so ist dreierlei erforderlich, erstens der beweis, 
dass etwas überflüssiges und unangemessenes vorhanden sei, was 
dem schriftsteller selbst nicht zur leat fallen könne, zweitens dic 
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erklärung desselben aus einer rend - oder interlinearhemerkung, 
drittens die beweisführung, dass auf diesem wege der anstoss 
leichter und natürlicher, als durch irgend ein anderes mittel, 
gehoben werden kónne. |n dem kritischen und exegetischen 
commentar, welcher den text des 'lacitus in meiner neuen aus- 
gabe begleitet, habe ich nicht bei allen glossen jenen drei er- 
ferdernissen vollständig entsprochen, sondern, wo die sache klar 
war, habe ich mich auf das wesentliche und nóthigste beschrünkt. 
Lieber wollte ich mich den angriffen boshafter und unverständi- 
ger gegner aussetzen, als meine leser mit geschmackloser weit- 
läufigkeit ermüden. Meine leser sollen mitdenken und selbst 
prüfen; nur auf diesem wege war es möglich, in ‘vier müssigen 
bünden ausser dem texte noch einen beinah vollstándigen kriti- 
schen und exegetischen commentar, eine erschópfende textge- 
schicbte und passende register zu liefern. 

Dass die von mir versuchte nacliweisung fremdartiger zu- 
sütze im überlieferten texte des Tacitus widerspruch bervorrufen 
würde, war vorauszusehen. Manche sind gegen diese art der 
kritik von vornherein eingenommen, suchen dieselbe als eine ge. 
waltsame in verruf zu bringen. Man kann mit dieser abneigung 
den ruf oder wenigstens den schein eines gewissenhaften mannes 
gar leichten kaufs gewinnen, kanu gegen verwegenheit und will- 
kür deklamiren und sich selbst als muster.von besonnenheit an- 
staunen lassen. Die kritik darf sich durch solches gebahren 
nicht irre machen lassen. : 

Schwach in allem andern, aber stark in vornehmen und 
heftigen redensarten gegen glossen, hat sich namentlich herr 
W. Pfitzner jüngst gezeigt in einem ausfalle gegen mich (s. zeit- 
schrift für die alterthumswissenschaft 1848. s. 1101— 1124), den 
er recension zu neunen beliebt, der aber in der that nur eine 
leidenschaftlich !) abgefasste diatribe gegen glossen und ergün- 
zungen in den annalen des Tacitus ist. Dieser angriff gibt mir 
veranlassung, über die glossen im Tacitus mich uoch einmal 
auszusprechen. Ich werde. einstweilen bei den annalen stehen 
bleiben, weil darauf mein gegner sich beschrünkt hat; auch werde 
ich nicht alle stellen hier behaudeln; sondern nur diejenigen, 


1) Der vorgebliche recensent gesteht selbst (s. 1102), dass er nicht 
sine ira et studio schreibe. Ein unbefangener leser wird schon dadurch 
gegen diesen beurtheiler misstrauisch werden, wenn er sieht, wie der- 
selbe dem exegetischen theile meines commentars ein ausgezeichnetes 
Job spendet, diesen aber gleich verlässt und sich zur kritik wendet, davon 
aber auch nur jenen verhältnissmässig kleinen theil bespricht, worin von 
glossen und ergänzungen gehandelt wird. Er meint, auf kritik sei mein 
augenmerk vorzugsweise gerichtet gewesen. Allein die behauptung ist 
rein aus der luft gegriffen. Mehr als zweidrittel des commentars ist der 
erklárung, kaum ein drittel der kritik gewidmet. Ohne kritik wird auch 
die erklärung bei Tacitus unvollständig und mangelhaft bleiben, 
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welche von Pf. am heftigsten und zuversichtlichsten angegrif- 
fen sind. 
I. Aus dem texte gestossene glossen. 

Nur in sehr wenigen füllen habe ich eine von mir bezeid. 
nete glosse aus dem contexte entfernt, um dem autor nichts m 
entziehen, worauf er gerechten auspruch haben könnte. Wo je 
doch für den kenner jeder zweifel an dem vorbandensein eise 
fremdartigen zusatzes unstatthaft erschien, da habe ich das über. 
flüssige wort aus dem texte in die noten verwiesen. Stelle 
dieser art sind folgende. 

IV. 10. Corrupta ad scelus Livia Seianum Lygdé quoque spa- 
donis animum"stupro vinzisse, quod is [Lygdus] aetate atque forma 
carus domino interque primores minisiros erat. Der name Lygdss, 
den ich hier der deutlichkeit wegen eingesetzt habe, ist im texte 
meiner ausgabe gestrichen, weil Tacitus nach dem unmittelbar 
voraufgegangenen Lygdi quoque spadonis in dem folgenden cau- 
salsatze unmöglich mit is Lygdus fortfahren konnte. Der ganze 
causalsatz quod — erat bat die bestimmung , darzuthun warum 
Sejanus den eben genannten Lygdus zur vergiftung des Drusus 
auswühlte. Tacitus konnte demnach entweder quod Lygdus oder 
quod is folgen lassen: ein quod is Lygdus ware nur danu an 
seiner stelle, wenn is hier eine qualität bezeichnen könnte, der s 
beschaffene Lygdus. Allein wir wissen noch gar nicht, wie Lygdus 
beschaffen ist, sondern das will uns der erzühler erst iu dem 
satze, der mit quod is anfüngt, berichten. Daher ist entweder 
is oder Lygdus als überflüssig und unlateinisch zu tilgen. Ware 
Lygdus ohne is ursprünglich im texte gewesen, so war keine 
veranlassung vorhanden, das pronomen hinzuzuschreiben. Wohl 
aber konnte am rande oder über der zeile einer alten handschrift, 
aus welcher die Florentiner abgeschrieben ist, das nomen su 
seinem pronomen von einem ängstlichen leser vermerkt werden. 
Hören wir jetzt, wie herr Pfitzuer diesen unleugbaren schnitzer 
zu rechtfertigen sucht: ,,Es gehen drei namen vorher, und des 
nächste wäre, is auf den subjectsaccusativ Seianum zu beziehn. 
Entweder musste demnach 'Tacitus die passive construction ab 
Seiano Lygdum vinctum esse wahlen, oder der deutlichkeit hal- 
ber dem is den namen Lygdus hinzufügen.” Pf. will uns fop- 
pen oder hat sich selbst gefoppt. Nach der vorliegenden wort- 
stellung kann is nur auf das zuletzt stehende nomen (Lygdi) 
bezogen werden. Sollte dies jemand aus der wortstellung selbst 
nicht sofort erkennen, so lüsst der ganze satz auch nicht den 
mindesten zweifel daran zurück. Eine deutlichkeit, wie Pf, sie 
verlangt, würde dazu führen, die bestimmung der pronomina 
aufzuheben und ein pronomen jedesmal in verbindung mit seinem 
nomen zu setzen. Allein er weiss noch etwas für is Lygdus 
anzuführen: ,,Durch das is wird bezeichnet, dass Sejanus den 
Lygdus zur ausführung seines bubeustückes wählte, weil grade 
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dieser Lygdus am meisten dazu geeignet war.” Was der glos- 
senfreund in dem pronomen sucht, ist deutlich und klar in dem 
causalsatze quod is — erat ausgesprochen, und jedes andere 
wort, was dasselbe auch bezeichnen kónute, ist baarer überfluss. 
Aber gerade die qualitätsbezeichnung, welche Pf. dem pronomen 
is hier geben will, ist ganz unstatthaft, weil is diese bedeu- 
tung nur da haben kann, wo es sich auf eine bereits beschriebene 
person oder sache bezieht, was hier nicht der fall ist. Richtig 
steht is Pelignus (der Pelignus, d. h. der so beschaffene Pelignus) 
in den annalen XII, 49, weil eine beschreibung des Pelignus 
vorhergegaugen ist; richtig steht is Piso bei Sallustius Catil. 
c. 19, weil uns Piso vorher beschrieben ist. Wenn herr Pf. 
etwas lernen will, so vergleiche er diese beiden stellen mit der 
jetzigen, und er wird hoffentlich erkennen, dass hier is Lygdus 
ebenso bedeutungslos als dort is Pelignus und is Piso pussend 
und dem zusammenbange entsprechend ist. 
VI. 3. At lunium Gallionem — violenter increpuit, velut. co- 
, ram rogitans quid illi cum militibus, quos neque dicta [imperatoris] 
, neque praemia nisi ab imperatore accipere par esset. Die rede ist 
, hier von einer heftigen zurechtweisung des Gallio in einem schrei- 
" ben des kaisers Tiberius an den senat. Gallio als senator, schreibt 
Tiberius, habe mit den soldaten nichts zu thun. Die dürfteu 
weder befehle noch belohnungen anders als vom kaiser empfangen. 
. Hier ist imperatoris neben dem gleich nachfolgendeu ab imperatore 
, rein überflüssig und fehlerhaft dazu. Denn sollte es irgend einen 
4 sinn haben, so müsste eine unmittelbare einhündigung der belohnun- 
_ gen und befeble von seiten des kaisers an die prütorianer verstanden 
| werden: die weder befehle des kaisers noch belohnungen (des kaisers) 
, anders als vom kaiser empfangen dürften. Aber es ist allgemein 
bekannt, dass dies nicht geschah, dass der kaiser vielmehr durch 
, den prüfecten der pratorianer oder durch tribunen befehle. und 
/ " belolinungen an sie austheilte, namentlich Tiberius, der die prä- 
, torianer jahre lang nicht zu gesicht bekam. Wenn nun impera- 
, toris ganz unverkennbar den übrigen gedankenzusammenhang 
stört, und wenn nach entfernung desselben jeder anstoss ver- 
schwindet, so werden wir an eine glosse zu denken haben, wo- . 
fern eine solche sich natürlich erklüren lüsst. Das ist der fall. 
Der zeile neque dicta. neque praemia gegenüber ward an den 
rand einer alten handschrift imperatoris geschrieben, indem der 
urheber dieses zusatzes nicht an befehle und belohnungen im 
allgemeinen, sondern unrichtig nur an kaiserliche befehle und 
belohnungen dachte. Dass die glosse nicht erst nach praemia 
steht, wo sie hingehört, erklärt sich daraus, dass in der alten 
handschrift dicta wahrscheinlich grade am ende einer zeile stand 
und hier das erklärende wort zugeschrieben wurde. Der nächste 
abschreiber nahm die ganze linie mit einschluss des zusatzes auf 
und so kam dicta in dem neuen contexte an eine uugehärige 
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stelle. Herr Pf. entgegnet: „Die willkürliche auslassung des 
imperatoris ist um so mehr zu tadeln, als es in deu worten: 
quos neque dicta imperatoris — par esset geradezu nothwendig 
ist. Tiber nennt den vorschlag des Gallio eine kaiserliche be 
lohnung, und doch dürfen befehle und belobnungen, die sich nu 
für einen kaiser geziemen, auch nur von dem jedesmaligen kai 
ser ausgehn." In diesen wenigen worten liegt ein ganzer knäuel 
von uurichtigkeiten. Zuerst ist rein aus der luft gegriffen, das 
Tiberius den vorschlag des Gallio eine kaiserliche belohnung 
nenne. Davon enthalten die worte des Tacitus nicht die geringste 
spur. Auch war Tiberius kein so heillos verworrener kopf, dass 
er den vorschlag eines senators zum besten der prütorianer eine 
„kaiserliche belohnung" genannt hätte. Ferner ist von ,,befeb- 
len und belohnungen, die sich nur für.einen kaiser geziemen,” in 
den worten des Tacitus ebenso wenig die rede. Drittens soll 
imperatoris den kaiser im allgemeinen und ab imperatore de 
jedesmal auf dem throne sitzenden kaiser bezeichnen. Das alse 
sind die mittel, mit welchen Pf. beweist, dass imperatoris „ge 
radezu nothwendig" sei, und dass mir eine „willkürliche aur 
Jassung” zur last falle, zwei unwahre behauptungen und eine 
gedankenverworrenheit im gebrauche des wortes imperator, die 
ihres gleichen noch zu suchen hat. 

XII. 67. Adeoque cuncta mor pernotuere u lemporum illo- 
rum scriptores prodiderint infusum delectabili cibo [,,boleto”] vene 
num, nec vim medicaminis slatim intellectam, cet. Den schleppen 
den zusatz boleto habe ich als randglosse aus dem contexte be- 
seitigt, weil derselbe, abgesehen von der ungeschickten gramme 
tischen fügung, einen üsthetischen anstoss und einen sprachfeb- 
ler enthält. Man kann nämlich bei Tacitus vielfach wahrnehmen, 
dass er für dinge des alltäglichen lebens nicht gern die gang. 
baren speciellen benennungen. setzt, sondern dieselben durch ge- 
nerelle bezeichnuugen ersetzt. Diese neigung entspringt aus 
seinem streben, das gewöhnliche und alltägliche zu meiden, das 
neue und edle zu suchen. Nuu ware zwar, die erwahnung eines 
champignons (boletus), die eines herrenpilzes oder essbaren schwan- 
. mes, jenes strebens ungeachtet, als eine ausnahme von der sot- 
stigen sitte nicht weiter anstüssig, allein ein begründeter anstoss 
entsteht daraus, dass gerade der generelle ausdruck (delectabili 
cibo), der den speciellen (boleto) einschliesst und ihn ersetzt, 
neben diesem steht. Daraus ergibt sich die ungereimtheit, dass 
Tacitus seinen lesern erzählt, champignons seien ein Keblichs 
gericht, eiue belehrung , deren römische leser wohl am weuig- 
sten bedürftig waren. Die worte, wie sie in dem überlieferten 
texte stehen, enthalten überdies einen grammatischen schnitzer. 
Denn ein gericht champignons besteht nicht aus einem einzigen, 
sondern aus mehreren, so dass wenigstens boletis oder bolete- 
rum stehen müsste. Das fühlte bereits der interpolator der Wol- 
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fenbüttler handschrift, als er boleto in boletorum ánderte und 
damit die wunde überkleisterte. Ueberhaupt brauchen die Latei- 
ner das wort, wie es auch die natur der sache erfordert, regel- 
müssig in der mehrzahl, den fall ausgenommen, wo von einem 
einzigen stücke champignons die rede ist. Zwar wurde der 
kaiser Claudius durch einen einzigen essbaren schwamm vergif- 
tet, wie in der anmerkung meiner ausgabe gezeigt ist (s. Dio 
Cassius LX, 34. Juvenal IV, 147, VI, 620. Martial I, 21, 4), 
allein damit kann der singular bei Tacitus nicht entschuldigt 
werden. Denn er spricht ohne angabe der nebenumstände von ei- 
nem lieblichen gerichte, und ein solches kann nur aus cham- 
pignons (boletis), nicht aus einem einzigen stücke, besteben. 
So war es auch wirklich. Nach der umständlicheren erzählung 
des Dio brachte Agrippina, als sie ihren gemahl vergiftete , ein 
gericht oder eine schüssel champignons auf den tisch, wovon 
sie auch selbst nebst ihren kindern ass. Das gift hatte sie vor- 
sichtig ‘auf ein stück gegossen, was sie dem Claudius als ein 
besonders kostbares darreichte.. Nachdem sich boleto auf mehr- 
fache weise als. unpassend herausgestellt hat, bleibt die entste- 
hung desselben zu erklüren. Das ist sehr einfach. Aus Sueto- 


, nius (Claud. c. 44) oder Juvenal oder Martial war dem besitzer 


jener alten handschrift oder einem leser derselben bekannt, dass 
Claudius durch einen vergifteten pilz ums leben gebracht .war. 
Derum schrieb er zu den worten delectabili cibo als erklürenden 
zusatz boleto. Weil dieses gerade an seiner ihm bestimmten 
stelle in dem jetzigen texte vorkommt, so ist anzunehmen, dass 
in jener handschrift mit cibo eine zeile endete, so dass die glosse 
unmittelbar nachher am rande stehen konnte. 

Vielleicht ist mancher leser der meinung, nach dieser erör- 
terung dürfte ich den herrn Pf. wohl bei seite schieben, da nach 
den bisherigen proben doch nur thórichtes von ihm zu erwarten 
sei, Allein wir wollen ein übriges thun, zumal da er gegen 
diesen versuch mit auffallender insolenz losplatzt. ‚Noch eine . 
willkür, ein zweites selbstgebildetes küchengesetz hat R. ent- 
deckt, dessen unhaltbarkeit er selber so nahe gewesen, dass wir 
beinah glauben möchten, sein forcirter scharfsinn überflügle die 
vernunft. Es soll, wenn von einer pilzspeise [sic!] die rede ist, 
hei den Lateinern nur der plural von boletus im gebrauche sein.’ 
Hiuc illae lacrimae! Herr Pf. hat mich gar nicht eden, 
obgleich ich mich so deutlich ausgedrückt habe, als nur méglich 
ist. In meiner anmerkung heisst es: ubi de cibo et ferculo lo- 
quuntur Latini, boletos dicunt , non boletum, und dann wird sehr 
ausführlich vor einem missverstündniss gewarnt. Alles umsonst, 
für herrn Pf. wenigstens! Da es mit dem latein nicht gehen 
will, so muss ich versuchen, ob ich meinen vornelmen recen- 
genten in deutscher rede belehren kann. Hoffentlich wird er mir 
selbst zugesteben, dass ein ordentlicher Deutscher nicht vou einen 
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er ihm bekannten geschichtlichen notiz, Tigellinus habe 
ppina ehebruch getrieben (vgl. Dio LIX, 23. Scholiast 
enal 1, 155), entnommen haben. Nicht weniger heleh- 
t es, zu sehen, was mit diesem glossem ein interpolator 
Wolfeubüttler handschrift vorgenommen hat. Um das un- 
igige adulteria mit den übrigen worten gehörig zu verarbei- 
un, schreibt er flagitia e£ adulteria, aber das punctum der Flo- 
entiner handschrift ist auch in dieser verfalschten quelle noch 
ht verwischt, mit dem einzigen unterschiede, dass sie zwischen 
tia und ihrem et adulteria ein doppelpunct aufweist. Hätte 
‚ doch herr Pf. auf solche dinge achten wollen, dann würde er 
. mit seinem schnüden verdammuugsurtheile über glossen ein wenig 
zurückhaltender gewesen sein. 
XV. 12. Si singulis manipularibus praecipua servati civis 
corona imperaloria manu iribueretur, quod illud et quantum decus, 
| wi par eorum numerus [apisceretur], qui attulissent salulem et qui 
, @ecepissent! Mit diesen worten ermuntert Corbulo seine soldaten, 
, rasch voran zu gehen, um zwei gefáhrdete legionen zu retten. 
" Wie völlig unpassend und sinnentstellend hier dus verbum apisce- 
e retur sei, bedarf für einen unbefangenen und für einen kenner 
f des lateins nur einer erinnerung. Ein object dazu könnte gar 
y wicht entbehrt werden, und wollte man ein solches selbst gegen 
, den geist der sprache aus dem zusammenhange entnehmen, so 
4 könnte nur coronam servati civis oder decus civicae coronae er- 
günzt werden. Dadurch aber entsteht der heillose unsinn, dass 
«jetzt jeder retter und jeder gerettete eine bürgerkrone verdienen 
; und erlangen künne. Da nun nach entfernung des verbums api- 
; sceretur eine genügende klarheit des gedankens entsteht, in wel- 
. chem fulle nach numerus ein esset aus dem zusammenhange sich 
von selbst ergünzt, so erkenne ich in apisceretur eine randglosse, 
und zwar eine ganz misslungene. Der urheber derselben fülilte, 
dass nach numerus etwas felle, statt aber ein esset in gedan- 
ken zu suppliren, ergünzte er, mit rücksicht auf das vorherge- 
hende tribueretur und das folgende accepissent, ein hüchst un- 
glücklich gewähltes apisceretur. Ob ihm der unsinn, der dadurch 
in die stelle kommt, klar geworden oder ob er sich sonst etwas 
darunter gedacht habe, mag zweifelhaft bleiben, denn darauf 
kommt am ende wenig an. Gewiss aber ist der zusatz sinnent- 
stellend und nicht von der hand des Tacitus, Was wird herr 
Pf. dazu sagen? Der will uns mit folgenden worten abspeisen : 
„Wir verlangen nicht von einem herausgeber, dass er alles wisse” 
[quippe benignus!], „aber der übermuth, der die eigene schwäche 
wiederholt mit dem beliebten glossenschilde zu verdecken sucht, 
ist beleidigend." In demselben tone geht es bei Pf. noch eine 
weile fort, wie er denn unerschöpflich ist in ebenso nichtssagen- 
den als hochtrabenden redensarten. Allein ich übergehe die in- 
solenzen des Pf. und komme zur sache. „Die stellung dea yrae- 
Philologas. IV. Jahrg. 4. Ah 
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gerichte erbse, linse, rübe, sondern nur von einem gerichte eri- . 
sen, linsen, rüben spreche. Ebenso brachte Agrippina, als sie 
den Claudius aus der welt schaffen wollte, ein gericht (cibum) 
schwdmme, uicht ein gericht schwamm, auf den tisch, und was 
im deutschen gilt, dasselbe wird noch strenger von den Römern 
in diesem falle beobachtet. Was den ästhetischen anstoss be- 
trifft, so wird dieser von herrn Pf. (s. 1106) eine falsche vor- 
nehmthuerei gescholten und ich werde von ihm ermabnt, ,,solche 
empfindsamkeit” nicht aus mir in den Tacitus hineinzutragen. 
Was sich dem nur etwas aufmerksamen beobachter an so vielen 
und schlagenden beispielen aufdrüngt, eine sache, die bei den : 
alten zum edlen stile gehörte und selhst schulknaben bekannt 
war, dass davon ein recensent keine ahnung habe, darf mit recht 
auffallen. Oder wenn er das von den schulknaben eben behauptete 
nicht glauben will, so höre er doch einen alten vorzüglich für 
die schule arbeitenden magister, den Servius zu Virgil. Aen. |, 
477 über den ausdruck Cerealia arma: fugiens (poéta) vilia ad 
generalitatem transiit. Arma enim generaliter omnium rerum 
instrumenta dicuntur; ubi reponuntur, armaria dicta sunt. Ergo 
hic propter carminis dignitatem refugiens vilia, rem vilem — 
auxit honestate sermonis, ut alibi, ne lucernam diceret, ait (Georg. 
I, 391) testa cum ardente viderent scintillare oleum. Vielleicht wird 
herr Pf., wenn er den commentar des Servius fleissig zu studi- 
ren sich entschliessen könnte, gegen wohlbegründete bemerkus- 
gen weniger plump herausfahren. 

Wir kehren zu Tacitus zurück. Wäre nach den worten de 
lectabili cibo zufällig ein satz zu ende, was nicht der fall ist, 
so würden wir auch noch ein äusseres zeichen für die glosse 
boleto haben, uämlich ein punctum zwischen cibo und boleto. 
Dieser äusserst merkwürdige fall tritt bei einem glossem der 
annalen XIV, 51 ein, was Pf. nicht erwähnt hat. Es betrifft 
die worte: civifati grande desiderium eius per memoriam virtutis el 
successorum alterius segnem innocentiam, alterius flagrantissima fla- 
gitia. [adulteria]. Gerade so, d. h. mit einem deutlichen punctum 
nach flagitia, schreibt die Florentiner handschrift diese worte 
und lüsst dann adulteria folgen. Hier ist der beweis eines glos- 
sems handgreiflich und für einen, der sehen will, mit eignen as- 
gen zu schauen. Die worte des Tacitus enden mit flagrantissias 
flagitia, uud darum folgt nach ihnen ein punctum. Dann folgte 
auf dem rande der alten handschrift, woraus die Florentiner ab- 
geleitet, die erklürung dieser flagr. flagitia durch adulteria. Dass 
adulteria so hübsch neben dem zu erklürenden ausdrucke stebt, 
mag daher gekommen sein, dass mit flagitia in jener alten hand 
schrift gerade -eine zeile zu ende ging.  Flagrautissima flagitia 
sind schreiendste laster , und als solche bezeichnet der alte ams 
leger ehebrüche, mag er diese aus dem erklärten ausdrucke und 
dem folgenden veterem impudicitiam otque infamiam secutus, oder 
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auch aus der ihm bekannten geschichtlichen notiz, Tigellinus habe 
mit Agrippina ehebruch getrieben (vgl. Dio LIX, 23. Scholiast 
zum Juvenal I, 155), entnommen haben. Nicht weniger beleh- 
rend ist es, zu selen, was mit diesem glossem ein interpolator 
in der Wolfenbüttler handschrift vorgenommen hat. Um das un- 
gefügige adulteria mit den übrigen worten gehórig zu verarbei- 
ten, schreibt er flagitia e£ adulteria, aber das punctum der Flo- 
rentiner handschrift ist auch in dieser verfälschten quelle noch 
nicht verwischt, mit dem einzigen unterschiede, dass sie zwischen 
flagitia und ihrem et adulteria ein doppelpunct aufweist. Hätte 
doch herr Pf. auf solche dinge achten wollen, dann würde er 
mit seinem schnóden verdammungsurtheile über glossen ein wenig 
zurückhaltender gewesen sein. 

XV. 12. Si singulis. manipularibus praecipua servati civis 
corona imperatoria manu tribueretur, quod illud et quantum decus, 
ubi par eorum numerus [apisceretur] , qui attulissent salutem. et qui 
accepissent! Mit diesen worten ermuntert Corbulo seine soldaten, 
rasch voran zu gehen, um zwei gefährdete legionen zu retten. 
Wie vóllig unpassend und sinnentstellend hier das verbum apisce- 
retur sei, bedarf für einen unbefangenen und für einen kenner 
des lateins nur einer erinnerung. Ein object dazu kénnte gar 
nicht entbehrt werden, und wollte man ein solches selbst gegen 
den geist der sprache aus dem zusammenhange entnehmen, so 
könnte nur coronam servati civis oder decus civicae coronae er- 
günzt werden. Dadurch aber entsteht der heillose unsinn, dass 
jetzt jeder retter und jeder gerettete eine bürgerkrone verdienen 
und erlangen könne. Da nun nach entfernung des verbums api- 
sceretur eine genügende klarheit des gedankens entsteht, in wel- 
chem fulle nach numerus ein esset aus dem zusammenhange sich 
von selbst ergünzt, so erkenne ich in apisceretur eine randglosse, 
und zwar eine ganz misslungene. Der urheber derselben fühlte, 
dass nach numerus etwas fehle, statt aber ein esset in gedan- 
ken zu suppliren, ergänzte er, mit rücksicht auf das vorherge- 
hende tribueretur und das folgende accepissent, ein hóchst un- 
glücklich gewähltes apisceretur. Ob ihm der unsinn, der dadurch 
in die. stelle kommt, klar geworden oder ob er sich sonst etwas 
darunter gedacht habe, mag zweifelhaft bleiben, denn darauf 
kommt am ende wenig an. Gewiss aber ist der zusatz sinnent- 
stellend und nicht von der hand des Tacitus. Was wird herr 
Pf. dazu sagen? Der will uns mit folgenden worten abspeisen: 
»Wir verlangen nicht von einem herausgeber, dass er alles wisse" 
[quippe benignus!], „aber der übermuth, der die eigene schwäche 
wiederholt mit dem beliebten glossenschilde zu verdecken sucht, 
ist beleidigend." In demselben tone gebt es bei Pf. noch eine 
weile fort, wie er denn unerschöpflich ist in ebenso nichtssagen- 
den als hochtrabenden redensarten. Allein ich übergehe die in- 
solenzen des Pf. und komme zur sache. ,,Die stellung des yrae- 
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cipna,” sagt er weiter, , hebt grade dieses wort hervor, und 
wir möchten dieses nomen adiect. als eine uusseichnung mit dem 
decus gleichstehend auffassen. Die auszeichnung, die den ein- 
zelnen soldaten durch verleihung der bürgerkrone wird, ist mit 
der auszeichnung verglichen, wenn ein ganzes heer ein anderes 
ganzes rettet, also auf jeden mann retter, ein mann geretteter 
kommt.” Sollte man so etwas für möglich halten! Nach des 
hochmüthigsten redensarten uud den schnódesten beleidigunges 
nimmt sich Pf. meiner eigenen sache an und muss gegen seine 
willen der wahrheit das wort reden, Denn was er erklärt, ist 
ja eben der von mir festgestellte text, nicht mehr der hand 
schriftlich überlieferte, und in den vielen worten, welche unser 
exeget über die stelle vorbringt, ist von einem verbum apisce- 
retur nichts mehr zu finden. Das hat er, grade wie ich, fahren 
lassen; damit wusste er, grade wie ich, nichts anzufangen. Das 
ist die nemesis, welche den übermuth bestraft. 


II. Im conterte geduldete, mit klammern umgebene glosseme. 


Die bisher behandelten glossen und noch zwei oder drei 
ebenso undenkliche sind die einzigen, welche in meiner neuen 
ausgabe aus dem texte der annalen in die anmerkungen verwie- 
sen sind, Jedesmal besteht der zusatz in einem einzigen sine 
stórenden worte, durch dessen beseitigung der text nur gewin- 
pen kann. Daraus ist zu erschen, was von dem lauten, aber 
hohlen geschrei zu halten ist, womit die herren Pfitzner und 
Halm dem publicum weiss machen möchten, ich habe mir in be- 
treff der glosseme eine gewaltsame kritik an den werken des 
Tacitus erlaubt. Sobald ein glossem aus mehr als einem worte 
bestand, oder wo noch irgend ein bedenken zurückbleiben konnte, 
ob nicht eine andere art von hülfe anzuwenden sei, da habe ich 
die verdüchtigen worte im texte geduldet und nur durch ein- 
schlusszeichen kenntlich gemacht. Auch von diesen glossemen 
will ich eine anzahl hier behandeln, namentlich solche, welche 
von Pfitzner am zuversichtlichsten angegriffen sind. 

IV. 49. Et erant qui non inultum ezitium sed eruptionem sua- 
derent [, neque ignobiles, quamvis diversi sententiis]. Die schlass- 
worte widersprechen der übrigen darstellung. Denn nach der 
stelle, die sie einnehmen, können sie nur von demjenigen theile 
der belagerten verstanden werden, welche ihren tod wenigstens 
durch einen ausfall an den Römern rächen wollten. Den rath 
dazu gab Turesis, einer der thracischen hiuptlinge. Er war 
mit seinen anhángern in allem einverstanden. ‘Daher kann die 
erzühlung unmöglich so fortschreiten: „auch fanden sich solche, 
welche nicht uugerücht in den tod zu gehen, sondern zu einem 
ausfalle riethen, und nicht gemeine münner, wenn auch entge- 
geugesetzt in ihren ansichten” Der führer dieser schaar ist 
Turesis, die übrigen sind gemeine (ignobiles), wie Tacitus die 
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sache darstellt: nach dem zusatze waren mehrere oder alle vor- 
nehme leute. Diesen widerspruch kónnte man dadurch heben, 
wenn man neque ignobiles für „männer von nicht gemeiner ge- 
sinnung” nehmen wollte, allein in dieser bedeutung kommt das 
wort bei alten autoren nicht vor. Noch auffallender ist der wi- 
derspruch gegen die übrige erzühlung, welcher in quamvis diversi 
sententiis enthalten ist. Dass die stelle demnach an einem schwe- 
ren verderbniss leide, daran kann der denkende gar nicht zwei- 
feln. Auch ist so viel gewiss, dass nach entfernung der einge- 
schlossenen worte einmal gar nichts vermisst wird, dann auch 
der jetzt leidende zusammenhang der erzählung vollkommen her- 
gestellt ist, zwei merkmale, welche gleich entschieden auf einen 
fremdartigen zusatz hinweisen. Das ist in der anmerkung mei- 
ner ausgabe genügend dargethan, allein die art, wie dort die 
eutstehung des glossems erklärt ist, kann mir jetzt selbst nicht 
mehr genügen. Ich habe nümlich angenommen, dass jene worte 
eine müssige bemerkung würen, welche nach suaderent am rande 
einer alten handschrift beigeschrieben und worin neque ignobiles 
männer von nicht gemeiner gesinnung bedeuten könne. Aber ohne 
dringende nothwendigkeit dürfen wir doch selbst dem alten glos- 
sator keinen unlateinischen ausdruck aufbürden, und dann fehlt 
doch auch jede veranlassung, einen solchen zusatz hier zu ma- 
chen. Die randanmerkung war vielmehr dem pronomen aliis in 
dem vorhergehenden satze von ihrem urheber bestimmt , nämlich 
so: Rebusque turbatis malum extremum discordia accessit, his de- 
diHonem , aliis [, neque ignobiles, quamvis diversi sententiis,] mor- 
tem et mutuos inler se ictus parantibus. Der glossator nahm aliis 
in der bedeutung von zoîs XAÀoig, nicht, wie Tacitus, für œAdoug, 
und meinte, dass dieses aliis nicht allein die zweite partei, son- 
dern auch eine dritte, wovon Tacitus im nüchsten satze spricht, 
umfasse. Bei neque ignobiles dachte er an Turesis und Tarsa; 
beide, so stellte er sich vor, wollten sterben, Tarsa ohne ver- 
zug, Turesis aber wünschte vorher noch einen ausfall zu wagen, 
darin war er von dem andern verschiedener meinung. Jetzt hat 


, die glosse einen sinn und eine bestimmung. Hier hatte sich hr. 


Pf. ein wirkliches verdienst erwerben kónnen, wenn er die in 
der ausgabe versuchte erklürung der glosse berichtigt hatte, statt 
dessen legt er sich aufs läugnen. Seine vermeintliche hülfe, un- 
gehöriges abgerechnet, bestelt hierin: ,,Man mache vor neque 
ein grüsseres unterscheidungszeichen , und dadurch hat man die 
beziehung des neque ignobiles cet. auf alle drei parteien.” Mag 
man vof neque, wie bisher geschieht, ein komma setzen oder, 
wie Pf. will, ein strichpunkt, die sache bleibt, wie sie steht. 
Da nimlich der mit Et erant beginnende satz von dem vorauf- 
gehenden entschieden getrennt ist und für sich ein ganzes bildet, 
so kann der zusatz neque ignobiles cet. nur auf die dritte par- 
tei sich beziehen. Pf, begeht dabei aber noch einen fehler, ine 


- … 
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dem er die unlateinische bedeutung von ignobiles (leute von ge- 
meiner gesinnung), welche ich bei dem glossator voraussetzte, 
auf den Tacitus selbst überträgt. Soll aber die wahre bedeu- 
tung von ignobiles beibehalten werden, so kommen wir wieder 
nicht zum ziele, wenn wir auch die von Pf. empfohlene ungram- 
matische structur zugeben wollten. | 

VI. 24. Vocesque deficientis adiecerat, quis primo alienatio 
nem mentis simulans [quasi per dementiam] funesta Tiberio, moz wi 
exspes vitae fuit, meditatas compositasque diras inprecabatur. Die 
gewissheit einer fremdartigen randanmerkung ergibt sich theils 
aus der vólligen gleichheit der beiden ausdrücke alienationem 
mentis simulans (abwesenheit des geistes annehmend) und quasi per 
dementiam (gleichsam im wahnsinne), theils aus der losen verbin- 
dung, worin die beiden sich deckenden ausdrücke neben einan- 
der stehen. Das gewählte und weniger gelüufige alienationem 
mentis simulans hat jemand auf dem rande durch das gewöhn- 
liche und bekanntere quasi per dementiam erklart, simulans durch 
ein quasi per und alienationem mentis durch dementiam wiederge- 
bend. Pfitzner entgegnet: ,,So scheinbar und doch unwabr: 
Der müssige scharfsinn” (die scheltworte machen bei diesem re- 
censenten die hauptsache aus) ,,kann wohl solche spielerei und 
üusserlichkeiten aussinnen, aber er hat nicht immer das richtige. 
Primo alienationem mentis simulans entspricht dem mox ubi ex- 
spes vitae fuit; eben so muss dem meditatas compositasque diras 
in dem ersten gliede etwas mehr correspondiren, als das blosse 
funesta, das an sich nur dem diras gleichsteht. Dies fehlende 
ist grade per dementiam." Dies fehlende ist vielmehr alienatio- 
nem mentis simulans, und weil wir dieses schon haben, so ist 
ein zweites, was ganz das nämliche besagt, und jeder verbin- 
dung entbebrt, überflüssig und fehlerhaft. Eine andere irrige 
behauptung des rec. ist, primo alienationem mentis simulans ent- |: 
spreche den worten mox ubi exspes vitae fuit; diesen entspricht |: 
nur primo, und dazu ergänzt sich aus dem folgenden gegensatze 
(mox ubi exspes vitae fuit) von selbst der gedanke ,,so lange 
er noch hoffnung hatte.” Endlich aber, welche structur ist es, |: 
die der rec. uns zumuthet! quasi per dementiam funesta soll su 
einem begriffe verbunden werden und so viel als funesta quasi 
per dementiam prolata bedeuten. Und doch würde durch diese 
künstelei nichts erreicht werden, als dass jetzt die worte alie- 
nationem mentis simulans rein unnütz würden. 

XIV. 47. Simul in lucum propinquum trahit, provisum kc 
sacrificium [imperatum] dictitans, ut dis lestibus pax . 
Hier enthült imperatum ganz dasselbe, was schon in dem selt- 
neren provisum liegt, uud niemand würde an dem vorhandenseia 
einer glosse zweifeln, wenn dieselbe gleich nach dem zu erkli- 
renden worte stände, provisum [4nperatum ] illic sacrificium dic 
fans, allein die sache wird durch die vorhandene wortstellung 
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nicht geändert. Diese wortfolge selbst lässt sich daraus erklä- 
ren, dass in der alten handschrift, worin die glosse vermerkt 
wurde, mit dem worte sacrificium eine zeile endete und hier am 
rande imperatum folgte. Wenn nun der nächste abschreiber die 
ganze zeile wiedergab, so musste imperatum zwei worte später, 
als wo es hingehörte, folgen. In der anmerkung meiner neuen 
ausgabe heisst es über diese stelle: provisum a ministris, impe- 
ratum a Radamisto olim explicui: nunc video eiusmodi diligen- 
tiam obscuram et inanem prorsus abhorrere a stilo Tacitino, vi- 
deo imperatum prave collocatum esse ac nihil differre a priore 
provisum , nisi quod hoc exquisiti sermonis est, illud vulgare et - 
protritum. taque glossam esse patet. Ich musste diese worte 
hier wiederholen, damit der leser Pfitzners entgegnung wiirdi- 
gen könne. Diese lautet: ,, Hier lasse sich R. belehren, dass 
eine frühere falsche erklärung noch nicht den lieblingsschluss 
auf eiu glossem bewahrheitet. Das erstere provisum gehört zu 
sacrificium , und imperatum (sc. esse) ist der verlangte infiuitiv, 
ein dort bereitstehendes opfer sei (desshalb) von ilim angeordnet, 
damit die gitter den frieden bezeugen." Herr Pf. hat nicht 
gemerkt, dass er in einem athem einen erklärungsversuch jener 
worte billigt und verwirft. Denn seine erklürung ist im we- 
sentlicheu keine andere, als die ehemals von mir versuchte: denn 
dass darin provisum als particip und imperatum als infinitiv ge- 
fasst. werde, liegt so klar auf der haud, dass es selbst in einer 
schulausgabe nicht bemerkt zu werden braucht. Um Pfitzners 
einwurf vóllig zu beseitigen, will ich jetzt zeigen, warum die 
von mir in der neuen ausgabe verworfene erklürung zu verwer- 
fen war, und warum seine, davon nicht wesentlich verschiedene 
ebenfalls verwerflich ist. Das wort provisum kann sich nicht auf 
diener des anordnenden Radamistus beziehen , sondern wird nach 
dem herrschenden lateinischen sprachgebrauche nur von demjeni- 
gen gesagt, von welchem eine anordnung ausgeht und befohlen 
wird, von dem gebieter, nicht von seinen dienern oder gehülfen, 
ist also hier mit imperatum völlig gleichbedeutend und rein über- 
flüssig. Auch die Pfitzuersche übersetzung, ,,ein dort bereitste- 
hendes opfer," ist ganz verfehlt: das müsste paratum oder prae- 


paratum heissen, provisum ist das angeordnele oder befohlene opfer. 


XIII. 55. Servarent sane receptos [gregibus] inter hominum 
famam, modo ne vastitatem et solitudinem mallent quam amicos po- 
pulos. Servarent sane receptos ist gleichbedeutend mit servarent 
sane et reciperent; die form receptos ist vorgezogen, weil da- 
durch das object, die Amsivarier, kenntlich wird. - In diesem 
zusammenhange zeigt sich gregihus als sinnstórender.zusatz, nach 
dessen entfernung alles in ordnung ist. Woher aber ist gregi- 
bus gekommen? Dies ist in der anmerkung meiner neuen aus- 
gabe nachgewiesen. Das wort stand ursprünglich am rande der 
vorhergehenden zeile, gegenüber dem ausrufe quantam partem 
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campi iacere (welch ein grosser theil feldes liege müssig [für die 
heerden])! Der exeget erklarte damit, was bei Tacitus gleich 
nachfolgt in quam pecora et armenta militum aliquando trans- 
mitterentur. Für den unbefangenen und sprachkundigen kann 
bier kaum ein zweifel übrig bleiben. Anders der glossenfeind. 
Nach allerlei hochmiithigen redensarten lasst er sich über diese 
stelle so vernehmen. ,, Ritter hat das voraufgehendé aliquando 
nicht beachtet.” Diese behauptung ist gleich aus der luft. ge- 
griffen. In meiner anmerkung steht darüber: dicit tantum agri 
superesse, ut in magnam eius partem armenta militum aut ad- 
modum sero aut nunquam ( aliquando ) transmitterentur. Nach 
dieser unwahrheit fährt Pf. fort: ,, Die Amsivarier bitten die 
Römer, sie dort wohnen zu lassen, von wo die Friesen vertrie- 
ben, und wo sie sich angesiedelt hütten. Viehtriften seien ja 
auf lange voraus genug vorhanden. Immerhin möchten die Ré- 
mer die für die heerden bestimmten landereien behalten, darauf 
wollten sie keinen auspruch machen." Da haben wir wieder eine 
probe Pfitznerscher exegese! -Er übersetzt Servarent sane re- 
ceptos gregibus durch ‚immerhin möchten die Römer die für die 
heerden bestimmten ländereien behalten,” als wenn receptos gre- 
gibus soviel heissen könnte als agros gregibus destinatos. Well- 
ten wir aber auch, was nimmer möglich ist, zugeben , wollten 
wir grammatik und logik, wie Pf. allen ernstes empfiehlt, hint- 
ansetzen, so hätten wir noch nichts gewonnen, da zu diesem 
gedanken die nachfolgenden worte inter hominum famam durch- 
aus nicht passen. Oder sollte Pf. mit seiner ,,freieren anschau- 
ung" einen sinn aus folgendem zeuge, „immerhin möchten die 
Rómer die für die heerden bestimmten lündereien im rufe der 
menschen erhalten," herauszufindeu wissen? Das war ihm selbst 
unverdaulich. Darum zieht er inter hominum famam zu den fol- 
genden worten: inter hominum famam modo ne vastitatem et 
solitudinem mallent quam amicos populos, begeht dabei aber 
einen doppelten fehler. Denn erstens ist die wortstellung , wo- 
durch modo ne aus dem anfange des negativen satzes gerückt 
wird, eine unlateinische, und zweitens kann diese sprachwidrige 
verbindung ganz und gar nicht heissen, was die ,,freiere an- 
schauung" darin zu sehen vermeint, nämlich: ,,nur möchten sie 
die acker nicht brach liegen und die menschen von sich sagen 
lassen, sie wollten lieber einóden als befreundete vólker." 
XIV. 20. An iusta augurii et [decurias equitum] egregium 
sudicandi munus expleluros, si fracios sonos et dulcedinem vocum 
perite audissent? Diese schwierige stelle ist in meiner ausgabe 
zum ersten male in einer gestalt erschienen, die einen richtigen 
sinn und eine lateinische construction enthält, erstens durch die 
verbesserung des sinnlosen susliia in tusta, ferner durch die aus- 
scheidung der überflüssigen worte decurias equitum. Hier spreche 
ich nur über die glosse, Unmittelbar vorher ist die rede von 
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den proceres Romani, d. h. den senatoren und rittern. Diese 
geben daher auch den subjectsaccusativ zu dem fragenden infi- 
nitivsatze (die vollständige form des satzes wäre: An proceres 
Romanos iusta augurii et [decurias equitum] egregium iudicandi 
munus expleturos) und daraus ergibt sich, dass alle die andern 
accusativi nur als objecte gefasst werden können. Zwar ist mir 
bekannt, dass Döderleiu ?) auch in decurias equitum einen sub- 
jectsaccusativ zu haben meinte. Allein dieser ausweg ist ein 
rein unméglicher. Denn wollte man zu iusta augurii als subject 
proceres erginzen und dabei ausschliesslich an die senatspartei 
denken, so dürfte nicht ezpleturos folgen, sondern es müsste ez- 
pleturas heissen, weil von den beiden subjecten nur das weibliche 
wirklich gesetzt wäre. Noch mehr aber spricht gegen diese 
auffassung, dass proceres Romani die senatspartei nicht allein 
bezeichnet, sondern zugleich den zweiten bevorzugten stand, die 
equites, einschliesst. Endlich ist es eine grammatische unmög- 
lichkeit, das eine stück des subjects in gedanken zu ergänzen, 
das andere wirklich zu setzen. Demnach leuchtet ein, dass de- 
curias equitum nur objectsaccusativ und abhängig von expleturos 
sein kann. Daraus entsteht aber gleich eine grammatische schwie- 
rigkeit, indem nach equitum eine verbindungspartikel fehlt (ein 
et oder atque), die uns keine handschrift bietet. Ein asyndeton 
anzunehmen, geht auch nicht, weil dann auch nach iusta augurii 
die bindende partikel fehlen müsste. Aerger aber steht es um 
die sache. Wir bekommen drei objecte, die erfordernisse der 
auguralkunst: (iusta augurii), die decurien oder abtheilungen der 
ritter (decurias equitum), die obliegenheit su gericht zu sitzen (iu- 
dicandi munus). Zu dem mittlern objecte müsste expleturos iu 
seiner ursprünglichen bedeutung (ausfüllen, vollsáhlig machen ), 
zum ersten und dritten in der übertragenen (genügen) gefasst 
werden, worin sich eine heillose gedankenverwirrung zeigen 
würde. Allein was sollten die decuriae equitum selbst bedeuten? 
abtheilungen von richtern kónnen darunter nicht verstanden werden. 
Denn zur zeit des Nero, von der hier die rede ist, gab es fünf 
decuriae iudicum; die erste war aus senatoren, die zweite aus 
rittern, die dritte aus den tribuni aerarii, die vierte aus duce- 
narii gebildet, und Caligula hatte noch eine fünfte, ohne zwei- 
fel nach einem noch geringern census, hinzugefügt. Da nun 
die ritter unter den damals bestehenden fünf decuriae iudicum 
nur eine besetzt hatten, so kann equitum decurias unmüglich so 
viel als indicum decurias bedeuten. Es könnten daher equitum 


2) In der anmerkung meiner ausgabe ist dieser auffassung nicht 
ausdrücklich gedacht worden, weil ich vorausselzte, dass ihre unrich- 
tigkeit jedem denkenden leser, und am meisten dem urheber derselben 
bei wiederholter betrachtung der worte, einleuchten würde. Jetzt nö- 
thigt mich Pfitzners widerspruch zu einem andern verfahren. 
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decuriae hier nur abtheilungen der ritter für militairische zwecke 
und paraden (transvectio) bezeichnen. Allein von den militairi- 
schen obliegenheiten hat Tacitus vorher gehandelt: jetzt erwähnt 
er nur geschäfte des friedens, und zwar solche, womit die bei- 
den ersten stinde Roms (proceres Romani) sich befassten. Die 
iusta augurii deuten alle höheren staatsfunctionen , bei welchen 
auspicien genommen wurden, an, das iudicandi munus bezieht 
sich auf die leistungen in den gerichten; die ersteren werden 
von senatoren vollzogen, an den andern nehmen ausser den se- 
natoren auch die ritter theil. Sache also und sprache strauben 
sich gleich entschieden gegen die worte decurias equitum. Wenu 
sie ein fremdartiger und störender zusatz sein sollen, so fragt 
sich, wie sind sie entstanden? Ich sehe im ihnen eine unge- 
schickte erklärung der worte iudicandi munus. Der erklärer er- 
innerte sich aus älteren quellen, namentlich aus Cicero, dass 
der ritterstand längere zeit die gerichte allein in seinen händen 
hatte, namentlich fast die ganze zeit vom tribunate des Gaius 


Gracchus bis auf Sulla’s dictatur. Damals waren decuriae equi- | 


tum und decuriae iudicum gleichbedeutend. Dies trug der alte 


glossator verkehrter weise auf die zeit des Nero über und gab - 


eine für die neuen verhültnisse gar nicht mehr passende erkli- 
rung. Wer etwas besseres weiss, mag es bringen. Bis dies 
geschieht, mag der gezeigte ausweg genügen. Da Pfitzners 
entgegnung durch die vorstehende erörterung ihre volle erledi- 
gung findet, so ist sie für die sache überflüssig, aber ganz ge- 
eignet zur charakteristik ihres urhebers. Sie lautet: ,,W. nimmt 
hier auf Döderleins erklürnng keine rücksicht” [der rec. hat keine 
ahnung davon, wie man selbst schweigend rücksicht auf etwas 
nehmen kann], ,,und doch können wir ihm versichern , dieselbe 
findet bei uns gewöhnlichen vorurtheilslosen lesern des Tacitus” 
[solehen nämlich, denen logik und grammatik überflüssige, selbst 
verderbliche dinge scheinen] ,,viel mehr anklang als seine scharf 
sinnige gewaltthatigkeit. Er ist hier entweder vor lauter eifer 
nach seinen glossemen jeglicher belehrung unzugünglich gewor- 
den, oder es offenbart sich hier ein unverzeihliches missverste- 
hen des textes, ja” [es kommt immer dicker], ‚ich möchte sa- 
gen, eine bóswillige ignorirung der Dóderleinschen erklürung, 
die er doch wohl nachgelesen hahen sollte." Eheu iam satis 
est! In demselben tone geht es bei Pf. noch lange fort, und 
doch weiss er nichts anderes, als mir die sach- und sprachwid- 
rige Diderleinsche erklirung entgegen zu halten, die ein auf- 
merksamer leser auch in den wenigen worten, welche gegen 
solche auffassung dieser stelle meine anmerkung wirklich enthält, 
genugsam widerlegt finden kann. Ein bischen davon muss wohl 
selbst Pf. gemerkt haben, aber mit unglaublicher leichtfertigkeit 
setzt er sich darüber hinweg, nämlich so: Die blosse be- 
hauptung , Decuriae autem equitum tunc nullae fuerunt nisi mi- 
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litares, atque in quinque iudicum decuriis quae iam erant una 
tantum ex ordine equestri conscripta erat, würe doch erst nach 
Déderleins angaben zu begründen." Ein mann, der von diesen 
dingen nichts weiss, sollte sich seines urtheils über dieselben 
auch ganz enthalten. Seine unwissenheit aber in dem rómischen 
gerichtswesen ist mir weniger auffallend, als dass er sich nicht 
einmal die mühe gegeben hat, sich von der wahrheit meiner 
behauptung zu überzeugen. Jedes erste handbuch der römischen 
rechtsgeschichte wird ihm diesen liebesdienst gern erzeigen. 
XVI. 2. Quaeque alia summa facundia, nec minore adulatione 
[servilia] fingebant , securs de facilitate credentis. Die rede ist hier 
von rednern, welche einen abenteuerlichen bericht über grosse 
in Africa verborgene goldmassen begierig auffingen, um dadurch 
die regierung des Nero als eine von den göttern vorzüglich be- 
glückte preisen zu künnen. Zweierlei hebt Tacitus an diesen 
declamationen als charakteristische merkmale hervor, die höchste 
beredsamkeit und die nicht geringere schmeichelei. Beide gegen- 
sätze weiss er meisterhaft zusammenzustellen durch summa facun- 
dia und nec minore adulatione. Die symmetrie dieser beiden glie- 
der wird durch das’ nachhinkende und ganz überflüssige servilia 
gestürt: denn wir sind theils durch die angabe vom inhalte die- 
ser reden, welcher vorhergeht, theils durch diese beiden gegen- 
sütze so genau darüber unterrichtet, dass es einer weitern be- 
zeichnung gar nicht mehr bedarf. Allein servilia steht hier nicht 
allein müssig, sondern die ihm hier gegebene bedeutung wider- 
spricht auch dem lateinischen sprachgebrauche. Zwar nennen 
wir jede schmeichelei eines niedern gegen einen höher stehen- 
den servil, aber der lateinische sprachgebrauch hat dem worte 
viel engere grenzen angewiesen, und servilis darf nicht mit dem 
vagen servil, sondern muss durch knechtisch wiedergegeben wer- 
den. Eine servilis adulatio ist daher entweder eine gewóhnliche 
und gemeine, wie sie ein knecht ersinnen kann, oder eine 
solche, wozu sich jemand aus knechtischer abhängigkeit von 
einem andern versteht. So spricht Tacitus XII, 4 von serviles 
fallacias des Vitellius, weil dieser nach eingebung der Agrippina 
als werkzeug oder knecht eines weibes handelte. Beides passt 
nicht auf die genannten redner zur zeit des Nero. Ohne jeden 
äusseren zwang wühlten sie ein thema, von dem sie voraussetz- 
ten, dass es dem kaiser gefallen würde; sie wussten dieses mit 
bewunderungswürdiger heredsamkeit auszuschmiicken. Das war 
eine adulatio, jedoch keine servilis adulatio. Auf diese gründe 
bin habe ich servilia als glosse des vorhergehenden nec minore 
adulatione bezeichnet.: Hiergegen bemerkt Pfitzner, nach hoch- 
müthigen redensarten, die ich übergehe, folgendes: ‚Sind denn 
nicht die worte und die erfindungen jener redner servil, wenn 
sie das, was zufällig, ja, wie es sich hernach zeigte, erlogen 
war, mit der grössten redefülle und der grössten schmeichela) 
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_ als ein verdienst des nichtsnutzigen kaisers darstellten?” Hm. 
Pf. genügte der sprachgebrauch unsrer demokraten, die unter 
servilen diejenigen verstehen, welche sehr vieles wollen. 


III. Stellen, bei welchen unentschieden bleibt, ob eine glosse anzu 
nehmen sei, oder ob das unangemessene darin dem Tacitus selbst zur 
last falle. 


Solcher stellen habe ich vier in den annalen bezeichnet, |, 
77 proximo priore anno, Il, 9 tum permissum, progressusque, VI, 
23 miserandis alimentis, mandendo e cubili tomento, XII, 57 ad 
lacus ima tel media. Hier will ich nur die beiden mittlern, 
welche der mehrfach erwähnte rec. angegriffen hat, einer neuen 
erörterung unterziehen. 11, 9. Tum permissum , progressusque sa- 
lutatur ab Arminio, Folgten diese worte gleich nach dem vorletss 
vorhergehenden satze, nach Arminius — ut liceret cum fratre 
colloqui oravit, so würde niemand an ihnen einen anstoss neh- 
men. Darum ist Pfitzners rechtfertigung derselben (,,es ist nicht 
schwierig, aus dem vorhergehenden postquam — oravit ein pri- 
mum herauszulesen”) unpassend und würde nur dann einen sinn 
haben, wenn Tum permissum nach oravit folgte. . Aber darin 
liegt eben die schwierigkeit, dass nach oravit die erzühlung 
durch einen satz unterbrochen wird, der über den bruder des 
Arminius aufschluss gibt, und dann Tum die rückkehr zu der 
früheren erzühlung vermitteln soll, wozu diese partikel wenig 
geeignet ist. Gegen den versuch des Muret, der die partikel 
tilgen wollte, habe ich bemerkt, dass damit nichts gewonnen 
werde, dass jedoch beides, sowohl 'Tum als permissum, entbehr- 
lich sei und vielleicht von fremder hand herrühre. Durch ver- 
besserung suchten Halm und Urlichs zu helfen, der erstere Ora- 
tum permissum empfehlend, der andere Itum permissu. Letzte- 
res lässt, was leichtigkeit der änderung betrifft, kaum etwas zu 
wünschen übrig, da permissu, und nicht permissum, in der ein- 
zigen Florentiner handschrift steht, allein permissu erscheint iu 
diesem zusammenhange, wo es sich von selbst versteht, etwas 
müssig und nicht recht im einklange mit der sonstigen kiirze 
des Tacitus. Ich würde jedoch unbedenklich diesem vorschlage 
vor allen andern versuchen den vorzug einráumen, wenn mich 
nicht eine wiederholte betrachtung der stelle belehrt hütte, dass 
die vulgata, worin Beroaldus permissu in permissum (permissu) 
berichtigt hat, keiner weitern hülfe bedürfe. Tacitus hat nàm- 
lich den ganzen satz über den bruder des Arminius (Erat is in 
exercitu — duce Tiberio) als eine art parenthese eingeschoben 
und würde ihn nach unsrer weise in eine anmerkung verwiesen 
haben. Darum darf er mit Tum permissum so fortfahren, als 
wäre dieser satz nicht vorhanden. Das ist eine licenz, jedoch 
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eine solche, die das erlaubte maass nicht überschreitet, und da- 
rum braucht sie von uns nicht beseitigt zu werden. 

Ebenso habe ich auf gewissheit in dem andern beispiele 
verzichtet, ich meine VI, 23. Drusus deinde extinguitur, cum se 
miserandis alimentis, mandendo e cubili tomento, nonum ad diem 
detinuisset. In der anmerkung meiner neuen ausgabe sind drei 
bedenken gegen deu zusatz mandendo e cubili tomento erhoben. 
Zuerst steht der specielle ausdruck tomento neben dem allgemei- 
nen miserandis alimentis, als sollte er diesen näher bestimmen. 
Das ist aber nicht passend, da der eine mehrere klügliche nah- 
rungsmittel, der audere ein einziges bezeichnet. Es scheint viel- 
melr miserandis alimentis die bestimmung zu haben, die benen- 
nung gewöhnlicher dinge durch einen allgemeinen und edlen aus- 
druck zu ersetzen. Zweitens ist aus polsterstoff (tomentum) ein 
wirkliches nahrungsmittel. nicht zu gewinnen, und daher heisst 
es bei Suetonius (Tiber. 54) auch nur, Drusus habe den versuch 
gemacht, den polsterstoff seiner matratze zu kauen (ut tomentum - 
e calcita tentaverit mandere). "Tacitus, der den Suetonius sonst 
un sorgfalt des ausdrucks übertrifft, würde berichten, dass Dru- 
sus durch polsterstoff neun tage sein leben gefristet hahe.  End- 
lich würden wir nach dem sonstigen sprachgebrauche des Taci- 
tus tomentum statt tomento erwarten. Möglich wäre es demnach 
wohl, dass jener zusatz aus einer alten randbemerkung, welche 
ihr urheber aus Suetonius sich zurecht gemacht hatte, entstan- 
den wäre. Möglich ist aber auch, dass Tacitus hier einmal die 
ihm vorliegenden quellen nicht mit der sonst üblichen vorsicht 
henutzt, dass er hier eine ausnabme von seinem streben nach 
würde des ausdrucks und ebenso eine andere grammatische fü- 
gung, als die sonst beliebte, sich gestattet hat. Darum habe 
ich an dem texte nichts geündert: dass ich aber jene bedenken 
in der anmerkung angeregt habe, das werdeu solche, die den 
Tacitus gründlich kennen lernen wollen, mir gewiss nicht übel 
nebmen. . 


Zusals. 


Gern benutze ich diese gelegenheit, über drei stellen des 
Tacitus, in welchen meine kritik weder bei andern beifall ge- 
funden hat, noch von mir selbst gegenwärtig gebilligt wird, 
meine veränderte ansicht mitzutheilen. Die erste derselben findet 
sich Annal. XIV, 8, wo ich aliam fore laetae rei faciem statt 
aliam formam litori et faciem hätte aufnehmen sollen. laetae rei 
bat Bezzenberger aus dem entstellten lateret der Florentiner hand- 
schrift glücklich herausgelesen. Da seine verbesserung in meiner 
ausgabe angeführt ist, so wird der besitzer derselben das bes- 
sere an die stelle des verfehlten um so leichter setzen kónmen. 
Von meinen recensenten hat zuerst prof. Urlichs mit recht dazu 
gerathen. 
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Nicht so leicht ist mit Annal. XV,74 fertig zu werden, wo 
die einzige zuverlässige hamdschrift quorundam ad omina dolum 
sui exitus verteretur darbietet. Die in meiner nenen ausgabe 
vorgetragene vermuthung quondam ad omen ac dolum citi exitu: 
verteretur gibt eime schwerfallige construction, wie sie sich in 
dieser ruhigen erzäblung nicht erwarten lässt. Bezzenberger hat 
wohl richtig erkannt, dass nach usd vor quorandam ein wort 
ansgefallen sei, während er im übrigen minder glücklich gewe- 
sen ist. Er will nämlich das ganze so gestalten: quam quorun- 
dam admonitu ad omen sacri exitus verteretur. Hier ist das 
bandschriftliche und unverdächtige dolum gestrichen; auch passt 
saevi nicht in den zusammenhang, wie in meiner ausgabe be- 
merkt ist. Es wird zu lesen sein: cum quorandam admonitu ad 
omen ac dolum ci# exitus verteretur. 

Nicht gering ist der austoss, welchen Ann. Xl, 28 dum hi- 
strio cubiculum priucipis erultacertt das verbum darbietet, wenn 
man nämlich die vulgata 5) beibehalten und exultare in der neuen 
und sonst nicht vorkommenden bedeutung von erfansen (durch 
tanzen gewinnen) fassen will. Um keine stärkere änderung mit 
diesen worten vorzunehmen, habe ich is meiner ausgabe die 
obige bedeutung , welche Döderlein.. vorausgesetzt hat, gelten 
lassen, jedoch nicht ohne die wiederholte erinserung, dass die 
analogie dagegen spreche. Nichts desto weniger hat mich eic 
böswilliger recensent stark getadelt (der tadel würde vor allen 
Dóderlein treffen), dass icb eine solche verletzung der analogie 
gestattet habe. Das aber ist eben die frage, und darauf war 
mit nachdruck von mir hingewiesen, ob hier die analogie nicht 
absichtlich überschritten werden sollte. Bedenklich aber bleibt 
die sache auf jeden fall. Darum stehe hier noch ein audrer ver- 
such, den ich nicht so sehr in der hoffnung, mit der stelle fer- 
tig zu werden, als einen andern zu etwas besserem dadurch an- 
zuregen, hier mittheile: dum histrio cubiculum principis e£ exul 
temeraverit. Wenn damit das richtige getroffen sein sollte, so 
würde folgen, dass der hier gemeinte pantomimentänzer Mnester 
früher eine zeit lang in der verbannung gelebt habe, und exul 
würde hier, gerade wie Annal. XIII, 14 ezul Seneca, von einem 
ehemaligen verbannten zu verstehen sein: so lange ein tanzer, 
und zwar ein verbannler, das schlafgemach des kaisers entheiligt habe. 


3) Sie ist auch die handschriftlich überlieferte lesart mit dem ein- 
zigen unterschiede, dass exultaverit dem vorhergehenden histrio assimi- 
lirt und in exultabero entstellt ist. 


Bonn. F. Ritter. 
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Obschon man bereits erkannt hat, dass die Wolfische recen- 
sion der Homerischen gesünge dem gegenwärtigen standpunkt 
der sprachkritik nicht mehr entspricht, so hat doch noch nie- 
mand einen nach einem andern und consequent durchgeführten 
princip gestalteten text Homers geliefert. Spitzner und Bekker 
haben im ganzen genommen Wolfs standpunkt festgehalten und 
sich hegniigt in einzelheiten die Wolfische ausgabe nach ihrer 
ansicht zu verbessern. Jedoch zeigt Bekker allerdings mehr 
selbststándigkeit und wir verdanken ihm wichtige verbesserun- 
gen des vulgären textes. 

Mein strehen ist aber dahin gerichtet, einen text zu liefern 
der sich demjenigen méglichst annühert, den Hellas nach der 
recension des Pisistratus vor dem zeitalter der Alexandrinischen 
kritiker besass. Um zu diesem ziel zu gelangen, hat man ein 
zwiefaches verfahren zu beobachten. Zuvörderst ist eine sorg- 
fültige sammlung und prüfung aller zeugnisse des Homerischen 
textes erforderlich, die sich in den alten schriftstellern finden, 
besonders aber in denjenigen, welche vor den Alexandrinischen 
kritikern, namentlich vor Aristarch gelebt haben. Zu diesen 
zeugnissen gehören auch die zahlreichen nachahmungen homeri- 
scher diction bei den ältesten dichtern und auch bei Apollonius 
Rhodius. Hieran reiht sich die sehr beträchtliche anzalıl der 
lesarten, welche in den scholien, alten lexicis und grammati- 
schen werken, sowie in den ältesten handschriften geboten wer- 
den, denen die historische philosophische kritik auch aus inne- 
ren gründen oft einen viel höhern werth zuerkennt, als den bis- 
her recipirten lesarten. 

Wenn man nun nach den anerkannten grundsätzen der kri- 
tik unserer zeit die hinlünglich verbürgten, bisher aber vernach- 
lässigten, ältesten lesarten in den text aufnimmt, so gewinnt 
man bereits einen text, der die Homerischen gesänge ihrer ur- 
sprünglichen gestalt und reinheit um vieles näher bringt. 

Aber die höhere kritik kann sich nicht dabei begnügen nur 
solche textänderungen vorzunehmen , für die bestimmte , \akot- 
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sche zeugnisse vorhanden sind. Analogie und anderweitige schwer 
wiegende gründe drüngen uns nicht selten die überzeugung auf, 
dass der text ursprünglich auders gelautet hat, als die überlie- 
ferung ihn bietet, ohne dass eine abweichende lesart irgendwo 
sich findet. Schon die in neuer zeit gemachte entdeckung des 
üolischen digamma im Homer wirft ein helles licht auf die ur- 
sprüngliche beschaffenheit des textes, indem es sich nun zeigt, 
wie oft die alexandrinischen kritiker, da sie von dem äolischen 
digamma im Homer nichts ahneten, um die ihnen ungesetzlich 
scheinenden hiatus zu tilgen, und auch aus andern gründen, die 
. ursprüngliche lesart geändert haben. 

Da jedoch von jeher den texten der griechischen schrift. 
steller durch nichts ein grésserer nachtheil zugefügt worden ist 
als durch übereilte aufnahme von conjecturen, so habe ich mir 
riicksichtlich der letzteren folgendes gesetz auferlegt. Von mir 
selbst gebildete conjecturen nehme ich nie in den text auf; con- 
jecturen anderer nehme ich nur dann auf, wenn sehr triftige 
gründe ihre aufnahme anrathen. So befinden sich alle diejeni- 
gen conjecturen nur im commentar, zu denen allein das digamma 
veranlassung gab. Ueberdies habe ich eine bedeutende anzahl 
von conjecturen, die Wolf in die Ilias aufgenommen hat, wie- 
der entfernt. 

Ich mache nicht darauf anspruch das oben angegebene ziel 
bereits erreicht zu haben, aber ich hoffe behaupten zu dürfen, 
dass ich sowohl den weg, der zu demselben hinführt, richtig 
angegeben, als auch eine ziemliche strecke auf demselben be- 
reits zurückgelegt habe. 

Der commentar hat voruemlich den doppelten zweck, theils 
die von mir gemachten textänderungen zu rechtfertigen, theils 
nachzuweisen, wie der text ursprüuglich auch in deu stellen 
gelautet haben müsse, an denen mau für jetzt wenigstens eine 
änderung vorzunehmen noch nicht wagen kann. Auf erklärung 
der stellen bin ich nur dann eingegangen, weun sie zur kriti- 
scheu begründung nothwendig war. Neue kritische hülfsmittel 
haben mir nicht zu gebote gestanden, mit ausnahme der Tabula 
lliaca Parisiensis von Bergk, aber dass ich die bisher bekann- 
ten hülfsmittel viel häufiger als meine vorgünger benutzt habe, 
wird hoffentlich eine prüfende vergleichung leicht darthun. Ich 
bemerke hierbei, dass ich die Breslauer codices von neuem ver- 
glichen und nicht unerheblichen gewinn hieraus gezogen habe. 
Bei allen stellen, die kritisch von mir behandelt werden, gebe 
ich die lesarten der bücher und die besseren conjecturen der 
gelehrten volistindig, und man wird an diesen stellen einen 
reichhaltigeren kritischen apparat finden als bei Heyne, . Spitzner 
und Freitag. Dagegen habe ich an allen den stellen, deren les- 
art feststeht, die abweichungen der bücher mit stillschweigen 
übergangen, da es ohne nutzen für die wissenschaft gewesen 
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wire, durch aufsammlung blosser spreu meinen commentar an- 
zuschwellen *). 


Öls. Lange. 


Iliadis liber I. 


3. ‘Apià locutus esse Homerus videtur. Conf. Salter. in 
auctario ad Dawesii misc. crit. p. 337. ed. Kidd. et "Thiersch. 
gramm. 6$. 170, 3. Eduard. Eyth. in programm. Heilbronnae 
a. 1848. p. 9. 

4. Vulgata ante Wolfium lectio 8 &Aagıa fuit. Codices vero 
Townl. Laud. Barocc. Mori, Vratisl. A. et a., schol. ad Aristoph. 
Acbarn. v. 397 0 #4Aojoia, codices Ven. Ambros. Cant. Mori 
(Heynius certe ex hoc codice duas exhibet lectiones), Vrat. b. 
schol. ad h. I. et ad Il. XI, 55., Eustath. p. 19, 12 et 37, Isaac. 
Mon. ap. Bachmann. Il. p. 193, 30 de #2001 offerunt, quod pri- 
mus Barnesius et post Wolfium omnes praetulerunt. Homerus 
vero dè pedospia dixit. Vide ll. V. 684. pe é200, XVII. 667. 
poforo Aog, li. VII. 43. XIII. 25. 241. XVIII. 476 et 477. 
yévto, i. e. pévro pro eilero, Hesych. I. p. 817. yervev, Kuzguos, 
xmi AaBe xoi xdOws. Porro Il. 11.332. IHowipoiw Eimuer, V. 118. 
aydoa éheiv, 576. Ilvloiwéyen. dAérqv, XV, 71. oizv lovey atque 
oppidi nomen ‘Elia, quod oppidum Veliam Romani nominaverunt, 
Conf. Salter. 1. c., "Thiersch. gramm. §. 153, 27. §. 155, 1. 
6. 157, 1, a. Hartung. de partic. ling. gr. II. p. 67. Verbum 
tamen &Aeiv in iis est, quae digamma modo retinent, modo ab- 
iiciunt. Atque abiectae quidem literae Aeolicae exempla, quae 
permulta sunt, non est quod colligam. Conf. ann. 111. 57. 

Nescio, an redog: grevye legendum sit. Vide Il. XIII. 209. 
unde Éreuyer, Od. IV, 174, Sopar Erevia, Od. I. 244. ande 
örevkar. Aristarchum autem praeiudicata opinione ductum augmen- 
tum saepe sustulisse, docuerunt cum alii, tum Thierschius in 
gramm. 8. 209, 20 et 21. anu. 2. Conf. ano. nostras ad |. 68. 
162. 251. 464. II. 205. 428. 612. 682. 751. 808. Ill. 368. 370. 
415. IV. 213. 329. 367. 517. V. 425. VI. 155. 157. 319. 373. 
VM. 147. 

5. otmroîci ve nici] Bentleius xvoua pro soi legendum 
existimavit, nisi fallor, quod 7401 complementum inane esse pu- 
tavit. Ac profecto, quotquot sunt similes loci (ll. II. 393. IV. 
237. VIII. 379. XI. 818, ubi fuerunt, qui 73° oiovove pro &oyéri 
du legerent, XIII. 233. 831. XVI. 836. XVII. 127. 558. XVIII. 
271. XXI. 42. 89. 335. 354. 509. Soph. Ai. v. 817. Horat. 


*) Mehr als die nachfolgende probe hier mitzutheilen ging nicht an. 
Doch wird sie genügen, den commentar des herrn dir. Lange zu cha- 
rakterisiren. Die redaktion. 
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Epod. 5, 99 et 17, 22), nusquam id additamentum reperitur. 
Coniecturae autem Bentleii adstipulantur ii loci, quibus EAwg et 
xvoux coniunguntur: ll. V. 488. XVII. 151. Od. 111.271. V. 473. 
Verumtamen cum s&ov canum volucrumque variam turbam signi. 
ficare posse videatur, a librorum lectione non deficerem, nisi 
Zeuodoti lectio airo compluribus rationibus commendaretur. Pri-} 
mum enim, cum Zenodotus spurium esse hunc versum sit arbi 
tratus (vide Schol. A. ad Il. I. 3), e codicibus antiquissims} 
Saîra in Zenodoti editionem transisse patet P. Vituperant qui 
dem Athenaeus (l.c. 21. p. 12 f.), Suidas (I. p.-1190. ed. Bernh.) 
Eustathius (I. p. 19, 45 et p. 256, 9) Zenodoti lectionem, quis 
dais, i. e. portio cibi, hominum non bestiarum sit (vide etiam 
Frgm. Lex. gr. ap. Hermann. de emend. rat. p. 323), sed falsam |, 
esse lanc opinionem iam Heynius indicavit, allato ll. XXIV, 43, 

ubi leo zio émi pila Boorr, iva Oaira AdByow. Item rece 
tiores auctores eam vocem de bestiarum pastu interdum usurpaut. 
Vide Eurip. Hec. 1021. xvoiv gowia» daira. lon. 446. Foci gor À: 
sia» Saira. Soph. Phil. 957. GAL aùròs davdy magéto Said, | 
$g ov épeoBôouyr. Porro Babrius ap. Suid. Il. fasc. 6. p. 48. 
ed. Bernh. Agov psv «vr6óg elye daiza navdoivny, Eyxara Lagve- 
cov, uvelov OcTío» míyo» xoi onlayyva Santor. Atque Aelian | 
V. H. 1. 2. 6, zı noté goti v0 éumecó», 75 (aranea) £yes Ouira. 
Cur igitur eundem usum ab Homero abiudicemus? Porro illi |: 
antiquae lectionis reprehensioni ab Alexandrinis criticis, qui post f 
Zenodotum vixerunt, profectae nct originem debere, facilis est |; 
divinatio. Nimirum philologos Alexandrinos, etymologiae studio 
deditos, daiza hoc quoque loco portionem cibi esse, latuit. Ca- 
davera enim fiunt praeda canum, quorum quantum canes relin- 
quunt, volucres accipiunt tanquam portionem suam. Quid vero 
de altero illo loco (li. XXIV: 43.) critici Alexandrini statuerint, 
nescimus; si, quod Lehrsius (de Arist. p. 96.) coniicit, Aristar- 
chus Boorwy daize coniunxerit, male Homero prospexit princeps 
criticorum. Verum non omnes veteres critici de hac voce erra 
verunt. Recte enim Apion in glossis Homer. ap. Sturz. p. 605, 
32. dais 7 svoyim xai 7 zoopy. Mecum facit Heffterus de Ze 
nodoto (Programm. Brandenb. 1839.) p. 10.  Adversum tenet 
Duentzerus de Zenodoti stud. p. 111. ,,Zenodotum, inquit, ut 
locum emendaret, movit #0, quod cum éAxvouara intelligeret 
(cf. Apollon. Hesych. Etym. v.), alitibus, qui cadavera, comede 





1) Hoc argumentum, quod iam in Programm. anni 1839. proposti, 
Duentzerus de Zenodoti studiis p. 200. vanissimum esse exclamat, et 
apparere id ex iis, quae c. XI. de Zenodoti obelo doceat. At loco ci- 
tato vir doclus docuit nihil, sed coniecturam proposuit tam miram, quam 
refellere opus non sit. Equidem vix crediderim, . Zenodotum in versu, 
quem spurium duxerit, emendando ingenium exercuisse. Ac ne Duentze- 
rus quidem propter ado: versum spurium a Zenodoto iudicatum esse 
p. 111. affirmat, Conf. ann. L AQQ. QA. 
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ent, non aptum habuit. At hoc Duentzeri commentum est ! 
des enim Apollonius, nec Hesychius, nec Etymologici auctor, 


Rec quisquam alius Zenodotum éicwoia ita interpretatum esse tra- 
"A derunt. 

Heynius augmenti syllabici adversarius 0? relsiero ,,sine hae- 
7 #ätatione ex Schol. MS. Cod. Coll. novi ap. Burgess. p. 438.” 


"=ecepit. Etiam Phavorip. in eclogis p. 417, 34. dè releiero ex- 
“taibet. Tuentur autem augmentum h.l. non solum codices omnes 
: w eteresque editiones, sed etiam scholiastae ad h.l. et ad Il. XIII. 


Y 


“348. et ad Od. XI. 297; porro Plutarch. ed. Wyttenb. T. V. 
"we. 579, auctor ärıneo. in Crameri anecd. I. p. 407. Etym. M. 
We. 208, 89. et p. 231, 48. Max. Planudes in Bachmanni anecd. 
‘“@ I. p. 20, 9 et 19., Isaac. Monachus in Bachm. anecd. II. p. 194, 
Het 17. Redit Od. XI. 207. Ag 8 äreleisro Bovin. Suc- 


> «currunt etiam Stasinus, Cypriorum auctor, ap. scholl. AD. ad 
Ri. I. cuius fragmentum est: jemes wraivoyto* Aig 8’ éreheisro 


» 


6o, atque Tryphiodorus, qui v. 653 Seo» d érelaezo Bovdy 
" «cecinit. 


Schol. A: Aus Ü éreAeiezo Bovàz , 8E ov à] re moOro 


Agiozaggos Oyvanze, „va pi HAQOVGE LUS paivgra Bovi nd 
f. 


“ELAgvooy , ad ag où xgovov éyévstO N unsıs , ba wi) Ta mage. 
toig vemtegats nidopara Sefopsta. Varie enim et mire alii Zfig 
Boviyr interpretantur. Recte vero Aristophanes et Aristarchus 
teste schol. A. censuerunt ans Osridog alpes Bovine, iy & roig 
"SE quoi lirarevovour sûr dia éxdixjous vi» toù nds aripiar. 
Conf. Il. VIII. 370. 477. XV. 593. Ipse tamen Aristarchus &£ 
ov perperam cum ézadeisco coniunxit. Toti enim prooemio sen- 
tentia relativa anneotitur. 

6. và aQuira, vulgatam ante Wolfium lectionem, Wolfius 
alteri lectioni Tangar« posthabuit, ita TunQuTA et 7& mpata 
differre ratus, ut illud inprimis, hoc res primas significaret. Vide 
Praefat. novae „edit. p. 62. Sed Wolfius ipse regulae suae re- 
fragatus est, cum Od. XI. 168. i£ où ra mario enounv Aya- 
euros: intactum reliuqueret. Nec video recentissimorum edito- 
rum quemquam praeter Botbium Wolfio obsecutum esse. Conf. 
etiam Bekker. in censura edit. Wolf. p. 174. Salter in auctario 
ad Dawesii misc. crit. p. 337. ed. Kidd., Thiersch. gramm. $. 144, 
13. $. 291, 3 f §. 328, 3. ann. Lobeck. in progr. Regim. Bo- 
russ. 1848. p. 3 seq. atque nostras ann. ad III. 225. IV. 267. 
424, VI. 489. XII. 40. 420. XIII. 679. Exbibent vero za nente 
codices Ven. Vindob. omnes, Vratisl. A. a. h. (in c. octo primi 
versus desunt), schol. A. ad h. |. Eustath. p. 21, 4. Hesych. II. 
p. 1347. Zonaras p. 533. atque editio princeps. 

Schol. L. in lemm. disozyzyy exhibet, quam lectionem veram 
esse suspicor. Vulgatam quidem Thierschius in gramm. $. 209, 
19 et 20. duplici modo tueri conatur. „Vielleicht, iuquit, halt 
sich dtaczytyy Il. «, 6. neben duectyoay Il. 0, 718 deshalb, weil 
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disoryenv dreimal E hinter einander haben würde." Sed tri 

e interdum comparet. Vide Il. VI. 40 eBieny, 11. XXI. 298 
Biens, Il. 111. 239 éozéo0 nr, XXIV. 756 avéoryxer. Etiam 
druplici e Homerus non abstinuit. Vide é0ye0éz7», EVEÖNGE, 
Bnxev, énefioero, alia multa. Idem Thierschius non meli 
successu vulgatae opem fert his verbis. ,,Doch ist auffall 
dass die augmentlosen formen hier gerade duale sind, um 
wäre möglich, dass eine uns verborgene. analogie oder hara 
dabei gewirkt hätte.” Commemorat Il. XXII. 457. zagudı 
tw, ll. X. 354. XXIII. 418. 433. 447 emiüpa ert». At én: 
uézyr hodie omnium editorum consensu legitur, zag zöga 
affert Barnesius. Vide porro dualem cum augmento Il. Vi. AB. 
ie» XXI. 298. aneBneny (Il. 1. 327. + peer varia lectio espgfui us 


Quae cum ita sint, negre fero , uod Mui a libris tam exi 
guam auctoritatem habet. Redit enim d:eo0z7777 omnium librorua 
lectio Il. XVI. 470.  Succurrunt vulgatae etiam ‚Hesych. 1. p. 968 
et Etym. M. p. 270, 52, atque ii, qui de ozyznv (propter mu- 
lierem) £piouvro legerunt. Conf. Eustath. P 21, 42 et p. 918, 
56. Apud Hesycl. Il. p. 1269 ozyza, yuri legitur, quod tamen 
ad Theocritum vidétur pertinere. 

7. Vulgo Argeiöng legitur. Sed cum ex et o¢ patronymico- 
rum in etd7y, Eloy, OLöng desinentium, sive ternis, sive quaternis, 
sive quinis constant syllabis, semper in thesi reperiatur (conf. 
Hermann. ad Gregor. Cor. p. 879.) idque innumerabilibus profecto 
locis, ut ne uno quidem loco in arsi reperiatur, vel hoc argu- 
mento est, divisim eë et oi poetam locutum esse, Nec vero de 
suut alia argumenta et testimonia, In excerptis "e cod. Vaticano 
(conf. Gregor. Corinth. p. 698) Ayausuvovos Arpstdao ex Il. Il. 9 
legitur. Porro ap. Philemon. ed. Osann. p. 29: Argsiöng xai 
Aroeidng . . . . Exe cae uprocovvunà narra, otov. Antes Anrordys, 
Aavan Aaraidys. Kidd. additam. ad Dawesii misc. crit. p. 247: 
»ATPEFIAHZ arosiöns re retoaovddapoy, og iolsig yourrai. 
MS. in Mus. Brit.” Index Hl. ad Dawesii mise. crit. p. 648. 
ed. Kidd.: , MS. Hur. oi dio) eig modhaxts &» Taig Sup Foyyous 
ovx anoBddlovot e, add apxovrta: porn Stactace, wy i» TO 
Argeiöng, Aiyeiörs, Aoyeios.” Eadem sunt ap. Eustath. p. 28, 
53. et in Phavor. eclog. p. 131, 20 ed. Dind. ldem Eustath. 
p. 13, 21 ct in Phavor. eclog. p. 360, 5: Argsiöns meow Ilır- 
dog. Pind. Isthm. V. 39 Olreidaı. xoarepoi, Aeoles enim et 
Dores contractionem repudiaverunt. Conf. Dawesii misc. crit. p. 
62. Ahrens, de graecae ling, dialectis I. v. 105. Buttmann. 
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Smnmm.I[. p. 437. Aeolium vero gente eumque Smyrnaeum Ho- 
. "Ewerum fuisse antiquissimis fideque dignissimis testimoniis G. H. 
* £<«=de in historia poesis epicae T. |. p. 248 seqq. demonstravit, 
Z «nf. etiam C. O. Mülleri historiam lit. gr. t. I. p. 71 — 76. 
^ WEuibus testimoniis consentiunt Aeolismi, qui permulti in carmi- 
2®bus Homericis reperiuntur. Hos cum saepe commemoraverint 
--#€teres iam grammatici (consule Giesium de dial. Aeol. et Ahren- 
" slum de graec. ling. dialectis 1, multis in locis), tum nos in hoc 
"-=@mmentario indicabimus. Conf. interim ann, I. 133. 136. 175. 
X&94, 342. 412. 599. Il. 139. 160. 314. 421. 440. 694. 713. 
: 4 65. 794. 819. 11. 35. 442. V. 10. 203. 289. 299. 633. VI. 38. 
| 26s, Adde digamma Aeolici innumerabilia exempla, quamquam 
©nibus quoque digamma tribuitur. Vide Thiersch. gramm. $. 
VISA, 5. p. 228 et udditam. ad Dawesii misc. crit. p. 276. Sed 
* Wergam alia diaereseos, quam vocant, testimonia in patronymicis 
"Quidem exhibere. Schol. E ad Od. IV. 31. Bondoidn, nai xat 
D Bondoièr. Eustath, ad |. c. correo Ilardoos xvouor, 
&E ov Ilardoiöns TATOO FVUIXÒY xai Èv CUPMIQEGEL Tlardoidns ITo- 
„ Audanas, ovt xci o0e Bondoiöns, Bon9oidys, 6 Bondoov vioc 
” Ereovevs. Herodot. VII. 608. Pythia Spartanis oraculum dat: 
Ju» ö à Zmagens oixnToges eUQvyópoto 
7 pera dotv "guuvdèg in avdodo lego sidyouy 
zégÜerow 3.70 pev ovyt, ag Houxdgovs Bè yevéOAgg 
nivOnoe Daci] poinero Auxsdaiuovos 0vgog. 
Athenaeus XV. p. 695, b. ed. Dind. 
diva Aguidì, OÙ TL mov Térmuas* 
vijGotg à éy pauco 68 quo sivat, 
iva TEQ none Ayràsvs, 
Tvdeidny vé qaow Atopy dea. 
Phavor. eclog. p. 78, 27. ed. Dind. Adoacorsidar. Adoaozos, 
‘Adoaczidns, Adguordan, xai mheoraoup TOU & Aöguoreidor. otov 
Adpacteidoy arog. ovrwe O Howdiavos mei MAINT LXOY. 
Sed criticorum Alexandrinorum plurimi diaeresim reiecerunt (conf. 
schol. A. ad Hl. IV. 228), contractionem, Atticorum propriam, 
amplexi sunt. Id, si recte auguror, eo fecerunt, quod Aristarcho 
auctore Atheniensem gente Homerum habuerunt. Cuius opinionis 
vide laec testimonia. Plutarchi Vit. Hom. ll. 2: "Ounoo» cot- 
»v» Ilisóugog . per égy Xiov ve xai Zpvoraioy vevecdar . . . «+ « 
Aviotagyos dì xoi Aiorvoios 0 Ogaé "405»aio». Vita Hom. ap. 
Westermann. p. 28 seq. : Ouneos zo yérog HOTH này Tlivdagov 
Zuvgvalos ss. xata 0 Apioragyov xal Atovicıov tov Ooaxe 
° Adrvaîos. Scholl. AD ad Il. H. 371 a puo] evrevd dy TIES 90- 
pitovow * ASnvaior yeyovévot TOY monti * v0 yàp Adnpraig "Ar- 
TIr09 HOLL (hoy sivas tov Goxoy gact tay Adgvaiov. BL: m0 
ZOLOL y&Q OUtOL TOig dO qvaioie Deo. Schol. V. ad 11. XIII. 227. 
soi» È eg] Erden ’ Adnvaior vmovoovow Oungor : matpqor yao 
ziuow ’Anddlwva. Schol. A, ad XIII, 197. i diadî, ore cure 


AS * 
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qos storia tois Svixois. ; de aragoga 2005 ta mE Tas St 
zoiduos‘ 'dÜnsaie» zug i Dior. Qna opinione inductam Arista Jl, 
chum multas Atticas valgaresque formas Homero ingessisse say 
infra ostendemus. Coufer ann. 1. 8. 27. 56. 70. 136. 158. 3%. 
363. 347. 393. 407. 425. 513. 522. 547. M. 139. 144 208.5 
276. 296. 314. 424. 440. 697. 794. 111. 1. 198. 244. 459. Y. 
64. 203. 425. 697. VI. 229. 266. 434. Vide etiam Spitzaerm |; 
ad X. 408. Sed cum in patronymicis diaeresim Aristarchii per- |. 
secuti sint, quod in metronymicis eandem libenter tulerant, a 
rum profecto est. Etym. enim M. p. 166, 9 et Zonaras p. 33 
za de py nargmsunuxa da vOv | yeageras, Anroiögs ,9 eis 4 i 
TOUS, daraidyg, 0 tfc Aarung , Nuofidys 0 mus Nuwgxys- 602 à 
Didopyheidys xvQuo» Adyeraı eiras. ei rag "7 uto svpixos , du 
zov e (scilicet Didopydeidnc) Eygager ar. all ovde Duxgos «si 
MyzéQo» oyguacite marQervpgixor. Zonaras p. 1302 Ayroiôrs t 
'Anollo», os and tho Antovs. Vide ergo Hom. h. ia Mer. 
253. 403. 510. 521. Hes. Sc. Herc. 478. Apollon. Arg. I. 6. |: 
144. 181. 11. 698. Nonni Dionys. XVI. 180. Quint. Smyrn. IL | 
293. Orph. Lith. 8 et 756. Anzoiöns, Hom. h. in Merc. 158 
Antoidov (Hermannus Anzoidew scripsit), Apollen. Arg. I. 439 |. 
484, IV. 612. Quint. Smyrn. X. 165. Ayroidao, Apollon. Arg. 
M. 771. Anzoiög, Hom. h. in Merc. 505. Hes. frgm. ap. Goti 
ling. p. 212. Orph. Lith. 392. 215roiógy, Hom. b. in Merc. 261. || 
Apollon. Arg. IV. 1706. Anzroiön, Epigramma in Plut. Vita Fl 
minini c. 12. ed. Hutten. .4azoida, Hes. Sc. Herc. 229. Aasai- |. 
dns. Quod vero in metronymicis licuit poetis, idem in patro». 
micis licuisse, supra iam ostendimus. Ac quid miramur, ° Argti- 
öng dixisse Homerum, cum 'Azgei (1. 11,105), non ^ Azgsî, iden 
dixerit? His de causis diaeresim ubique Homero restitui. Ac 
recte Brunckius eam iam Apollonio Rhodio reddidit. 

Heynius, Dawesius in misc. crit. p. 239. ed. Kidd., Salte- 
rus in auctario ad Dawes. p. 337., T hierschius in gramm. §. 157, 1,4. 
et 2. 7e püraë Homerum dixisse viderunt. 

8 Pro 7 a’, quod Nügelsbachius ad Iliadem p. 210 bene 
explicat, zag aut tae codices Ven. Vratisl. b. editiones Flor. 
Ald. 2., Apollon. de pronom. p. 43 et 113. ed. Bekk., Apollon. 
de adverb. in Bekkeri anecd. p. 522, 4. lo. Alexandr. p. 23. ed. 
Dind., Etym. Gud. p. 522, 21. offerunt. Sed ceteri codices, 
quantum suspicor, omnes vulgatam tuentur, certe Vindobonenses 
et Vratisl. A. a. (in Vrat. c. octo primi versus desunt), tuentur 
etiam Plutarch. T. V. P. II p. 1120. ed. Wyttenb., Arcadius de 
acc. p. 143, 9., Apollon. de syntaxi p. 167., schol. L., editiones 
Ald. 1. et praeter Ald. 2. omnes posteriores. Noli igitur Heynio 
et Spitznero parum accurate de lectione refentibus fidem habere. 
Aliis locis (ll. I. 65. 93. IL 761. III 226. XI. 656. 838. XII 
409. XVIII. 6. 188. Od. I. 346. III. 22.) eadem est librorum dis- 
cordia, ita tamen, ut vr do multo maicrem a libris habeat 
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"auctoritatem. Ac recte. Nam zag particulam ceteris Graecis 
"ignotam, nescio an Aristarchus excogitaverit, Aristarchum enim 
“il, XVIII. 182. zig tao oc in altera editione scripsisse schol. A. 
-testatur, atque defendunt zeg ii grammatici, qui ex Aristarchi 
"iudicio fere pendent. Confer praeter eos grammaticos, quos su- 
pra laudavi, scholl. ad 1l. I. 65.93. Hesych. II. p. 1347. auctor. 
énipep. in Crameri anecd. I. p. 415. Sed Zenodotum iam zag 
scripsisse non prius Düntzero (de Zenodoti stud. p. 97.) credam, 
quam testimonia eius rei attulerit. Lehrsius enim quaest. ep. 
p. 131 seq., ad quem Diintzerus lectores relegat, de Zenodoto 
nihil dixit. Apollonius vero de syntaxi p. 167. # &o hoc loco 
Zenodotum legisse, testis est. 

Vulgata ante Wolfium opos fuit. Eam exhibent codices, 
Bi bene auguror, plurimi, certe Vindobonenses et Vratisll. A. a. b. 
In cod. Vratisl. c. deest versus. Atque defendunt ge Tzetzes 
exeg. in Iliad. P 19: +0 opos ov 6907 ini devzegov mrgogoimov 
AccpBavera dti 70U vps, aa xai ent | Toérov &vri TOU EXEIVOUG 
7 «vrovg: to dì vos M LIT ngosamov icriv ayzi TOU jue. Et 
Hesychius 11. p. 1327. opoe. savrovg: fori 3s vov toirov mooc- 
oov. Cod. vero Ven. editiones Flor. Aldinae 1. 2. Schol. L. 
Apollon. de pronom. p. 43 et 113. ed. Bekker., Io. Alexandr. 
p. 23 ed. Dind., Phavor. ecl. p. 412. ed. Dind. cgo offerunt. 
Idem Arcadius de ace. p. 143, 9, non ogee, quod ex verbis Ar- 
cadii patet. Heynius cgoe retinuit. Wolfius ogo praetulit, quem 
editores recentissimi secuti sunt. Sed audiendus est Apollonius 
de syntaxi _p. 167: Enei od» moorAOopey sig zag „Arrwvyuuinds 
reapas zov Ziodorov , où fro FA xL xci nel TOU tis T do 
ogoi StakaBery: 4 LA yàp Touavrny yoxpyr xoi ZéÂsv- 
x0¢ agongives xai & Alo: ahstoroı, magaridsuevot 
noi Exd 00816 Oune Hd. atectaci T8 tov 16709 OÙ. &l- 
neo 7 yevımm mois xci Bota 7 xard Sevregor moosanoy pera 
Sesion TOY TOYOY, TOVTÉOTU! dynlıdeice , uevovons tho yoagns có 
zgiror mgögmnos nagioenow àv tH (Hl. VIII. 416)° stet ue 
egoi» vp ,Spuacw res imnovg? , xai xar Epudiow ini TOU Toi 
Tov mrgogóimov * (1. © 402) „yvı00600 piv ogow up opa," 
2000 Gy yx “att voqoi, oodorovovpueyny xaT 8 sv- 
rego» moógmmov, TOY Toyo» neradeicar “età THY aU- 
779 young» TÔ tToitoy mupaccioot. Recte docent hi 
grammatici, cum cgoty». dicatur ob cgi», necessario cgot in 
tertiae personae pronomine oriri ex cgói, nec vero cpoé. Atque 
in antiquissimis editionibus cgo extitisse, iidem testantur gram- 
matici. Porro schol. A. ap. Villoison. cgci» Zenodoto tribuit, 
schol. L. Dionysium Sidonium oyoi legisse tradit, sed utrius- 
que lectionem cgo? fuisse, manifestum iam est. Equidem Gqot 
recepi tum ob testium multitadinem , antiquitatem, auctoritatem, 
tum propterea, quod antiquissimo tempore dualis numeri formas 
in alterius et tertiae personae pronominibus eaudem literan ho 
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buisse, aliis quoque locis certa vestigia extant. Nam Il. X. 54, 
cgo! priscam lectionem fuisse, Zenodotus testis est, sed Ar: 
starchus cqos substituit (conf. schol. A. ad X. 546.), ut qu 
hoc loce cgoe induxerit, haud difficile sit divinare. Homeras 
autem secuti Antimachus (conf. Apollon. de pronom. p. 141 ei 
Bekk.) et Apollonius Rhodius (Argon. I. 643. Il. 465. 547. 763 
II. 335. 600. 625. 1227. IV.274.), quorum uterque Aristarchus 
aetate antecedit, et cuius aetas incerta est, Orpheus (Lith. 491) 
ogwizeooy pro tertiae personae pronomine usurpant. Item in ver 
bis dualis numeri altera et tertia persona prisco tempore easdes 
terminationes habuerunt. Confer ann. ad VIII. 448. — Similes ar 
chaismos vide explicatos ann. I, 336. 393. VII. 280. VIII. 139 
377. X. 398. 546.. 552. XII. 366. XXII. 216. Confer etiam Wil. |! 
fii prolegem. ad Hom. p. 247 seq. Gerhard. lect. Apollon. p. 93:4 | 
Buttmanni lexil. I. p. 57 seq. Aristàrchum vero archaismis ex} 
pulsis et Atticorum et suae aetatis usum Homero ingessisse al 
1.7 iam indicavimus, Nec mirum hoc est, cum Atheniensem ess À 
Homerum crediderit Aristarchus. 

Schol. A Evvégxe] Sacvvetae zo  Bosfguty. Hanc Aristarchi 
lectionem fuisse Lehrsius in cens, editionis Spitznerianae (Annal. [* 
philol. Darmstadt. 1834) p. 139. non dubitat affirmare. Veru | 
non omnia, quae. apud schol. A. sunt, Aristarcho debentur. 

9. 0 est in codicibus Vindobb. et Vratisll. omnibus et in 
edit. Flor. et ap. auctor. zzıueg. in Cram. Anecd. I. p. 331. At: 
que iubent Apollon. in lex. Hom. p. 485. et Eustath. p. 23, 1. 
articulum pronominis vice fungeutem acui. Quibus Spitznerus et | 
Freytagius paruerunt. Adsentitur Thierschius in gramm. $. 284, 
16. Sed difficile est ubique discernere, retineatne vim suam 
articulus, an pronominis potestatem induerit, nec iniuria contra 
grammaticorum illorum placitum Buttmannus in gramm. I. p. 60 
et p. 299. disputavit. Vulgatam Draco p. 139 et Max. Plan. in 
Bachm. anecd. Il. p. 118. Conf. ann. 1. 12 et 47. 

11. Codices Ven. Ambr. (sed in hoc cod, manu rec. 774 
ce»), Vratisl. a, Lips. manu sec., Apollon. de coniunct. in Bek- 
keri anecd. II. p. 505, Apollon. de synt. p. 66, schol. A. rti 
pucs», Plutarch. ed. Wyttenb. T. V. P. IL p. 1286 aripase, 
schol. A. ad Il. I. 340. schol. B. ad Il. XII. 127. qriuao , schol. 
in Dionys. gramm. in Bekk. anecd. II. p. 934. zzí(uocev offerunt. 
Vulgatam 4zíugc servant praeter codices longe plurimos et edi- 
tiones veteres Plutarchus ed. Wyttenb. T. V. P. IL p. 1120. 
Ammon. de differ. p. 210 ed. Ammon., Draco de metr. p. 102. 
Max. Plan. in Bekk. anecd. II. pag. 58, 4 et pag. 61, 19, 
Scholl. BL. ad 11. XIII. 640. Accedit Photius p. 61: 2tíu1oer, 
nrinaoev, VBoicer. Utrum vero 7ziuacey, an qtio rectius le- 
gatur, admodum est dubium, cum et azıualeır et arıuav Home- 
ricum sit. Fallitur autem Heynius, «arzıualeıv in Iliade reperiri 
negans, Vide Al, IX. 450, aripatecxe. Metra quidem 7ziuaoe 
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«€: ommendatur. Sed ob similem locum, Il. I. 94 ahd Ever don- 
©7005, 09 priuno Ayausuror, vulgeiam. praeferimus. Lehrsius 
Bm cens. edit. Spitznerianue p. 139. Aristarchum qtimacer legisse 
muspicatur, Wolfius vero in praefat. edit. uovae p. 41. yriuacer 
àn malis numerat lectionibus. 

12. Vulgo 'Azpsiöns. Sed vide ann. I. 7. 

Codices Vindobonenses et Vratislavienses, Etym. M. p. 614,7, 
Plutarch. T. V. P. II. p. 1120. ed. Wyttenb. atque edit. Flor. 6 
efferunt, quod Spitznerus et Freytagius receperunt. Sed 0 ser- 
want, quantum suspicor, codices plurimi, porro Apollon. de pro- 
moin. p. 4., de adverb. p. 591, Draco de metr. p. 136, Plutarch. 
"pF. V. P. Il. p. 1287. ed. Wytt., Priscian. ed. Krehl. 'T. IL p. 17, 
schol. ad Dionysii gramm. in Bekk, avecd. II. p. 898 et 900 et 
902, Eustath. p. 24, 18. Conf. unn. I. 9. 47. 

14. Codices Oxon. Eton. Vrat. a oôtéuua T offerunt, qui- 
bus Eustathius p. 24, 33 et 43 adsentiri videtur. Stephanus 
et Heynius id receperunt et propter ozeupa Seoio, quod ll. I. 28. 
legitur, et quod oratio copulativam particulam postulare videre- 
tur. Sed numerorum differentiam iam Ernestius nihili habendam 
esse iu hoc quidem vocabulo indicavit, quod vero ad constructio- 
nem attinet, gywy non ad 7,488, sed ad gégwy adiungendum est. 
Nam participium e participio pendet. Conf. ann. III. 345. IX. 322. 
613. XIV. 169. Kueluer. gramm. T. II. §. 676. Nägelsbach. 
anmerk. zur Ilias p. 282., Krüger ad Xenoph. Anab. I. 1, 7. 
Accedit, quod de singulari vocis. ozeuu& numero omnino dubitari 
licet. Conf. ann. I. 28. Ceterum vulgatae hoc loco patrocinan- 
tur codices plurimi, schol. A. atque interpres graecus ap. Bek- 
ker., versu autem 373 ad unum omnes testes. Adde Platonem, 
apud quem in Republ. III. p. 394, E. haec sunt: 0 08 Ayaps- 
uva» ‚nygiaınev évtelhopevog vor ze omıEvaı nai avide pi Elder, 
un aÙT@ TO TE CXQATOOY xoi TU TOU deoù OTéuparO OUX ÉTUQ4E- 
GELEY. Quae verba quamquam ad I. 28 pertinent, Plato hoc etiam 
loco orzuuata legisse videtur. 

, Heynius et Sulterus in auctario ad Dawesii misc. crit. p. 337. 
4:00! rexnBokov legendum esse coniiciunt. 

15. Cod. Ven. et hic et I. 374. atque cod. Lips. I. 374. 
Aiooszo pro édicoeto offerunt. ldem tanquam ionicum scholl. AL. 
ad I. 374 commendant, ac recte Heynius recepit. Augmento enim 
À huius verbi duplicatur. Vide Od. XI. 35. XII. 273. Orph. 
Arg. 964. 1364. gddiccuny, M. IX. 586 é22/000r0", VI. 45 (ubi 
vide ann.) XXI. 71. Od. X. 264 #22iccezo, Il. IX. 374 et XVIII. 
448. 0 élitooovro, quae est vulgata ante Wolfium. Etiam I.I. 
394. Aia Aicaı et IX. 502. xoi yao ze ficat stor pronuntiatione 
À duplex fit. Licet igitur codices longe plurimi, Herodianus 
meot oynu. p. 54,1, Apollon. in lex. Hom. p.256, Eustath. p. 25, 
41, editiones Flor. et Aldinae, atque adeo Plato de Republ. II. 
p. 393, A. xai élioceto servent, tamen Homero ipsi parendum 
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duco. Platonis autem auctoritas aliis in rebus gravissima, 
forma Atticae sive vulgaris dialecti levis est. . 

16 et 17. Vulgo Azgeida et ‘Arpsida:. Cur Argsida à 
’Arosidaı scripserim, ad L 7 expositum est. Ceterum mumeri 
mutatio displicet. Fuere ergo (conf. schol. A.), qui v. 16. '4roa- 
das scriberent. Heynius vero ut v. 17. Azgeda legatur , su. 
det. Dualis duplex arridet. Conf. li. XIIL 46 seq. XVI. 555. 
Item I]. VI. 437. Ixion ’ Aresida praetulit, et Il. XIX. 310, ubi 
olim ' 4708301 legebatur, optimi plurimique libri Ar0sida praebeat. | 

18. Bentleius tuys Oeoc er Soiey legendum censet. Sed | 
synizeseos in hac voce certa, quamquam rara apud priscos poe- 
tas exempla vide Od. XIV. 251. h. ia Cer. 55. 259. 325. He. 
Theog. 44. Theogn. 144. 173. Dubia sunt alia exempla: Qi. 
V. 215. XIII. 391. XX. 61. utrum zóz»w Gea, au morsa du 
rectius legatur, incertum est. Conf. Spitzner. de versu her |: 
p. 186. "Thiersch. gramm. §. 149, 2, 5. Göttling. ad He 
Theog. 44. Voss. ad h. in Cer. p. 24. Nitzsch. ad Odyss. T. ll 
p. 33. Etiam Il. I. 28. utrum orépua Heoio an orsuuare Bro 
verum sit, parum liquet. Il. III. 245. &orv gégoy Gems Soria ve 
ria lectio est. 

19. ev d poixad ixécOc!] Ne digamma laesum videretur, 
Bentleius xai coixad et sù 3 "Agyos, Salterus in auctar. ai 
Daw. misc. crit. p. 337. éixméocac« modi llowipgov sv poixai 
ixeodou, Wilberg. lect. Homer. I. p. 17. non mutatis ceteris 
verbis ev poixad proposuerunt. Sed elisione post à (2°, ov’, 
und, ©, 00) digamma non laedi, bene demonstraverunt Her 
- mannus in cens. edit. Heynianae (Neue Leipz. lit.-zeitung 1803, 
p. 42) et ad h. in Ven. p. 92. atque Kiddius ad Daw. misc. crit. 
p. 199. Primum enim ex dperdos, Opeipgog, Opewog, dpeica, 
3péos, Sey» satis patet, non fuisse, cur à poixad’, sive dpoi- 
xx dicere Homerus vereretur. Deinde perspicue Priscianus (I. 
4, 22. p. 22 ed. Krehl.) tradidit, elisionem ante digamma inter- 
dum Aeoles adhibuisse. Haec vero Prisciani verba sunt: ,,Di- 

amma F Aeoles est quando pro nibilo in metris accipiebant, ut 
Auuss À peonvar v0 di v de Hero Moca Awoiín. Est enim 
hexametrum heroicum."  Kiddius autem voces anglicas dwarf, 
dwell, dwindle comparat. Hac quidem ratione innumerabiles apud 
Homerum loci a cerruptelae suspicione liberantur. Sed tamen 
sv suspectum mihi est, cum oixads ixéo®ou, ixtoGas olxoy, oixabt 
iAOnevot, olxdvds vsecdai, oixads voctsiv saepe apud Homerum 
dicatur, nunquam tamen sù addatur. Nam domum venire est bene 
domum venire. Quapropter inclinat animus ad credendum Bent- 
leii coniectura xoi coixad ixécOc: veram restitui lectionem. Com- 
para autem locos simillimos. Il. IX. 393. jj» 700 07 us coco 
Seoë xai potnad ixmuot. Od. IV. A75. ov yag vot mpi» poipa 
qidove + idée (lege qidove pièéew) xai ixeodas poixor. 
520. dw dì 0soi ovgov orgéyar «ai coixad ixovro. VI. 314. 
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m et VII. 76. no Toi éneura pidovs T idéur (I. qilous Fıödew) 
xai inesdai Foixos ëç Dpogogoy. IX. 532. a of pote tori 
=: gihovs v ide (N. gious Fides) xci ixeodai poixov. Ill. XXIV. 
=i 287. «ij, omeicov du moti X QU EVYE0 poíxad ixsoda Od. 
=. XV. 66 707 yao „por Ovpos &&AQero (I. 864850) poíxaó ixéodat. 
21 Od. Vill. 465. ovew viv Zeug Bein... . poixade v éAOéuevos 
+ ci voctiuor muag idéoOc (1. OgaoGa). Adde Od. I. 17. 1. IL. 
ò — Etiam Horatius Sat. II. 3, 191. Bentleii favet coniecturae: 
, » Maxime regum, Di tibi dent capta classem reducere Troja.” 
= Nec enim bene addidit. 
x 20. Vulgata ante Wolfium de uot fuit. Codices Ven. Vat. 
* Lips. Mose. 1. Vindob. 5. Apollon. de synt. p. 121. ed. Bekk. 
; scholl. BL. & zuo: offerunt, quod Wolfius iam restituit. In ver- 
bis proximis magna est lectionum varietas. Ante Barnesium Av- 
cate qiin», ta È (aut tad) &rrowa deyeode vulgo edebatur. Idem 
teste Heynio in codicibus, „plerumque” legitur. Atque Eustath. 
p. 28, 2. plane consentit, codices Townl. Vindob. 5 et 176. 
Vrat. c., Apollon. de synt. p. 121. ed. Bekk. Theod. Gaza p. 149. 
(vide Heynium) certe Avoaze offerunt. Quod cum vitiosum esset, 
Phil. Labbei (thesaur. prosod. p. 113.) coniecturam Avcacde Bar- 
nesius adoptavit, Clarkius. vero et Ernestius Avoaırs, lectionem 
codicum Ven. Vratisl. b. Vindob. 39. 49. 61. 117. Cant. Vat. 
Lips., Apollonii de synt. p. 14. ed. Bekk. scholl. BL. praetule- 
runt. Eandem codicis Vratisl. a auctor exhibere voluit, in quo 
codice Avoerw est, atque codicis Vrat. A., Avocıze est. Clar- 
kiana autem lectio Avcaıze qiAg», ra 8 anowa O£yeoOs probabi- 
lis per se est et multis exemplis firmata. Nam optativi cum im- 
perativo copulatio Graecis admodum est familiaris. Conf. 11. III. 
73 seq. 159 seq. VI. 164. Od. II. 230 seq. V. 8 seq. VIII. 413. 
Crinagoras in anthol. Palat. T. I. p. 269. Bassus Lollius |. c. 
p. 421. Myro Byzantia l. c. p. 245. Sabinus Grammaticus l. c. 
p. 235.  Autiphilus |. c. T. Il. p. 143. Auctor ignotus |. c. 
p. 312. Moschus Idyll. II. 3. Xenoph. Anab. III. 2, 37. Verum- 
tamen cum codices Ven. Townl. Vindob. 117 (priore manu), Vra- 
tisl. A. et pr. manu c., Mori, Cant. Lips. (pr. m.), Vatic., porro 
‘Apollon. de synt. p. 78, de pronom. p. 101 et 140, atque scholl. 
BL. deyeodoar offerant, infinitivo recepto ita legendum censeo, ut 
in Veneto codice legitur: Avonıre giAg»v, za 8 ünowa SéyecPat. 
Eodem enim modo optativus et infinitivus sese recipiunt: ll. II. 
413. un regi én néhooy Suvasr.... moAésg Ô dug avzoy srai- 
got agmvees £y xoviyow 0008 Laloiaco yaiav.. XVI. 98. unze vs 
ovs Too» Saruroy muyot, 0000 saow, pyte Tig Aprea», rois 
8 éxdvuer 646890. Ad quem locum conf. Spitzner. Od. VII. 
222. vueis 8 orpvvscGar.... ibóvra ue xou Aimos aioy 
ar70W gun. XVII. 354. TyAéuayov pos Er dvdpaoi OABıov eivai, 
xot où mavto yévorzo. Quapropter non indigemus Apionis et He- 
redori coniectura, quam Eustathius p. 28, 2. nobiscum eommuni- 
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cat: mín» xai ‘Hoödwgos, av BiBlior eis tà tov 'Opurgov gige- 
vai (vmourjpeza aliis locis Eustath. eum librum vocat), Gdorc 
xci amapsuQ..rog yoaqgeodar: maida dE pou dvoni te gidyy, rad 
änowa Bigeotas. Quam coniecturam inepte insuper Apion et He. 
rodorus explicant. lubent enim infinitivos cum doîer, et Lone 
yo: cum ÆArpeiôas coniungi. Rectius infinitivos Heynius explica 
vit, istamque coniecturam tamquam doctam in textum recepit. 
Wolfius quoque recepit, et suam coniecturam addidit: za Tr. Sed 
nova hac coniectura non magis est opus quam illa vetere, ne si 
Avoat te quidem certis testimoniis niteretur, quoniam ze parti. 
culam non semper ze aut x«i, sed etiam de sequitur. Quod 
quamvis multi docti homines demonstraverint (Hermann. ad Vi- 
ger. p. 836. ad Eurip. Med. 431. opusc. lll. p. 196. ad Soph. 
Ai. 823. Schäfer. ad Dion. Hal. de comp. verb. p. 192. Seid. 
ler. ad Eurip. Iphig. Taur. 1381. Reisig. coniect. I. p. 213 seq. 
et ad Soph. O. €. p. 303. Wellauer. ad Aesch. Pers. 617. 
Bothius ad Hl. V. 359. Dissen. ad Pind. Ol. VIII. 56. Stall. 
baum ad Plot. Phil. p. 36. , Matth. ad Eurip. Or. 192 et in 
gramm. §. 626. Wilberg. lect. Hom. I. p. 20. Kühner. gramm. 
T. II. §. 722. Hartung. de part. ling. gr. I. p. 92 et 171), 
fecit tamen Wolfii auctoritas, ut recentissimi editores inutilem 
Wolfii coniecturam una cum Apionis et Herodori servaverint. 
Unus Bothius ad za d' rediit. Item Il. V. 359. xopuocri té yt 
dos dé wor innovs restituendum, nam r£ pot Barnesii coniectura 
est, quam Wolfius imprudenter recepit. Etiam Od. XI. 526. XVI. 
140. 432 ante Wolfium ze....dé legebatur. Mirum igitur est, 
quod Wolfius parum sibi constans rè .. . . dé M. XV, 519. 
XXIV. 430. Od. XV. 546. h. in Ven. 110. aequo animo tulit. 
Restat autem ut ceteras lectiones coniecturasque colligam. Maxi- 
mus Planudes, grammaticus Byzantius , in Bachm. anecd. ll. 
p. 67, 32. Apionis et Herodori coniecturam repetit. Eiusden 
vestigium in cod. Vrat. A. iam indicavi. Schol. Moschop. ap. 
Clarkium àercoire, Bentleius Avoarre coniecerunt. Vossius in 
sched. crit.I. p. 169.  Clarkii lectionem praefert, ,,doch mit dem 
wunsch, dass sich deyorode finde." 

21. Heynius, Kiddius ad Dawes. misc. crit. p. 254. Sal. 
terus in auctar. ad Daw. p. 337. via -ex5jo2o» legendum cen- 
sent. Commutantur vie et viôr in libris aliquotiens, velut Od. 
XVII. 111. Conf. Buttmanni Scholl. ad l.c. Item vias et viov, 
velut Il. V. 159. 

24. Vulgo ’Arosıdr. Conf. ann. I. 7. 

Kiddius ad Daw. p. 245., Salterus iu auct. ad Daw. p. 338, 
Buttmannus in gramm. Il. p. 114. @rdare legendum censent. 
Buttmannum Giesius de dial. Aeol. p. 250 seq. immerito impugnat. 

27. Codices Mori, Vratisll. a. b. editio Rom. d7Ivrovza 7, 
ut. hiatus caesura excusetur, quod saepe fit. Conf. ann. I. 169. 
393. 435. 533. 565. 378. W. 3, 6. 8. 211. 218. 262. 501. 529. 
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625. 697. 781. IIL 376. IV. 96. 134. 147. 156. 295. 382. 392. 
412. V. 12. 215. 221. 239. 270. 311. 343. 424. 465. 637. 723. 
896. 898. VI. 4. 123 201. 422. 501. 469. 501. VII. 310. 
‘ Thiersch. gramm. $. 151, 3, b. Spitzner de versu Gr. her. 
p. 142 seq. Hoffmanni quaest. Hom. p. 88. Sed etiam alter 
‘hiatus post 7 est legitimus. Vide Il. I. 151. IL 231. III. 24. 
"XV. 161. 177. 271. XXIII. 382. (ubi tamen v. |. zeo£Aooos» 7), 
Od. I. 296. II. 317. XI. 120. XIV. 330. XVI. 356. De industria 
Hl. I. 145 praetermisi, ubi 7 Fidouevevs dixisse Homerus videtur. 
Vulgatam tuentur Max. Planudes in Bachm. anecd. II. p. 11 et 
Isaac. Monachus in Bachm. anecd. II. p. 193. Confer Spitzner. 
de versu ler. p. 108 et Thiersch. gramm. 150, 3, 5. In priore 
tamen theseos parte 7 corripitur Il, XVI. 515. XXI. 724. Od 
XX. 63. 

27. Aristarchum «vig, Atticam formam, aut intulisse Ho- 
mero, aut Atticorum codicibus traditam servavisse, discimus ex 
schol. A. ad ll. XXII. 475: "Agistaggos ren imi tov Zap- 
anô6vog (HI. V. 697): ,,av916 È éunvóvOg." Conf. ann. I. 7. 
Aristarchum sequuntur codices Barocc. Vatic. Vratisll. a. b. Vin- 
dob. unus, editio Rom. Ceteri libri avz:s tuentur. Item pleris- 
que locis libri inter se dissentiunt. 

28. Plato in Rep. III. p. 394, E. pi AVI TO TE GXINTOOY 
ual TX TOU deoù OTÉUUUTU ovx ÉRUQXÉCELE. Quibus verbis fit 
verisimile, ozéíu uoc Seoio in exemplari suo Platonem habuisse. 
Ac suspicor hoc Homero restituendum esse, quia ubique fere 
pluralem video usurpatum. Conf. Il. I. 14.373. Batrachom. 179. 
Eurip. Or. 12. Androm. 894. Suppl. 36. 470. Bacch. 350. lon. 
224. 522. 1310. 1338. Aristoph. Vesp. 459. Plut. 681. Sin- 
gularem oréuuo Aristoph. Pac. 892 ed. Both. vidi. Accedit, quod 
ab Homero certe singularem numerum schol. A. ad I. A4. abiu- 
dicat: otéupuar] 0zt EFog avi (Ono) nindvvrırag ayri Évixod 
2.éyew. Synizeseos vero in voce Seog exempla vide ad I. 18. 

29. Post 2voo nulla interpunctio est in codicibus Vratisll. 
A. b. c. Comma vidi in cod. Vrat. a. et ita vulgo interpungitur 
usque ad Wolfium. Cui malae interpunctioni scholiasta B, inter- 
pres gr. ap. Bekk., Heynius, Bekkerus in cens. edit. Wolf. (Jen. 
lit. zeit. 1809. t. IV. p. 168.) et in editione sua, Thierschius in 
gramm. $. 292, 2 et 8. 345, 1. Hermannus in opusc. Il. p. 24, 
Bothius, Spitznerus, Freytagius, Nägelsbachius ad Homerum 
p. 6 colon substituerunt. Item Il. XXIV. 551. colon substituam: 
ovdé uw avotijoers* moiv xci xaxòv Alo nadpoda. Quo loco 
coniunctivus editores in errorem induxit. 

30. Heynius et Salterus |. c. coíxo proposuerunt. 

33. Salterus |. c. p. 338. é0pecer legi iubet. Conf. Da- 
wes. misc. crit. p. 299.  Buttmann. lexil. I. p. 171. gramm. I. 
$. 7. ann. 21 et II. §. 114. p. 145. 

34. Schol. A. éxéo»] Zyrédoros did vov x dffor.. Quam 
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lectionem, si reputaveris, patrem ob filiam sibi recusatam summo 
dolore affectum lacrimas effudisse (v. 42), aptam esse huic loto 
vix negabis. Ac probavit eam ipse Wokius in proleg. ad Hoa. 
P. 212. Sed timori senis vulgata aptior videtur, et succurrust 
ei non solum Apollon. in lex. Hom. p. 82. Etym. M. p. 195, 57, | 
auctor regularum de prosod. ap. Hermann. de emend. rat. p. 467, 
scholl. A. B. ad h. l. sed etiam Plato ‘in Rep. HI. p. 394, A. 
cuius haec verba sunt: 6 da mosoßveng duovoas ÉOsuos ze vai 
ange TLy qe 

Etym. Gud. p. 30, 48: 70 dis xai dis 0 Agioragygos dia 
ns et dıpdoryov esti reagsodaı sat axolovOo» Tür ‚Ervuoko- 
piay éheyey, ott tO dels 0.00. to OeivscOaí 8071. xoi re éy ai- 
Two Oeívorzos xoi TURTOVEOL Ta xópata. 3 mop zo Deer, xa 
rag by eiywAd dee, yovv tosgei tà xUporo., To dì dels napi 
zo Qeiv yéyovs , x0 y&Q & tie Öwög deovot xo uatEggovtOI zu 
REQLTTOUMEN tue xegeAic. Axohovdayv ovr raven tjr étuuolo 
piav sionuer avrò dia eng a dipdoyyov. fj dì magdOoocig old 
avrò du vov ı yoapscduı. Aristarchus igitur deive scripsit, cui 
tamen nemo obsequi voluit. 

36. Heynius et Salterus in auctar. ad Daw. misc. crit. p. 
338 ed. Kidd, pavaxzi coniecerunt. 

38. Heynius et Salterus |. c. pig: favdocere. 

39. Apollon. in lex. Hom. p. 607: Zuwdsv, ènidero 
° AnoMoavos, xac 209 ’ Agisragyov ano modes Tooixgs , Zu 
dns xahovperys. 0 dè. Aniov ano cov Avo», ot GpiyO 0t xadovr 
Tu. noi éy ‘Pod Ouivow. dog OTL TOY uvor OTE Avposyopirar 
tov xapmóy TOv Gum ovary , "dnóAloy xai diorvoos dépôaiqur 
TOUS pog , aad "Agioragyos. angenes nysiro amò LO peocesarovs 
Cwov tov Sedov Emudero xsxocuácÓo: vnó cov nomzov. Aristar- 
chum refellunt Hoeckius (Creta, T. II. p. 273 seqq. p. 284 seqq.) 
et Heffterus (die gótterdienste auf Rhodus III. p. 41 seq.). Aliis 
quoque locis mythologiae et geographine minus gnarum Aristar- 
chum fuisse, reperiemus. Conf. ann. II. 508. V. 397. VI. 4. 

Wolfius sn OT coniunctim, ut vulgo ante eum edebatur. 
Rectius Heynius ct zoze divisim, quem Spitznerus, Bothius, Frey- 
tagius, Bekkerus secuti gunt. Annotat Spitznerus : 588 ore me- 
lius separari et cognata ei mov, si modi et voculae baud raro 
interiectae ostendunt; cf. 40. 2, 379.” Praebent ei mors Aldi- 
nae, Dionys. Halic. A. Rhet. p. 266. ed. Scholl., schol. ad Ari- 
stoph. Nub. 307., Max. Tyr. diss. XI. T. I. p. 205, ac XXVIIL 
T. IL p. 67 seq. ed. Reiske. Conf. ann. I. 340. 394. 503. IL 
97. III. 180. V. 116. 

40. Aristarchus ungen x7a videtur legisse. Confer ann. 
I. 464. 

41. Schol. A 7688] Agpioraoyos dvo uéon Aoyou «0 Od, "Hoo- 
Savoy iy. Idem tradunt Etym. M. p. 761, 33. Etym. Gud. p. 531, 
46. auctor erzıuep. in Cram. anecd. V. v. 405. adduntque: 3728007 


sii i P_i 
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a d 7 mapadocis dowráoyo. At rù de nullo ex libro affertur. 
: Etiam ap. Dion. Hal. |. c. 7088 est. Audiendus vero est Butt- 
i mannus ad Soph. Phil. 87: ,,Ventilata est ea quaestio (de di- 
r scrimine inter 008 et 6 de) ab antiquissimis jam grammaticis in 
‘illo Il. a, 41., ubi Aristarchus volebat zo de. Male. Nam hic 
sicubi alias locus est pronominis zodz, quod sicut ode, rode 
etc. plerumque inservit sermoni alicui introducendo.  Subiicitur 
enim ibi statim illud Tice» Aavaoi —: plane ut 9, 242 (ubi 
xò 88 scribi nequit): A, Zev, 7088 ndo por Enınonnvov ééd- 
dog: Avrovs di neo dam — ” Nullus adhuc recentiorum 
Aristarcho est obsecutus. Cod. Lips. 208 éuot. Cf. ann. XV. 275. 
Homerus ér¢Adoo videtur dixisse. 

47. Cod. Vratisl. A. et edit. Flor. Ald. 1. 2. 00 , codices 
Vindobb. et Vratisl. c. Spitznerus, Freytagius 6 9. Conf. ann. 
I. 9 et 41. 

Heynius et Salterus |. c. peporxos proposuerunt. 

49. Salterus 1. c. Öfen. Conf. Buttm. gramm. I. 8. 7. a. 
21. 51. Mosc. 8. Vindob. 61. Aldin. 2. 3. luat. Rom. Turn. Steph. 
ques offerunt. Vulgatam autem tuentur Vindobb. quinque, Ve- 
netus, Vratisll. omnes (in b. est &gıeızeı), Etym. M. p. 403, 27. 
Hesych. I. p. 1551.. Eustath. p. 42, 27, editiones Flor. Ald. 1. 
Argent. 1. 2. 3. Basil. 1. 2.. 

52. Scholl. BL: Sopra] Tlouguos Au Sapsias og kein, 
* Agiazagyos di (adde Vausat) Gg avisa. Schol. A. ad ll. XII. 
158 ragpads ] ’ Agistagyos obóver oc mvxvác. 6 dè deg duovv- 
010g o poicog ngoepegero zo ‚sayeiag ROK FO Tagpès GOGevex dr, 
ov nolÀai nor yonces mag sois moloioig xai wag’ prop: xoi 
dglos 071 araloyws ner avayweooxe 0. Opod5, énexournce dè 7 
’ Agiotüpyov. Eadem in Etym. M. p. 747, 20 leguntur. Schol. A. 
ad Il. XV. 606. TüQgeou ag BéAecw oi mieiovg: xoi Teig dà 
cvyuataritdueda ov pae doti éniÜerixóv, ‚og & tot Tvgovviov. ö 
pévcot "Agısrogasns éxeivo gno , ori éay ner rois Oaueoiy og 
BéAsci, rappecir, tav GE To enıderinor, Tagpicı ag óbécw. At- 
que ad XIX. 359. raggerce |  Agioragyos drdyro OS MUXPAI. OÙ- 
vog de xui 0 doxalowvirgc: nai Eneicdn 7 mapadoats. Aristar- 
chus igitur et Ptolemaeus Ascalonita ex smvx»ógc masculina %a- 
peg et ragqeds finxerunt mala analogia inducti, vel potius 
nulla. Recte vero Pamphilus et Dionysius Thrax ex Ogata OËUS, 
taysing tayvo Homerum Supeiar Hans, taogeias taggrs dixisse 
concluserunt. Cui bonae analogiae formae Homericae Yausss 
9apéct Oouéag, taoqea taogeas zaopei suppetias ferunt. Has 
enim formas a nominativo Qauvc et zagpvs derivandas esse Ari- 
stophanes etiam et Tyrannio perspexerunt, licet dubium sit, 
utrum zaogeow a tags, an zaewecty a taeqos formatum rectius 
scribatur. Eosdem viros de ceteris quoque formis (Fupeias, tao- 
getas) cum Pamphilo et Dionysio consensisse verisimile est. Ac- 
cedunt masculinorum numeri singularis certa testimonia. Nec 
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enim solum Apollonius Dyscolus de adv. (Gregor. Corinth. ed. 
Schaf. p. 466 seq. Bekkeri anecd. IL p. 563, 8.) Sœuvs agno- 
scit, sed etiam Aeschylus zaogus: Sept. adv. Theb. 517 (531). 
Adde Hesych. II. p. 1351. zaogus toazrs. Sed masculini daueo; 
aut zaoqeosg nullum exemplum nec Aristarchus ipse protulit, nec 
quisquam Aristarchiorum. Audi Nauckium in Aristoph. Byz. frga. 
p. 225. ,,Certe si par est in rebus grammaticis analogiam se- 
qui, et formas, quas eodem orbe complecti liceat, non divelli, 
nec praeter necessitatem novorum thematum commeutis augeri, 
auctor sim ut et substantivum z&oqos et adiectivum 7aoguòs 
ab Aristarcho commendatum soli imputetur grammaticorum errori. 
Scribendum igitur ztapqeiue niqades et tauggeow tars ab adi 
zeegus.” Bene igitur Freytagius Sapeias reduxit, quod iam 
Buttmanu. in gramm. I. §. 64, 3. ann. 2. snaserat. taque etian 
Apollon. Arg. 1V. 524 dapeter, 1723 Saueias scribendum videtur. 

54. In tabula Iliaca Parisiensi ayoons éxæiéooæro exhibe 
tur. Conf. Bergkii comment. de hac tab. p. 1. Inde Bergkius 
(zeitschrift für alterthumswiss. 1846. nr. 61.) Zenodotum a0 
ord’ éxadéooato legisse suspicatur. Cod. Vrat. A. &yoprÓ éxa- 
Aécato offert. Ac fortasse cy 0013 ExaAsooato vera est lectio. 
Nam caesura sevOnummeoys post ayooyvd Od. VII 5 et Batra- 
chom. 104. redit, atque #xadeccezo vide Il. III. 161. XXIV. 193. 
Quare etiam Il, XV. 143. an “Azodlov’ éxaléoouto pro. Anil: 
dora xeheccaro, atque Il. XVII. 507. an Aiave’ fxaléccato pro 
Aiavte xaléccato legendum sit, dubitari licet. Confer Düntzer. 
de Zenod. stud. p. 60 seq. et p. 72. 

56. Auctor émiueo. in Cram. anecd. I. p. 243. x7dezo-° 
"Apiotaggos avri TOÙ YIUTO. | Etym. m. p. 509, 26 videro rie 
Zavad», avis cov Époorriber. Agiorapyos às avri. TOU NETO, 
xci EOTL peta ang megi iv d, pato puo mtQi dava. 





II. MISCELLEN. 


95. Subsiciva. 


I. 
Emendantur Propert. IV. 5, 21. Plin. Nat. Hist. VI. 32. Sirab 
XVI. p. 777. 


Propertii versus IV. 5, 21. 
Si te Eoa Dorozantum iuvat aurea ripa 

ssstellatus in bonis libris et prope conclamatus et varie cruciatus 
a grammaticis ne nunc quidem effugit tortores." Licuit enim 
usurpare verba Turnebi Advers. XXI. 16. p. 687, 20, postquam 
Hertzbergius quoque noster, haud mediocri cognitus subtilitate, 
non ulterius profecit, quam ut vitii delenimenta quaedam propo- 
neret: Doanarum, Debatarum. Quae nomina longe distant ub iis 
vestigiis quae in manuscriptis libris comparent: derorantem, de- 
rorantum, dororantum, (decoratum, decorantem, decorantum), doro- 
gantum, dororanthum, dorisantum, dabathanum, Ceterum miror 
cum ,,Indici aut Arubici populi ignotum nomen" requiri omnes con- 
senserint, neminem tamen aut insulae Moguxta Strab. XVI. p.767. 
Ouoaxza Harduin. Plin. Vl. 32. p. 722. aut eius gentis mentio- 
nem inchoasse, cuius nomen ut corruptum est apud Plinium Nat. 
Hist. Vl. 32. p. 719. Vol. Il. Franz. ,,litus Mammacum, ubi auri 
metalla — ; gentes Apitami , Gasani," ita recte scriptum legitur 
apud Diodorum IL. 45. Agißor Taouavöov (l'ucuy v 0 v Clarom.), 
ot zo» yovcóv eugioxovzes &v tots q'votxoig CE ILE pois THs 778 
ourayoust olov ov tov ix TOU wiyuarog cvrinaduevor, dii Toy 
avzogvn xoi — amugor x. ©. À. vid. Bochart. Phal. II. 27. p. 
157. B. C. Wesseling. in Diod. p. 213, 21 et 31. Quam ean- 
dem gentem dicit Strabo XVI. p. 777. éyouevot d eloiy MEQ TE- 
gor Tovras avdoes ebxpotozépar 0Ix0UVTES ynv' xoi y&Q LED 
€OTL KOE evouBoos (= Diod. |. d. ev 00% l'acavdov — veroi yi- 
vOrTAL — HOIOUVEES c)» Oepiviy pay dugator. Wesseling. p. 
213, 23.) 19V005 te dpvutos yiveraı mag avroig x. T. À., ubi vox 
dvdoes, si quid mei iudicii est, aliquot litterarum accessione ex- 
plenda est; quos enim ,,Diodorus Gasandes vocat, Agatharchides 
vocat Casandres” Bochart. 1, d. et II 19. p. 124, C. Sed mitto 
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de Arabia loqui, ubi Aethiopiae mentione opus est. Nam, ut 
paucis absolvam, doctis omnibus ea res fraudi fuit, quod Kean 
ripam sibi persuaserant dici Indicam aut Arabicam, non records 
bantur Aegyptum et Aethiopiam eodem cognomine appellari As- 
roram et Eoas partes.  Declarat Statius Theb. IV. 706. „Bose 
liquentia pabula brumae id est imbres Aethiopiae, quibus hic fr- 
vius saturatur” Duebner. p. 304. Sidonius Apollinaris Carm. IX. 
17. ,,Non hic Memnonios canemus lindos Aurorae face civics 
perustos." alii, quos testes attulit Burmannus in Virg. Aen. |. 
289. p. 88. — et in Lucan. V. 11. p. 301. Spectat autem Pre- | 
pertii oratio ad Berenicen eam, quae cognominata est Panchrysos 
Plin. VI. 34. p. 741., sic cognominata autem »quod inde auri |! 
plurimum eruebatur; haec Straboni dicitur Beperixg xara Zaße; 
XVI. p. 771.” Harduin. p. 741. Salmas. Plin. Exercitt. p. 349. b.F. 
Quae civitas sita fuit in ea regione, cuius famam cum cura pri 
mus Romanorum, ut suo loco docebimus, in litteras miserat Cinse |! 
Fuit enim Troglodytarum, quorum gentes luba auctore usus Pi |: 
nius VI. 34. p. 749. retulit has: Bargenos — Daremas, Doms 
. zanes.”  Videbimurne iam vero stare, si rescripserimus apud Pre 
pertium: 

Si te Eoa Domazanust ivuat aurea ripa? 
quo non dubie dirigunt illa: dabathanwe i. e. damaskanum, dor 
santum. Ut merito hic locus in eum numerum veniat, de qu 
est Strab. XVII. p. 798. tar Tooyiodvrixgy Mad ILU 
énquéquéror — * 710078009 per ye ovd zsixooi noie $9adón 107 
Agafioy xóÀmor daneoür wore du vo» oteror Unegxunre | rm 
da xai azoAoı ueyaloı orelkorraı pero. THE ‘Indio xai 
tor dxgoy toy Aidionixòr, iE cr nodveorarog xopileres 
poeros ats vu» Aiyuntoy xürrevÜe» nai eig toùs &ÀÀovg éxmiu- 
METAL TOROVE. 


IT. 
Emendantur Vib. Seq. v. Rhamnusius. Taras. Boreas. Petra. 
Stesiarus.  Pylartes. — Steph. Bys. v. Magudoria. — Ari 


stot. Mir. Ausc. 145. 


Libet commemorare de aliquot nominibus, quae posterioribus 
temporibus sermone hominum circumferri coepta fefellerunt doctos 
homines, qui in illustrando Vibii Sequestris libello operam posue 
runt. Velut Rhodopen montem a Vibio de Montt. p. 32. ,,Rkamav- 
sius Scodrae" dici persuasum habeo; ex quo ex codice Matritensi 
LXXXII. ab lriartio p. 305. col. 2, hoc erutum vidi: “Podomy 
0005 TO vU» Papriavo vs, quod Rhodopes cognomen ab Ober- 
lino p. 364. non magis usurpatum est, quam Achridos: +0 rij 
‘Podonns pos Orso x«i Aygıdaos wvopeocta: Georg. Acropol. 24. 
p- 42, 2. Nimirum clarior Atticae Rhamnuntis fama eodem modo 
obscuritatem vocis librariis parum compertae fecit, quo accidit, 
ut Magos, (Boissonad. in Crat. Epist. XIV. y. 271 sq. Eckhel 
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. Doctr. Num. Vol. IV. p. 33 sq.) concederet Marathoni apud Scho- 


liastam Hom. Od. X. 40. p. 309. “Iapagos qris riv Magadoy 


| (Mageivere Barnes.) Zéyeza: et eidem Marathoni Maron apud Hy- 
. ginum CXXV. p. 219. ,,Ulixes vino, quod a Marathone (Marone 


Micyll.) acceperat, eum inebriavit”; nihil enim ad illos locos per- 
tinere arbitror Stephanum Bysantium p. 191, 17. Mupaÿoriu z0- 


. Ase Ooguns ovx anoder ABSjomv. Quid enim? si verum est, quod 


tradunt viri docti Steph. Thes. p. 577. D. Vol. V. hoc uno loco 
contestatam esse illum Marathoniam, nimiane videbimur prompti 
esse audacia, si Stephani verba affirmaverimus eo ipso, quo 
diximus, errore nata esset Vid. Steph. Byz. p. 192, 17. Mago- 
yen nou Kixoviag xoà vj» & ‚Yogxz Xegóovgcor. Scylac. Pe- 
ripl. p. 65. ‘483700 moli — ai dì nóÀswg Aixara xoi Maposvera. 
Liv. XLV. 29, 6. oppida praeter Aenum et Maroneam et Abdera, 
ne iam loquar illud Abderitarum et Maronitarum consortium, quod 
perstringit Theodulus in Boiss. Anecd. Il. P 206. woneg iv À. 
Bônçirais 7 Maposeíiraig «ovg Aóyovg morovuevor conf. Matth. Ca- 
mariot. p. 605, 27. Vol. VI. Rhett. Gr. vel Schol. Hermog. p. 160, 
25. 161, 1. 27. 725, 23. Vol. IV. Sopater p. 68, 16. Vol. V. 
Anonym. p. 150, 16. 20. 605, 16. Vol. VII. Eustath. in Hom. 
Od. IX. 197. p. 1623, 52. Ergo fullitur Oberlinus p. 366. 
Rhamnusius mons, Scodrae attributus, nemini notus." 

Nec illud, quod idem Oberlinus de Vib. p. 19. de Fluv. 
» Taras Epeiri" pronunciavit p. 201. ,,Suve Taras Epeiri, quod 
est in editis, ex codicibus scriptis Revii, Mediolanensi et Pari- 
sinis exulat. Neque T aranti Epiri ullum uspiam praesidium in- 
venio," non corrigere videor in medium allato Cinnami testimo- 
nio hocce III. 7. p. 60. B. oupBorns pevopevms. Ov»voi 7006 TOP 
‘Popaicy Nerndevzes pevyortes ég TO TOV motauov Zrovuôros devua 
xadnxay davzove. "Er9a uetgiove arofalovres @yorto cuerootgenti. 
Popeioı da qevzovoi HAUTE 00V ati elnovto. Em Taoay dè 
MOTAUOY él &orteg enedizeo ovdiva ‚opiow Ayterreiiovte, éBheroy 
nakiwoding éuéurmyro et C. ueyoi ui» norauov Toga yeyovoow 
ov02» ovdapoder ‘Popaiois dtepavy nokéwor e». Adalparig. 

Jam in verbis eiusdem Vibii de Mont. p. 28. hisce: ,,Boreas 
Dyrrhachii” nec Drakenborchium in Liv. XLV. 29, 8. p. 537. 
T. XII. P. IL n Boras [quod nomen usurpat etium Pouquevillius 
Itiner. Vol. I. P. I p. 226. P. IL p. 182., putantque Bermio 


monti a Livio editus esse Schurzfleischius in Diodor. fragm. 


p. 644, 12. et Wesselingius in Anton. ltin. p. 328.] nullus prae- 
ter Livium mentionem fecit. Ab eo enim diversus est Borea, quem 
Vibius Seq. ad Dyrrhachium recenset" nec Oberlinum p. 302: ,,Bo- 
ream Dyrrhachii montem ignorant geographi, quotquot extant.  Scite 
Ortelius Boram huc trahit Livii ; — ei coniecturae locum dedimus. 
Quod quis oggerat, remoliorem esse a Dyrrhachio Boram Livii, id 
nihil est, siquidem latius vicinia apud ipsum sumi solet" vidisse quid 
veri inesset, doceo interposita auctoritate Annae Comnenae Alex. IV. 
Philologus, IV. Jahrg. 4. . AS 
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p. 122. A. ej» xaXovuéry» Baßayogar— ' tiumos 0 aver dus- 
Bazov Eorı et Wesselingii in Itin. Hierosol. p. 608.  ,, Serior 
aetas silvam Candaviam Bagoram, quem montem inter Bulgarica 
et Dyrrhachina montana circa Achridem medium procucurrisse 
"Theophylactus Epist. LXXXV. prodidit, nuncupasse videtur.” 

Petram autem p. 32. ,, Petrae Dyrrhachis? (Petrae cod. Rev. 
Med. Pariss., vulg. Petra) scribi malo, quam Petras, non modo 
Lucanum et Caesarem, quibus testibus utuntur Hesselius et Ober- 
linus p. 362, sequutus, sed etiam Annam Comnenam ap. Paul. 
mer. Graec. Antiq. I. 36. p. 223. ég0aexog 779 Klacovoar ti 
syyaging ovzw »akovussnv Ilona» et Papiam ac Guilielmum Apu- 
lum ap. Cang. in Alexiad. p. 291. cf. Catalog. Episcop. ap. Bau- 
dur. Imp. Orient. P. III. p. 238. B. 6 IlIérgac et Barletius ap. 
Palmer. I. 21. p. 130. „ex altera parte sanctum Nicolaum a Pe- 
tra.” ac fragm. ‘lozopiag 75 'Hreigov, quod Pouquevillius edidit, 
p. 252. ovros 6 faciA:ds (Constantinus Pogon.) —  £xrice vais 
pixgórv pev, Guns modi Ocio» eis TZ» vwgAg» Ilévgas. Quam. 
quam, ut alia praeteream, Arabiae urbem, quam Strabo, lose 
phus, alii Petram appellant, Siephanus Byzantius vocavit Petras 
vid. Holsten. p. 252. | 

Praeterea magna quaestio est de Stesiaro p. 33: ,,Stesiarss 
Molossiae," sub quo nomine latere Stympham montem putavit Her 
selius p. 369. Quod prave excogitatum esse tam asseveranter 
Bio, quam in epigr. ap. Aristot. Mirabb. Ausc. 145. p. 295. Nop 
goyerys “Eov®n (Hermann. Opusc. Vol. V. p. 179.) vere a nobis 
restitutun esse Tvpugoyerzg. Apud Vibium autem Tomari 
montis nomen redintegrandum esse facile dabit, qui id nomen 
tum scribendo tum appellando, si Pouquevillio 1. 1. p. 83. fides 
est, variatum esse reputaverit: Zsmarus, Ismoros, Tmarius, Thwma- 
rius, Tarius, Talarus (Licent. ad Augustin. 123.), Tenarius, To- 
nerius vid. Heins. in Claudian. de Bell. Sct. 18. p. 567. et Virg. 
Aen. V. 620. p. 676 sq. Atque pro hac sententia (nisi cui scri- 
bendum videtur Stomarus, ut Stymphe et Tymphe, Stabiae et 
Tabiae, alia multa) firmissimus factus sum, postquam, ut fere 
fit, aliud agens inveni ipsum Heinsium eandem emendandi viam 
inisse. Is enim ad Virgilii Ecl. VIII. 44. p. 132. haec interpo- 
suit: ,,Apud Vibium — mendose circumfertur Stesiarus Molossiae, 
cum Tmarus sit scribendum." 

Postremo de p. 32. , Pylartes Dyrrhachii" ita Oberlinus p. 
362. conf. Praef. p. IV. VIII: ,,Qualis ille mons sit, quibus memo- 
ratus scriploribus qui docuerit, erit. mihi magnus Apollo. Nomen 
diversimode ezpressum legitur Pylartes, Pilartes, Pylarces, Pelartos. 
Quodsi in altero nomine quaedam obtineret corruptionis suspicio, li- 
‘ ceret forsan de Siciliae monte Peloro vel Pelorio cogitare." Prae- 
stabat certe mentionem inferri Schol. Lycoplir. 1045. p. 219 sive 
Bachm. Anecd. II. p. 260, 14. 0005 "Hzeíoov 7 Hoáxvig (nia 
xtvs Puris.) Equidem dubito un Pelartos revocandum sit ad id 
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nomen, quod manet in fragmento Torogias zus Hasigov p. 251. 
ExTioe xai autos Feovgıos ég eir modius tov Ilel&áxov ogovg —- 
toveo da dote €)» Xaoniky nölw. p. 252. 253.254. adnotov coU 
elaxov. 

Ceterum mea suspicio ita fert, ut illum libellum ab Dyrrha- 
chino cive (conf. Oberlin. p. 71. 214.) eo fere tempore, quo Ve- 
netorum imperio ea civitas teneretur, conscriptum arbitrer. 


Emeudatur Fulgentius Myth. 111. 1. sive Hesiodi fragm. 86. p. 97. 
Dind.  Euphorio. Euphorio Chersonesita. Timaeus. 


Apud Fulgentium Myth. III. 1. p.705. Stay. haec leguntur: 
„Proetus Pamphyla lingua dicitur, sicut Hesiodus in Bucolico carmine 
scribit dicens: per PEPRISROSIS TAFULVE ULACTIS MENES 
EMORUM id est sordidus uvarum bene calcatarum sanguineo rore." 
Cum quibus literis discrepant libri manuscripti Leidensis ap. Mun- 
cker. in Fulg. I. d., Bodleianus ap. Dindorf. |. d., Gothanus ap. 
Góttling. Hesiod. p. 208., Gudianus et Rottendorphius ap. Leutsch. 
lahn. Annali, 1833. 11. Suppl. Fasc. IV. p. 620. Et olim qui- 
dem Casaubonus in Suet. Aug. 76. restituit: looirog évorifécy 
Borgvo» Sodom aiuatderit, postrema quidem duo verha sagaciter, 
ut videtur Bernhardyo Comm. de Dionys. Perieg. p. 504, nuper 
autem Leutschius |. d.: ,,certissime haec possunt erui: 

mgoirog gragvidoy 
av Aaxribouéror — ainaroertı 0gó0p — 
nam Welckeri coniectura nuperrime in Mus. Rhen. E I. 3. p. 424. 
prolata reiicienda videtur” |n qua coniectura quod inest lauda- 
bile, id ipsum ante Leutschium repererat Ritschelius Sched. Critt. 
p.35: Nulla arte ezcogitatum est a Casaubouo scribendi genus hocce. ' 
Ilo. à. 8. do. «ig. Quid multa? sic scripserat poeta 
[o] da moirog ore qv 
av Aaxeiloutrns ainoggop — v 86007 
vel aiuogdo@ — Secom — —.” Atque is aliquanto consultius, 
quam Gronovius, quem omnes silentio transmiserunt, qui in Exer- 
citt. de Dodon. p. 36. ,,BoiGwor oroqvAáe svoaxtge unves Eropot. 
Evoaxtos bene graecissat et si ‚erempla alia sint, nulla reliqua La 
lina versio videtur ei nenarmuesng in animo habuisse. De uyves £»o- 
00: (ipse auctumnus) quod dizisset Hesiodus Boifwor, Fulgentius. si- 
militudinem unalogiae, qua annotatum iam saepe est OE solere cum 
I commisceri, ad Proetum traxit idque Pamphyla ait lingua scripsisse 
Hesiodum. Recie quidem, si Pamphyla potest intelligi Aeolica, cuius 
oppidum Cumen audiverat Hesiodi patriam esse.” Hoc commentum 
autem non magis, quam Fabricii Bibl. Gr. V. 1. p. 385. in- 
ceptum: llooirog Ó og cragud ev Aaxrıousscı aluatos É007 pro» 
bavit Heringa Obss. Critt. c. If. p. 21 sq. et Add. p. 303, quem 
celeriter poenituit suae ipsius coniecturae: ITgoiros in tx e. 


AS * 
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quiñe Aautitoutsns  cigódóov. Atque has quidem virorum 
doctorum sententias habui quas afferrem; quas ignoro num per. 
censuerit Marckscheffelius, quem ,,criticorum de Hesiodi versi | 
opiniones commemorasse" scribit Dindorfius Steph. Thes. p. 1731. B. 
Vol. VI. Equidem non dubito, quin illa verba olim sic consignata 
fuerint: mooîros (Leid. Gud. Pritos. Goth. Protos) oragvlawr ev 
Aaxrilopevoy (Goth. elapoyaon cadoctaktec cun (= xaàog laxn- 
tout rav? Bodl. sta fuloe lactismenes) cimoctayéecot (Goth. aipe- 
tios) 0gócoic. (Goth. {Po PoC, quod in reliquis deest): 
ngoizos cra gvÀaoy 
ev Aaxtilouevoy aiuoctaztegoi Sgdcotcey. 

Ainooraysis 800001 (cruenti rores Cort. in Lucan. VII. 837. p. 265), 
ut aipootayeiy nonotioes Eurip. fragm. Thes. 1. p. 355. Matth. 
conf. Blomfield. Gloss. in Aesch. Ag. 1280. p. 249. Abresch. Ani- 
madvv. I. p. 487. ueliorayéag Aoiffóg Apollon. Rhod. IH. 1272. 
Toy ov8aro» yao 7 — Ovo Eis aiuarocrakaæxror oppor 
eroarn Nicet. Eugenian. I. 34. p. 7. conf. Philostr. Iun. Imagg. 
XII. p. 134, 10. usdirra: éntAeiBovoar Graz ovas — tig otxeias 
àpocov. 

Hunc igitur versum Hesiodi esse Fulgentio credunt cum 
omnes tum Leutschius |. d.: ,,Revera echt hoc fragmentum in 
carmine bucolico Hesiodeo, quod éoya péyale dicebatur :. apud 
Athenaeum enim VIII. p. 364. B. scribendum: aneo navta éx tov 
eis "Hoíoüoy Arupepousvos pueyaior "Hoíos xai ueydÀos Zoran 
n«gQóprou" — Olim quidem Scriverius ap. Munck. not. 8. p. 705. 
hoc censuerat: ‚versus est barbarus a quodam Afro vel Vandalo 
prave imitatus". Adrianusque Herioga, quum p. 22. Hesiodi 
nomen in vitii suspicionem vocasset, mutata sententia p. 303: 
Vereor, inquit, ne frustra in hoc luto haereamus et fraudem nobis 
« faciant homines barbari, quod suspicabatur Scriverius etiam. In Aspide 
sub Hesiodi nomine vulgata v. 300. ita habet: Bordopevog craqv 
Àgoi* pedavOnoay ys uév aide, quorum vestigia in Fulgentianis illi 
apparent: an igitur ex hoc versu suum effinzit?” Ego neutrorum 
sequendam esse existimo sententiam. Et Leutschio quidem sic 
occurro, ut nec bucolicum carmen satis respondere mentioni p e 
y«&àÀov Épywy nec ipsa illa goye ab ullo idoneo auctore con- 
testata esse afferam vid. Bernhardy Hist. Graec. Litt. II. p. 203. 
Deinde quum omnis oratio (otagvi@or Laxcibopéso» Hering. 
p.22. Steph. Thes. p. 59. A. Vol. V. et aiuoozayesocı 0060101) 
tum vox sooirog, quam iisdem, quibus Fulgentius, verbis inter- 
pretatus est Mythographus III. 14, 4. p. 252, 19:  ,,Proetus igitur 
Pamphyla lingua sordidus", ab Hesiodi consuetudine videtur longis- 
sime abhorrere. Tum dubitationis aliquid habet ea res, quod 
in codice Leidensi legitur: in bucolico carmine, in editione Lugd. 
în bucolico, iu aliis exemplaribus: bucolico ludicro (in bucolico 
lyrico mire Heringa p. 22.). Quid multa? antiquitus hoc pecca- 
tum est, ut Hesiodus in bucolico, ludicro scripsisse narraretur, 
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: quod scripserat Euphorio in Hesiodo. Quod Euphorionis carmen 
brevissime attigit Meinekius Anal. Alex. p. 12. 

Licet subiicere versum, qui forte succurrit, Euphorionis 
Chersonesitae ap. Dionys. Comp. Verb. 4. p. 50. et al. hunc: xayo 
à' iE svepyscing wgyınoussos 7x0. Quem Meinekius Anal. Alex. 
p. 343. interpretatur in hanc sententiam: poeta fortasse viatico 
regis sustentatus (£E eveoyecing) ipse sese Pelusium contulerat, Schnei- 
dewinus Annall. Marburg. 1843. p. 927. sic corrigi iubet, ut 
loci alicuius nomen inferatur. Ego vero dubitandum esse censeo, 
an illud 2& eveoyeotzs sit evroyecíge, quod commemorant Scholiasta 
et Eustathius Hom. Od. XIX. 114. p. 1857, 63, id est £5 ed y- 
y 60i g. 

Idem Meinekius p. 355. Timaei verba ap. Schol. Aeschin. 
p. 751. megiasaorücos Tè Yyoovois vorépors vnavınoaı Aiovvoig 
vitio affecta esse significawit. Correxit subinde Schneidewinus 
l. d. p. 929. seginatryoucay. Oportebat, puto, scribi 7801- 
vootnoacay, Gloss. ap, Scalig. in Propert. IV. 9. p. 620: 
Circito neowooro. Wyttenbach. in Plutarch. Sept. Sap. Conv. 
p. 155. C. Animadvv. p. 959. 


IV. 


Emeodantur Anth. Lat. Il. 176, 9. 7. Stat. Silv. V, 3, 129. 
130. Lactant. in Stat. Theb. IV. 551. Serv. Virg. Aen. IX. 
715. Liv. fragm. libr. XCIV.  Aetn. v. 430. 431. Marcian. 

. Capell. VI. 644 (De patre Stasis poetae et de Aenaria insula). 


Quaerenti mihi, quid differrent iuter se nomina Aeneades et 
Aenides, explorantique clarissimum Virgilii opus et Aeneidem ut 
Nrenida dici et Aeneidem ut Nyoeida dubitandi necessitatem at- 
tulit versus Ans4hol, Lat. Il. 176, 9 hic: 

Aeneamque suum fac maior nuncius ornet. 
De quo vereu magna dissensio est inter doctos viros. Nam quum 
cum reliquis libris Salmasii codex duabus vocibus discreparet hisce: 
„Aeneidemque suam-— Mincius ornet”, alii alteram susceperunt sic 
scribeudum esse eum versum rati: 

Aeneamque suum fac maior Mincius ornet 
Heinsius in Sil. Ital. IX. 627. p. 488. et Ovid. Ep. ex Pont. III. 
4, 84. p. 880.  Burmanpus Anth. 1.. p. 354., Heynius Virg. Vol. I. 
p. CXLI., alii utramque espernati sunt, ut aut. Qudendorpium ap. 
.Burm. Anth. Il. p. 725. huius versus auctorem : 

Aeneamque iuum fac maior nuncius ornet | 
_ sequerentur, ut Meyerus hanc explicandi viam inire ausus p. 218: 
ssfac, Auguste, ut Virgilius, qui Homero maior est, Aeneam tuum 
immortalem reddere possit? aut quod Aldo, Pithoeo, Scaligero, 
Plantino, aliis placuerat, retinerent et qualicunque interpretatione 
tuerentur ut Gessnerus Act. Ernd. 1748. p. 131 sq.: „fac, Au- 
guste, ut Virgilius, nuncius et praeco sui herois Aeneae, tpso suo 
heroe Aenea maior et celebrior evadat," Huic autem sententiae 
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occurrit Ouwensius, qui in Noctibus Haganis illis ne leviter qui- 
dem a Meyero et reliquis doctis inspectis postquam multis ne- 
quidquam quaesivit, quis esset maior Mincius, in eam , inquit Il 
15. p. 288, deveni opinionem, ut retenta voce nuncius et facta 
exigua mutatione pronominis suum in (uum [quod probavit Hey. 
nius l. d.] legi posse cum Oudendorpio putaverim 
Aeneamque tuum fac maior nuncius ornet 
aut, si mavis, ornes: ut nuncius nove dicatur pro praeco. — 
Nuncius autem ille sive praeco maior erit non Virgilius ipso Ae- 
sea maior, sed Augustus, maior scilicet praeco praecone illo, qui 
laudes Aeneae fui celebravit, hoc sensu: fac, o Auguste, Aenei- 
dem cremari vetando, ut maior ipse laudum Aeneae tui sive, a 
quo ducis generis tui originem, fias praeco, quam qui laudes 
illas scripsit: atque ita ipsum plus ornes, quam ornavit Virgilius: 
qui Aeneidem cremari iubendo eas ipsas laudes ibat exstinctum: 
quum tu servari eam iubendo simul etiam laudes istas serves 
incolumes atque Áeneam magis exornes, quam exornavit Virgi 
lius: et hoc est credo illud, quod versiculus sequens indicabit: 
Plus fatis possunt Caesaris ora dei id est plus valent tua iussa, 
quum sis deus, quam fatum id, quod immiret Aeneidi, si imperno 
Virgilii pareri sinas." Quamquam, ut ego arbitror, praestabat hoc 
pronunciari: nuncium, quo Aeneidem comburi Augustus vetet, maiorem 
sive potentiorem dici voluntate Virgilii, qui eam aboleri iusserit; 
Caesaris ora sive vivi Caesaris eiusdemque dei edictum enim plus 
posse, quam Orci iura et mortuum Virgilium; nam ,,fatum mortem 
atque adeo ipsum mortuum significat" Hertzberg. in Propert. Ill. 
14, 63. p. 325. (conf. Heyn. |. d.: ,,ita vivet ille etiam post mor- 
tem iussu Caesaris"). Sed quominus Ouwensii sententiae omnino 
adstipuler, impedior non solum insolentia vocis nuncius (vid. An- 
thol. Lat. 11. 234. p. 419: ,,praeconem Aeneae carmine quod pre- 
meret"), verum, id quod maius est, artis criticae praeceptis. 
Nam primum ,,voces rariores ab ipso auctore profectas, quam 
tritiores a librariis suppositas (qualis est nuncius) amplecti ma- 
lunt critici" Burmann. p. 355. Deinde non possum intelligere 
et cogitatione informare, quo tandem pacto hic factum sit, quod 
saepe alias factum esse concedo (Oudendorp. in Lucan. 1. 657. 
p. 89 et V. 311. p. 364. conf. Schwarz. Plin. Paneg. LXIII. 6. 
p. 327.), ut prave detorta vox suam inveterasceret in ea parte, 
qua nulla est vocum fu v. 3. tibi v. 5. tua v. 8. frequentia cre- 
brior; postremo Aeneam pro Aeneidem scribentium inceptum est 
et longe audacissimum et propterea temerarium , quod nullo aut 
sententiae aut litterarum discrimine formare licuit hunc versum: 
Aenidenque tuum fac maior nuncius ornet 

id est /ulum (Heins. in Virg. Aen. IX. 653. p. 452. al.), a quo 
gens tua originem ducit (Arntzen. in Aurel. Vict. Orig. Gent. 
Rom. XV. 5. p. 31.). lllud quidem liquet rectius dici suvenem 
Aeniden ornari, quam carmen Aeneidem. Quibus ita expositis fa- 
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cile me spero omnibus persuasurum esse id nomen, quod non 
solum Salmasii codex (Aeneidemque suam aut si fides Heynio est 
p. CXLIL: suum), verum etiam liber Huydecoperianus ap. Bur- 
mann. p. 354. tenet: eneidem suam, ita omnes in se recipere ve- 
ritatis numeros, si accessio fiat eius litterae, quae quum in ipso 
versus principio ponenda esset, librariorum indiligentia intercepta 
videtur esse; namque ,,initiales versuum litterae solebant demum 
adiici ductis ad umbilicum libris — » quae res saepe negligenter 
facta [aut omissa] magnas turbas dedit iu poematis" Broukhus, 
in Propert. lll. 4, 3. p. 232, id quod plurimis exemplis confir- 
mavimus Electt. Critt. p. 2 sq. 27 sq. Valg. p. 506. b. Redda- 
tur igitur iam tandem ei versui suum illud: 
Maeonidemque suum fuc maior Mincius ornet; 

nam quod aeneidem iussi esse aeonidem, id nihil dubitationis habere 
docent ii loci, in quibus pro Aenides Eonides, Aesonides, Oeonides 
legi dicemus ad Eleg. ad Messall. v. 6. Dicitur autem Maeoni- 
dem suum Mincius ornare ea ratione, qua multi Virgilium appel- 
larunt Mantuanum Homerum vid. Cerd. Elog. Virg. cap. IV. [p. xxı.]. 
Martial. V. 10, 7: ,,Ennius est lectus salvo tibi, Roma, Marone 
Et sua riserunt saecula Maeonidem"; deinde Mincius (Minciades Maro 
vocatur non Sedulio, ut dicit Burmannus p.395, sed luvenco Praef. 
Hist. Evang. p. 451. B.) Mantua, Italia, ut Stat. Silv. Il, 7, 33: 
Attollet refluos in astra fontes Graio nobilior Melete Baetis. 
Baetin Mantua provocare noli”; maior Mincius autem Mincius ani- 
mostor (Cort. in Lucan. lll. 37. p. 316. IV. 642. p. 528), qui 
maiores iam spiritus sumere videatur, quam tum, quum nondum 
laudes Italum legerentur (v. 8.); quemadmodum v.7. maior flamma 
dicitur iam Aeneidem comburere, quam quae olim Troiam perdi- 
derat. Nam antea, quum Itali homines Bucolica et Georgica mi- 
rarentur et diriperent, Ascraeum suum. Mincius ornaverut; nunc 
servata atque edita Aeneide iam maior factus Maeonidem suum 
ornat Mincius.  Effecit autem hoc Augustus (fac ornet); nam 
plus fatis possunt Caesaris dei ora. Sed ut Meyeri in edenda An- 
thologia parum accurate versati munus aliquo modo expleam, lioc 
adiiciam, quod in versu 7. legitur: 

Alque (iterum Troiam, sed maior, flamma cremabit), 

id longe posthabendum esse cum coniecturae Barthii Adv. XLIX. 
15. p. 2815: Anne iterum, cui assensum praebuerunt Burmannus 
p. 353. et Heynius |. d., tum vero ei voci, quam tenet codex 
Huydecoperianus (Burm. 1. d.) ne verbo quidem a Meyero com- 
memoratus: 

Nempe iterum Troiam, sed maior, flamma cremabit? 

Hic iam longinquae memoriae recordatione admoneor de versu 
Statis Silv. V. 3, 129, qui cum illo epigrammate verbis concinit, 
sententia discrepat, hocce: 

Maior et inde suum longo probat ordine vitae 

Maeoniden. 
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Qui locus ,,omnium locorum io Statio difficilium est difficillimus" 
Markland. p. 389. a. Et Heinsius quidem — nolo enim longus 
esse afferendis et confutaudis reliquorum doctorum sententiis; 
Heinsium autem omnes praeterierunt — in Advers. IM. 13. p. 497: 
„Maeon et inde suum ferri haudquaquam potest, cum legi me- 
tricae adversetur, postremam corripi syllabam in Macon. Macon, 
Maíov. Parmensis editio Mater et inde suum, quod damnare non 
ausim, ut maternam familiam ab Homero deducat. Fors et sit, 
ut voluerit noster: Mater et inde suum longe probat ordine avi 
Maeoniden ;" quamquam aliter Marklandus |. d.: ,,vocem sator 
plane habet Parmensis. Nuper autem Dübnerus hoc fecit indi- 
cium p. 289: ,,desunt aliqua, quorum convenientissimum — pria- 
cipium dant cod. Rhedig. et Paris. a man. sec. —; hi igitur: 

maior at inde suum —; sequebatur sine dubio Parthenope, quel 
in principio huius versus, ut voluit Marklandus [qui ,, Parthenope 
que suum” nec vero: ,,Parthenope inde” scribi iussit immemor, 
ut ego puto, Silii VIII 536. „Illic Parthenope ac Poeno ne 
pervia Nola], esse oblitteratum nimis ebsimile vero.” Atqui ni- 
hil is agit, qui partem orationis deesse uffirmat nec homoeote- 
leuto aliquo monstrato aut alia, cur intercidisse quaedam videar 
tur, caussa indicata nec addito explendae lacunae adminicule. 
Nec qui Parthenopen loqui non desinit, quum ipse nesciat libre 
rum manuscriptorum memoriam eo, quo velit, dirigere, non cen 
sendus est culpam in librarios derivando ceufugisse ad desidia 
deverticulum. Quod quam lubricum sit et ad verum obrueadum 
instructum, quo aperte demonstretur, in promptu est exemplum 
eorum, qui quemadmodum in ipso versu 129. sibi persaasersat 
superfluum aliquid esse, quod tantis tenebris omnia induat," its 
in explicandis his verbis versati (v. 127.): Graia refert Sell, 
Graius qua puppe magister Ezcidit suspicati sunt, lacunam in eo 
loco esse; certe neminem mortalium haec compositurum , ut con- 
stanti sententia. intelligi possint." . Nimirum tam asseveranter loquauti 
sunt ii, qui non perspexerunt sententiae sic restitui integritatem 
suam, si facta paucarum litterularum mutatione in lecum Gret 
magistri succederet Phrygius, quae ipsa vox iam enotata est e 
codice Parisino et Rhedigerano, antea e codice eo, de que Hein- 
sius commemornverat in Ovid. Met. XV. 625. p. 1066. (queu 
perperam a Dibnero p. 289. Heinsii codicem appellari doceat 
Adversaria |. d.). Eiusdem igitur modi videtur error esse Düb- 
neri. . Nam summovendam ac tollendam omnino esse, quam tanto 
opere omnes requirunt, mentionem Parthenopes declarat versus 133: 

Atque ibi dum profers annos vitamque salutas, 
Protinus ad paérii raperis certamina lustri, 

unde intelligi necesse est aliunde Statii patrem Nespolin ad ce- 
lebranda quinquennalia concessisse. Nec hoc fugit Bartbium in 
v. 186. p. 478: ,,adolescentulum ait patrem suum ob summam 
in eloquentia praestontium Neapolim (patriam iunioris Papinii) 
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translatum, ut quinquennali agone decertaret.” Intendatur igitur 
acrius librorum manu scriptorum memoriae. Praebent autem Rhe- 
digeranus et Parisinus has litteras: maior al inde, alii: maeon et 
inde; nam falli Marklandum, qui ,, vocem Maeon Domitii figmentum 
esse pro maior" affirmat p. 389. b., et Barthii Gronoviique si- 
lentium signo est et perspicue indicant Dübneri verba: ,,maior 
Paris. a sec. manu, cui maiorem esse fidem habendam quam ipsi 
huius codicis teriui facile demonstrarem, si id nunc ageretur." 
lam illarum litterarum primae si nibil tribuendum esse credis 
fretus Broukhusii l. d. auctoritate et compuratione eorum loco- 
rum, quos e Lactantio, Statio, Livio petitos infra afferemus, 
habes aiora aeona; sin locum, quem obtiuet, posse adimi negas, 
manent litterae maeona, maiora. Utras sumis, et aiora, aeona 
et maiora, maeona, pertenui seiunctae sunt discrimine ab Aena- 
ria, quam Maeoniam, Aemariam, Cinariam in aliis locis prave vo- 
cari infra docebimus, ut certus sim, qui Statii versum sic anti- 
quitus scriptum fuisse dicam: 
Aenaria inde suum longo probat ordine vitae. 
Ergo pater Veliae natus, postquam iuvenilem aetatem (v. 135. 
136.) in Aenaria exegit, protenus (Voss. in Virg. I. 13. p. 15. 
conf. Arntzen. in Aurel. Vict. Caes. 38. p. 416 sq.) Neapolin, quam 
patriam terram Statius vocat (Silv. Il. 2, 6. 111. 5, 12. 77. 110. 
Beck. Prolegg. in Carm. ad Pison. p. 13 sq. conf. Markland. p. 
390. b.), profectus generosam pubem monitis rexit (v. 146 sq.) 
multis ille insignis victoriis, ut alwnno illo et cive Parthenope 
gloriaretur (v. 106. 110.). Ceterum hoc adiicio, verba: atque ibi 
dum profers annos viamque salutas non spectare ad Aenariae me- 
dicos lacus (Silv. lil. 5, 104. conf. Dóderlin. Synon. I. p. 29.). 
Vid. Murkland. p. 396 sq. 
Ecce autem nova turba et trepidatio. Nam quid fief de se- 
quentibus: Maconiden aliaeque aliis etc.? inquit Marklandus p. 396 a. 
De ts desperandum est, donec inveniatur codex aliquis, qui locum 
suppleat : mihi enim minime dubium est unum versum excidisse, cuius 
sensus hic esse debet: Ita Smyrna ei Athenae (vel duae aliae quae- 
vis urbium contendentium) sibi vindicant Maeoniden, aliaeque urbes 
eum diripiuns aliis natalibus? conf. Dübner. p. 290. Videor rem 
dubiam sic posse decernere. Quoniam enim facile intelligitur nec 
vocari Statii patrem potuisse Maeonidem (vid. v. 26. 150. 159. 
conf. 274. 186. 27.): nec quidquam ad eum pertinere mentionem 
illam akarum urbium — nam in versu 125. est: geminae certa- 
mine ferrae —, consentaneum est eum versum sic corrigi: 
Maeoniden Asiae quales natalibus urbes 
Diripiunt 

Ergo tota Statii oratio sic habet: 
Nec simplex patriae decus, et natalis origo 
Pendet i» ambiguo geminae certamine terrae. 
Te de gente suum Latiis adscita colonis 
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Graia refert Selle (Phrygius qua puppe magister 
Excidit et mediis miser evigilavit in undis); 
Aenaria inde suum longo probat ordine vitae. 
(Maeoniden Asiae quales natalibus urbes 
Diripiunt —). 


Superest, ut reddam, quae supra promisi. Aenariae enis 
nomen invenitur varie scriptum. Stat. Silv. Ill. 5, 104. Aena 
riaeque lacus.” codd. Domitii p. 391. B. tunarumque. ed. Para 
Denarum. Vellei. Il. 19, 4. Taenariam Putean. p. 206. Sue 
ton. Tib. 56. Cinariam (ut Coenare pro Aenare Dalecamp. cod. 
Plin. V. 38. p. 364. Sill.) conf. August. 92. Oudend. p. 318. 
not. 5. Aemaria. Liv. VIII. 22, 6. Senaria, Savaria codd. Dre 
kenb. p. 196. Sed longe gravissimum emendationis supra a ne 
bis factae firmamentum afferri videtur hoc, quod eius ipsius vitii 
quo Statii locum depravatum diximus, alia exempla reperiuntur 
minime incerta. Quemadmodum enim factum est, ut apud Sta 
tium in locum Aenariae sufficeretur et maiorat et maeonel, its 
apud Lactantium in Theb. IV. 551. p. 194. A.: ,,Circe in insule 
Maeonia delatos ad se in feras mutabat" et Mythographum |. 15. 
p. 5, 2: ,,Circe — in insula Maeonia sedens delatos ad se in 
feras mutabat" Maeonia facta est, quae fuerat Aenaria. Nan 
apud Hyginum Fab. CXXV. est: Ulixes evasit in insulam Ae 
nariam ad Circen —, quae potione data homines in feras bestia 
commutabat"; ex eo loco autem, cum alia multa sumpsit Lactan- 
tius, tum nomen illud Maeoniam (insulam maenariam), quod ma- 
naverat, ut ego arbitror, ex illa describentium levitate, quae 
cernitur apud Livium |. d.: ,,in insulas Aenariam et Pithecusas” 
in cod. Leid. Portug. aliisque: insulas Senariam et XXVI, 25, 10. 
siam Oeniadas” in plurimis Drakenb. Vol. VIII. p. 346. codici- 
bus: iam moeniadas et aliis multis in locis, quos perstringemus 
ad Catull. Carm. XCV. 5, ubi pravo instituto quidam Satrachi 
nomen posuerunt. Qua vitii, quod in Lactantii libris insedit, 
origine non perspecta Munckerus in Hygin. |. d. p. 220. hoc ar- 
gumentatus est: Lactantius in insula Maeonia. leg. Maeoniae. 
Livius enim lib. 94. Inarimen in Maeoniae partibus fuisse dicit 
apud Servium [Aen. IX. 715.].” Ego vero reddendum Livio loco 
nominis Maeoniae (cuius ,,primam litteram ex proxima vocula in 
repetitam esse existimo" Drakenborch. in Liv. 111.48, 5. p. 407. 
Vol. Il. P. I.) censeo esse nomen Aenariae, ut fallantur et alii 
et Salmasius Exerc. Plin. p. 68. b. B.: ,,Inarimen vocat re 
"Agua. Quae alii in Cilicia, alii in Syria, ipse in Maeonia col. 
locat et xaraxexavuévg» regionem intelligit. Nec enim credibile 
est Servium de Prochyta Italiae insula dicentem Livii eum locum 
in partes vocasse, qui scriptus est non de Lydia, sed, mirum, de 
Maeonia et attulisse hunc locum in ea disputationis parte, qua 
nove diclum esse Inarimen comprobatur: Et pulatur nove dictum 
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Inarimem, quod et singulari numero ei addita syllaba dixerit, cum 
Homerus àv agiluoıs posuerit, ut prior syllaba praepositionis locum 
obtineat. | Livius — Inarimem in Maeoniae partibus esse dicit, ubi 
quinquaginta millia terrae igni erusiae sunt; hoc etiam Homerum 
significasse cult.” In quo loco quinquaginta millia id est quinqua- 
ginta millia passuum (Drakenborch. in Liv. VI. 32, 9. p. 284. 
T. II. P. Hl. Oudendorp. in Sueton. Ner. 31. p. 691. not. 3.) 
sic positum est, ut apud Plinium Ill. 9. p. 620: ,,a Surrento ad 
Silurum amnem /riginta millia passuum ager Picentinus fuit Osco- 
rum"; lerrae autem eadem ratione dictum, qua ab eodem Plinio 
I. d. p. 593: ,,quidquid est ergo /errarum, praeter decem millia. 
passuum prope ambitus adnexum insulae post eum annum acces- 
sit. Italiae” et II. 10. p. 471. ,,natura (Aetnae) exustionem f(er- 
ris denuncians"; unde intelligitur nec Salmasio assentiendum esse 
l. d. sic corrigenti: ubi per quinquaginta millia (quod probat Dra- 
kenborchius T. XIV. p.794. Baumgarten-Crusius T. Ill. p. 507) 
et vehementer errare Burmannum Virg. T. Ill. p. 460:  ,,credo 
deesse vocem et legendum: quinquaginta millia iugera terrae." 
Livius igitur videtur et nominis /narimes originem ostendere, 
cum ait Inarimen in Aenariae partibus esse et Homeri verba enar- 
rasse: Oi 3 ao ica», ogsí ze cvoi yoo mca vépoito' 
Faia 8 vneorevayıle, Zt wo reonineoavro Xoouésp, ore 7 
cupi Togosi yatay ind ooq Eiv Agipors, 00. paci Tuposos 
Eupevae euves. In qua re et illud commemorari attinet, quod 
Heynius Exc. Il. Aen. IX. p. 421 docuit: ,,Aenariam et Pithe- 
cusas et, quam inde profusam esse ferunt, Prochytam insulas 
esse partes coutinentis avulsas et constans fama obtinuit et ipsa 
res locorumque facies probabile facit; subterraneis enim ignibus 
saepe Pithecusae exarserunt [Popm. in Non. v. continuare p. 93. 
conf. Oudendorp. in lul. Obseq. CXIV. p. 178.] ,,nec dissimulan- 
dum est ab Aenea et Aenariae insulae nomen (Plin. Ill. 12. p. 633. 
„Aenaria ipsa a statione navium Aeneae dicta") et urbis Neapo- 
lis origines repeti, id quod scriptum esse in Constitutionibus 
Neapolitanis auctor est loannes Scopas in Collectaneis (Cruc. 
p. 26. C.), de quo nihil commemoravit Klausenius de Aen. et 
Penatt. p. 549. Ut fortasse possit aliquis coniectura hoc suspi- 
cari Aenariam olim appellatam fuisse ipsam eam partem, quae a 
continenti Italia avulsa ortum dedit insulis Aenariae, Pithecusis, 
Prochytae. Quo cum alia videntur posse referri (Paul. Diacon. 
Exc.-p. 17. ,,Aenariam appellavere locum (Lips. insulam) , ubi 
Aeneas classem a Troia veniens appulit." Plin. 11. 106. p. 458. 
,Fontium plurimorum natura mira est fervore idque etiam — 
ipso in mari inter Italiam et Aenariam, ut in Baiano sinu et in 
Liri fluvio multisque aliis.” Sannazar. Ecl. IV. p. 658. Gher. 
,Ut nisu ingenti partes de monte revulsas Aenariam Prochyten- 
que altis immiserit astris (Typhoeus)”), tum Aeinae locus et 
propter rem v. 430 sq. proditum et propter productam secundem 
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Aenariae et in mentione Caprearum. Ceterum manifestum est in 
eodem Marciani loco male ab eodem Koppio scriptum esse: Pro- 
chyta Abaeneria, Inarime a Graecis dicta Pithecusa, et Megaris.” 
Vere Salmasius |. d. p. 68. b. B.: Aenaria, Inarime a Graecis 
Pcia: Pithecusa” fretus Plinio |. d. p. 633 sq.: ,, Aenaria — 
Homero Inarime dicta: Pithecusa,” ubi vulgo scribitur: „Inarime 
licia, Graecis Pithecusa. Sed illud Graecis non agnoscunt libri” 
Salmas. p. 68. a. C. 


V 


Emendantur Auson. Epigr. Epitaph. XXXV. (De funalibus 
equis). Lactant. in Stat. Theb. IV. 48. 


Ausonii carmen Epitaph. XXXV. quam maxime controversum 
est et plenum dissensionis inter doctos, qui de fuualibus equis 
quaesiverunt. In quo carmine de equo admirabili (v.8.) honori- 
ficentissime hoc praedicatur: 

— gradere Elysios praepes ad Elysios. 
Pegasus hinc dexter currat tibi, laevus Arion 
Funis eat; quartum det tibi Castor equum. 
Cuius loci sententiam nec Rutgersius cepit Var. Lectt. I. 10. p. 
46 sq.: vult in ea quadriga Phosphorum et Cyllarum $ugales esse, 
funales autem dexteriorem quidem Pegasum, sinisleriorem vero Ario- 
nem Valckenariusque in Theocrit. Adon. 8. p. 245. C.: id est: 
eat dezter deztro iugali funalis, naoíogoc nec Salmasius Exerc. 
Plin. p. 631. b. (ap. Poll. p. 212.): certum est Phosphorum et 
Cyllarum funales facere Ausonium, cuius versus sic sunt concipiendi : 
Pegasus hinc dezier currant sibi (sive: currant iuga) , laevus Arion, 
Funi sed quartum det tibi Castor equum. Ergo Pegasus et Arion 
iugales" nec Barthius in Stat. Theb. VI. 503. p. 533: sn medio 
inter Arionem et Pegasum suum Phosphorum collocans tres iugales 
facit Ausonius, «num tantum funalem. — — Scribendum autem: Fu- 
salem quartus det tibi Castor equum." Cepit vero Gronovius ap. 
Toll. p. 213: Ausonius Phosphorum ponit in iugo ad laevam — ; 
ss dezirum in eodem tugo locat Pegasum; funales aulem statuté sini- 
sérum Ariona, deztrum Cyllarum" et idem ille, quem modo nota- 
bamus, Barthius in Theb. VI. 461. p. 524: Nihil facilius et ma- 
gis consonum rei, quam scribere: Laevus Arion Funis eas. Arion 
3d laevum funem erat, ad dezirum Cyllarus." Quod perspicuis fir- 
mare licet argumentis. Nam qui equi admirabilis virtutem ple- 
oissimo testimonio oruandam gravissimaque ac singulari quadam 
laude afficiendam sibi sumit, ei omnino hoc agendum patet esse, 
nt non significet aliquo modo, sed manifesto declaret locum, 
juem ille equus cum optimo quoque comparatus videatur obti- 
ere. Quem locum nou hercle is declarat, qui Pegasum et Ario- 
nem iugales, Cyllarum funalem facit et ita facit, ut ium non 
jerspiciatur sinisterne funalis fingatur princeps ille Plasyharus 
~ 
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au dexter, aut aperte et explicate indicat is, qui Pegasum et 
Arionem funales esse censet, quo concesso id ipsum, quod sum- 
mam rei continet, latet: in utra iugi parte currat Phosphorus; 
sed is declarat, qui Phosphorum, promptissimum illum veloces 
quadrigas anticipare et victores etiam vincere, medium ipsum co. 
miles habere dicit Pegasum, quod iam non equi nomen, sed ipsius 
celeritatis haberi soleret (Apulei. Met. VI. p. 443: Pegasi vincis 
celeritatem. | Auson. |. infra affer. Senec. Troad. v. 384. Quid 
quid vel veniens vel fugiens lavat, Aetas Pegaseo corripiet gradu, de 
quo conf. Voss. Epist. Myth. I p. 248.) et Arionem, quem etiam 
ipsum Neptuno patre natum ferrent (Barth. in Stat. Theb. VI. 
302. p. 458 sq. et IV. 43. p. 899. Comm. de Valg. p. 389.) 
Quod qui dicit, simul et hoc liquido docet alterum iugalem esse 
Phosphorum et ab iugalium equorum mentione exorsus ex com 
muni omnium scriptorum more ('lzetz. Posthom. 137. zz»! 
axes siquov innoe Aaurmos xoi Daidor, oi oi Coytoe ceA£O0vou, 
Iljyucog avis veoxryros maoiooos ÿer. Stat. Theb. VI. 461. 
Nominibusque ciet Pholoen Admetus et Irin Funalemque Thoen. Barth. 
in v. 466. p. 526 sq. Salmas. Exerc. Plin. p. 630. b. sq.) tri- 
garum in certaminibus equestribus usui intendit ab Homero de 
cantato; num iunctis, bigis constituendis, duobus equis adiicie- 
batur tertius, funalis dictus, quia loris aut funibus ligatus e 
adnexus Graecis 7@070006 inde appellatus? Barth. in Theb. VI. 
A61. p. 524. 462. p. 525. Reines. Var. Lectt. III. 17. p. 634 
Valckenar. in Theocrit. Adon. p. 243. A. Sed quo insiguius 
Phosphori gloriae consuleretur etiam id, quod secundarium est, 
diligenter exsequutus alterum funalem poeta voluit esse Cylla- 
rum: quarium det tibi inter Pegasum Arionemque currenti Castor 
equum. Ut funales fuisse emergat eos ipsos, quos ut Pegaso 
paulo inferiores, ita sibi pares componere multi soliti sunt, uti 
Claudianus IV. Cons. Honor. 553: tua posceret ultro Verbera 
Nereidum stabulis nutritus Arion Serviretque tuis contemto Ca- 
store frenis Cyllarus —. Ipse tibi famulas praeberet Pegass 
alas” Ausonius Grat. Act. p. 735: Pegasus volucer actus a Ly- 
cia non ultra Ciliciam permeavit. Cyllarus atque Arion inter 
Argos Nemeamque senuerunt” idemque Claudianus Epigr. XXI. 5. 
„Hoc latus adstringi velox optaret Arion; Hoc proprium vellet 
cingere Castor equum." Eumenius Paueg. Constantin. VIII. p. 372: 
Quis enim te Cyllarus aut Arion posset eripere?" Sinistrum fu- 
nalem enim Arionem fuisse cum inde colligitur, quod poetae in- 
stitutum hoc omnino videtur tulisse, ut ipsum Pegasum omnium 
equorum longe celebratissimum Phosphorus diceretur socium con- 
sortemque iugi habuisse, tum verbis efficitur his: (laevus Arion) 
funis eat. Quae verba et magnam habent dubitationem sic ex- 
plicata a Rutgersio |. d. p. 47: usurpuvit vocem funis pro equo 
funali, eodem modo, quo apud poetas habenae pro equis usur- 
pantur [Claudian. Rufin, VW. 2411: \imite justo Devius errantes 
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Phaethon confundat habenas]”, a Barthio autem in hanc senten- 
tiam |. d. p. 524: funem poetice pro loco funis posuit aut offi- 
cio, cui equus admoveatur" et providendum praecavendumque est 
ne referantur non magis ad Arionem, quam ad Pegasum. Facile 
autem persuadere videor illud hic cerni vitii genus, quo et alio- 
rum scriptorum libros multifariam deformatos esse docuerunt 
Heinsius in Sabin. Epist. HI. 91. p. 862 et Drakenborchius in 
Sil. Ital. II. 531. p. 107. add. comm. de Valg. p.14. 506. et in 
Ausonii carminibus edisseruit Vinetus in Profess. Coron. 10. p. 
188. nata esse huiuscemodi vocabula: ,,decoregregiae pro decora 
egregiae, operobtinuit pro opera obtinuit, mortoppetis pro mortem 
oppetis, curaelegis pro curaelegis, praestest pro praesto est per eas, quus 
grammatici synaloephas et ecthlipses appellant." Qua ipsa ra- 
tioue factum est, ut scriberetur: Funis eat, quum scribi oporteret: 
Pegasus hinc dexter currat tibi, laevus Arion; 
Fune is eat; quartum det tibi Castor equum. 
Licet adiicere locum Lactantii in Stat. Theb. IV. A3. p. 160. B., 
qui de Arione sic disserit: „Cum — adhuc ignotus esset equo- 
rum cursus mortalibus et horum animalium natura egeret terra, 
Neptunus remediaturus humanos successus virtutibus ac potentia 
in 'l'hessalia terram tridente percussit subitoque mirum dictu solo 
prosiluerunt duo equi scilicet Scyphos et Arion.” Quae verba a 
Barthio in Claudiun. Cons. Mall. 'Theod. 280. p. 174. et Rule- 
sio in Ptolem. Hephaest. p. 137., qui Barthii mentionem omisit, 
sic correcta: » ignotus esset equorum usus” [Himer. Or. Il. p. 378. 
nano yoîow ovx qnioraco], ego duorum Monacensium codicum 
auctoritate fretus (in quibus reperi scriptum equorum usque mor- 
talibus. equorum currusque mortalibus) sic redintegro: cum adhuc 


ignotus esset equorum currusque usus mortalibus — Neptunus re- 
mediaturus humanos successus ingenio ac potentia — terram tri- 
dente percussit subitoque — prosiluerunt duo equi Scyphos et 


Arion. Postrema quidem verba eo consilio perstrinxi Comm. de 
Valg. p. 389, ut Scyphos fieri iuberem Scyphius, quod nomen 
apud Etym. Mago. p. 473, 43 perperam scriptum esse Ziovpor 
non perspexit Panofka de Fabulis reconditis 1. 1, 2. 
Friedlandiae. Robertus Unger. 


26. Griechische eigennamen. 


Von E. Curtius Anecd. Delph. n. LXVI. 1 wird 
AEAPOIEAQ|KAN . . . AKPATE(LA|l'OPAKAEOXPOAIO 
s, 83 also ‚ergänzt: 

Aciyoi &o]xuy [Ayoolaxgaz[y A]pogaxAé0s ‘Podi]o. 
Ist indess die lücke richtig angegeben, so muss das doppelt be- 
denkliche Ayogaxgdry weichen; ich vermuthe: Tinaxquie, eo 
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namen, der als rbodisch im Philolog. b. II. s. 468 nachgewiesen 
ist. Zu dem dort angeführten trage ich nach aus Ross griecb. 
königsreis. b. 2. s. 27 die inschrift von Karystos 
... ITITIOZ BOAHKAEOZ 
° Aya9|iwmos BavAnxAs0vs, 

BoviaxX7s b. Ross in Jahn’s archiv 1833. s. 436, und die fora 
'EAmiggógog nach. Zwar zieht bei Suidas I. 2. 191 “EAmidr- 
qópos Oroua xvoior Beruhardy die anderweitig beglaubigte ‘El: 
aiôogogos vor; allein für jenes zeugen die beispiele C. I. 6. 
n. 3037, 14. n. 3720, 1. n. 1997. c. 9, Eipideforus bei Orelli 
n. 4553, Elpidephorus Gruter DCC. n. 1, 4, und die Kymaeischen 
münzen bei Pape. Demnach durfte L. Dindorf im Pariser Ste- 
phanus Ill. 3. p. 784. B die schreibweise nicht vitiosa nennen 
Vergl. noch Nauck Aristoph. Byz. p. 201. n. 22, und nach der 
andern seite für die formen ieocqogog C. I. G. n. 1793. b. 16. 
v. Il. p. 982 (éegaqooo: n. 2384. b. A. 1. p. 1076. a) und ore 
ga»ogogro«g b. Ross inscr. Gr. ined. HI. n. 316, 3. 

Hiebei gelegentlich einiger anderer rhodischen eigennamen 
zu gedenken, so findet Boeckl's vervollständigung n. 2860. 1.9 
avodnua IT.. ZIKPATOT IIncixoátov ‘Podiov ihre bestätigung 
durch Ross n. 277, 3 II-ns Aauawesrov ‘Ioteriog, und eine ar 
dere von Ross selbst n. 271. B, 1 AZIMAXOT. My]acipagzo 
wird, obwohl auch Zlacmayov möglich ist, durch die rhodisches 
münzen Eckhel’s doctr. n. v. Il. p. 603. b mit MNA2IMAXO2 
wenigstens sehr wahrscheinlich. Ebenso sprechen die iuschrift 
bei Ross n. 275. I. 15 WDawilag * Avtidsortos und die miinte, 
Eckhel p. 602. b, EMI®AINAA dafür, dass Pawidug, was 
Pape als auf einer rhod. münze stehend aus Mionnet Ill, 421 
anführt, in DayviXag umzuündern ist. Dagegen kommt mir Inor- 
oilus, Ross n. 277, 25 verdächtig vor: man erwartete Zrevor 
Aas oder Snovdidas, s. Znovôôns b. Rangabé antiq. hellen. n. 6 
(E. Curtius inscr. attic. n. IX). _ 

2. Im C. I. G. n. 1207. IV. 4: OTAEPMOEKAEOKPATI- 
NOT habe ich früher (Philol. Il. s. 467) am anfang einen auf 
-eguos ausgehenden namen gesucht. Jetzt glaube ich richtiger 
in OTJEPMO2 vielmehr 

ONAXIMOX 
zu finden, einen auch dort, in Hermione, brüuchlichen namen; 
s. ebs. z. 1, a. 1211. Il. 19. 

N. 1209, 1 2OENIOXOEBOIIOMIIOT schrieb Boeckh: — — 
cOcv[g|e$ Oeozzourov. Heutzutage würde er gewiss Senos, 
oder vielleicht richtiger Z0svios, anerkennen; s. Lehrs de Arist. 
stud. hom. p. 280, Goettling allg. lehre v. acc. s. 171, Anal. 
Epigr. p. 221 (Lehrs Herodian. p. 33, R. Rochette quest. de 
’hist. de Part. p. 82), C. I. G. n. 4380. m. 75 Aizwolov Zrona 
— Sdevveog Curtius anecd. delph. n. XLII, 3, ZOENHZ IE- 
POSXAIPE ZO0éyqg iQóg quio Lebaa rev. acchéol. année ll. 
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“ part. i. p. 71 (grabtitel eines hierodulos zu Geronthrae, Curt. 

: an. delph. p. 40), .02»vo» C. I. G. n. 5140, 26, und vielleicht 
ebds. z. 30 wo das vom anfang herein um einen oder zwei buch- 
staben lückenhafte ENoNZIITOM in 3809 IlIcoleuo(o (oder: 
‘Inmopévevs?) ergänzt wird, v. III. p. 523. b; Zôerdus Aoxços 

* IIvdayogeios, Stobae. Flor. 48 (v. II. p. 278. Lips. (bei Pape 

: falschlich Srevidac). 

Ebds. z. 11 POAAETILANTONOZ : ,,Poda Evnavrovos t" 
Der vatersname ist schwerlich unverfülscht. Vermuthlich hätte 

- Fourmont für NT lesen sollen: M, Evrapovos. Vergl. ‘Eora- 
pov n. 2121 (Ross inscr. ined. II. p: 69, °Eoé)9cov b. Pape), Bov- 
zuo», nolkvrauœr, Evmoidag, Ilolvnatdng, Ahrens dial. dor. 
p. 559. 


3. Ussing inscr. gr. ined. n. 73. p. 62 ergünzte 

KPATHZION in Koarycıov 

ASTOT A]oov 

HPAKA. TIS Hoaxke[o]zıs. 
Wahrscheinlicher als das abgelegene Aozov oder Awzov n. Theogn. 
can. p. 74, 76. däucht d^]iovov. Ebenso schlage ich bei Ross 
die demen von Attika s. 63. n. 60 

. ST. 
o. . QNOX 

für des berausgebers ’Egwrig Dilwros das der lücke und dem 
namen des vaters. besser entsprechende dilozis vor. 


Ebds. s. 40. n. 51 (grabschrift in alterthümlichen zügen aus 

Melitaea): Alxıuayov | 
EKVONAOEN 

ist statt Ussings: . exvosader vielleicht Ze]xvor[o]Ser zu lesen, 
d.i. Sixvovoder, Pind. Nem. 9, 1. 10, 43. Die durch münzen 
und bestimmte zeugnisse feststehende form 2exve» ist bekannt 
genug, s. Ahrens dial. dor. p. 120, Boeckh metrolog. untersuch. 
s. 92, Leake trav. in north. Gr. HI. p. 378. Bezweifelt wird 
dagegen des Ibycus AsBvagiyerys bei Herodian z. u. À. p. 38, 
13, wo Lehrs jüngst mit Bloch Aıßvag., freilich gegen die 
handsehrift , gegeben hat. Ich erwähne noch Ecco» auf einer 
vase, einst im besitze Durand's, s. die description jenes cabinets 
von. de Witte p. 83. n. 257. 


4. Im C. I. G. n. 2730. v. II. p. 491 liest man 
OTAIAAHEAEQ | OlvAiuüge Aso- 


NIAITOIAIO siöln] «9 iio 
ILAIAIQMNE . moii uveli- 
ALENEKEN ag Eveuer. 


Der erste name ist unzweifelhaft richtig hergestellt (Syll. inscr. 
boeot. p. 64), das. kindlein aber war eine tochter und hiess 
Asovig: frauennamen wie 24oyileovic, Fogyodswvic, Kieovis, Zy- 
yœoyis habe ich in zeitschr. f. alterth, 1846. n, 123. «. 99A oe 


Philolegas. IV. Jahrg. 4. LT 
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sammengestellt, dazu vgl. Aeovzis (Pape, Ross n. 69, 5), 4e 
ziôac und Aewrldas. 

A. a. o. ist Boeckh zu n. 2729 ungewiss, ob ’ Agri 
wirklich vorkomme. Er erinnerte sich nicht an C. 1. G. n. 695,1. 
Derselbe schrieb n. 1227, 1 TPNAIANAEONTIAA Zyu]vorass 
Asorrida Juyaréou [rov Seivog. In den überlieferten ziigen steckt 
jedoch wohl eher AJTPHAIAN. — Die wörterbücher endlid 
sind mit Acovzw, Ussing n. 8, 24 (Agpuxovro Curt. inscr. att 
XII. p. 32. n. 195) Aeoreidevs (wie mit ITerteoidevs C. I. Gr. 
4079, 5. v. IIl. p. 100. b) bei Ross n. 274, 19 zu bereichen, 
und darnach ist vielleicht APKLAETS C. I. G. n. 2261. A. 91 
in Aoxıdevs von &gxoc umzuündern. 

5. Aus dem zuletzt erschienenen hefte des C. I. G., den 
2ten des 3ten bandes, lernen wir wieder eine ziemliche anzall 
neuer eigennamen kennen, und es hat der gelehrte herausgebet 
auch diesem gegenstande die gehörige aufmerksamkeit zugewen- 
det. Nur an selr wenigen stellen mag man abweichender ar 
sicht folgen. So wenn er n. 4690. p. 333. a 

IAAPON schreibt :.,/Aag[r]ov 
HPAKAE '"HoaxAe- 
ATIZ GTI. 
Eine ziemliche menge von frauennamen auf -o» sind, nachdem 
zuerst E. Curtius auf diese bildung aufmerksam gemacht hatte, 
in der Syll. inscr. Boeot. p. 36 und "/Aago» selbst ist dort aus 
Curtius anecd. delph. n. 25, cama yurauxeioy évOoyevig & Oropa 
“Lhagov, nachgewiesen. Ein gleicher name wird C. I. G. n. 2726, 2 
o Ôquos &duwer ZIAINON ZXocoasüpov Kopacida anzuerkennen 
sein. Boeckh setzte ,,2XuUm[]o»?? Naher scheint Z117v0y zu 
liegen. Ebenso ist nach verhältnissmässig so zahlreichen bei- 
spielen n. 1215. IL 3 APIZTON nicht mehr durch "Aoioz[ı)or 
ZADIOTE C 
zu verdrängen; wie ich auch n. 4287, 6 dvyaroi Avo. Enayat 
dulden möchte, während Franz aus EIATAOQ ’Enayadoi bildete. 

Ob weiter n. 5424, 8 KPIOQN richtig in Koi|[v]o» umge- 
wandelt ist, bleibe dahin gestellt. Das T' bietet nur die ab- 
schrift von R. Rochette; © haben Thorlacius und Panofka wie 
jüngst auch L. Stephani, Dorpat. lectionscat. 1848. p. 12. n.Ill. 
Ich übersehe indess, dass ein Koitoy Koitwvog n. 5426, 2 vor- 
kommt, und dass die paar andern beispiele wo sich Ko(90y 
findet von den kritikern verdüchtigt werden, s. W. Dindorf Steph. 
IV, 7, p. 1950. C. Unmöglich dürfte aber Koidor (von xgióq 
wie Tino» von tu?) nicht sein: man vergl. die namen KoAAvoa, 
Zeudeahıs, "Aptos, Oiveve, Oropa, Syl. inscr. Boeot. p. 36. 

Kaum zu billigen ist auch n.5723, 2. p. 667 die ünderung 
von Avgnkıos PECTOTTOC in ‘Peorirovrog. Die schreibweise 
Restutus in latein. titeln unterliegt keinem zweifel, s. Orelli n. 
894. v. I. p. 208, Osama SyW. p. AST, 409; doch war natürlich 
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auch die volle form ‘Psozizovros, ‘Peorirovra bräuchlich, s. Gru- 
ter p. DLXXXI. n. 10, 4, latein. inschr. aus Bajae b. Miinter 
nachr. v. Neapel und Sicil, Koppenh. 1790, s. 72. z. 12; 27a- 
zovzog C. I. G. n. 1508, 5 und vielleicht n. 1353, 15 “_4Bidcov 
ZAIITTOT Evrvgy& (n. Fourmont). Hier hat Cyriacus ZATTT- 
TOT, Murat. SATTITOT, der cod. Matrit. cazzovzov, woraus 
Unger Theb. parad. p. 464 gelehrter als wahrscheinlich Laz: 
Aaiov macht. 
| N. 5146, 27 vermuthe ich für SYHOIAAS Zvnôidas, was 
trotz des gebrauches von Xoigos u. dgl. unglaublich ist, E]vy- 
940ag; s. C. I. G. n. 1772, 9. Ebds. z. 10 möchte ZIIIN KO 
ATOAA eher E]ris[ı)xo[s Ho]az0ÀAo als ‘Innovxog gewesen sein. 
"Vgl. n. 5200, 1. Auffallig ist mir auch n. 5147, 5, 6. die form 
IlooevBaras. Zwar scheint dieselbe durch das zweimalige vor- 
kommen hinlünglich gesichert; inzwischen hat der name doch 
keine rechte analogie und die müglichkeit, es sei zweimal ET 
statt A] von dem abschreiber falsch gelesen worden, ist nicht 
undenkbar. Wie aber zagaiBaceivy auch in prosa gebraucht wurde, 
so war Ilagaıparns ein nicht seltener eigenname. Ausser Herod. 
V, 46 (schon bei Pape) s. C. I. G. n. 169. III. 26, n. 2591, 5 
und Diogen. Laert. IL VIII. 86 Aszınaroov (Oujxovoev) “Enuripy- 
öns (Enwipidgc1) Kwgngvaiog, ov IluooBarng, ov ‘Hynoias xtÀ. 
Sehr möglich, dass dieser IL, der zu den Kvoyvaixoi gehörte, 
auch von geburt aus Kyrene war, welcher stadt die inschrift 
n. 5147 eben angehört. 
N, 5465. b PHNKICI | _ 
MOCXPH 
CTOCKAIA 
MEMIITOCEZHCENETH 
hat der beerdigte offenbar nicht ‘Pyvxiociuos sondern dr Auxicoi- 
pog geheissen Ob der mangel des einen sigma dem steinhauer 
oder dem copisten beizumessen sei, lässt sich nicht entscheiden. 
Beispiele fehlen auch für das erstere nicht. Dazu vgl. 2xeBo- 
via Pyiziziocina C. I. G. n. 3272, 3, Kermedy Baillie fascic. 
inscr. graec. II, 1846, n. CLI. m. 1. p. 123; Teıoriocıuog C.I. G. 
n. 2052, 17 (oder Toewoziociuos, da die lesart TPHCTICCIMOC 
ist); Byoicoimos, beiname des M. Antoninus, Wesseling. observ. 
I, 23. p. 73 Frotsch., Zovuuos C. I. G. n. 1957. d. 2, n. 1989, 1, 
Moakiuos. | 
N. 5762, b có xowü» và» megi ro» Zhóvvoo» Teyvırav Kot 
nooËéror Aivyoovy Nixovog erklärt Franz. p. 688. b die durch 
eine bildsüule geehrte person für einen mann: ,,Aenesus fortasse 
frater est Nicandri, qui honoratur n. 5761." Allein die form des 
wortes erlaubt nur an eine frau 4y700 zu denken. Diese konnte 
sich um die schauspielergesellschaft in ühnlicher weise verdient 
gemacht baben, wie die Korkyraeerin "DoAie (Ahrens dial. dor. 
p. 225) C. L G. n. 1845. 


ES 


740 Miscellen. 


6. In Ross'ens lindischer inschrift, Rhein. mus. n. f. 4 
s. 176. n. 9. IIL 1 ‘Ayjoeoyos ETAK . ... ergünze ich Eve 
x{evs. Derselbe name steht auf dem amorgischen titel b. Ros 
inscr. gr. ined. II. n. 114, 8, wo p. 25 ohne noth, wie ich glaube, 
Ev&Àxge vermuthet wird. Ebenso habe ich selbst wahrscheinlich 
überflüssiger weise bei Phot. lex. IIolioyog x«i Ilolvaxge on 
para xvgux früher Ilolvagxgg vermuthet, Anal. epigr. p. 90. n. 5, 
s. Lobeck Patlolog. p. 521 welcher aco» und ITolvaxng au 
Isocr. ep. VII a. A. anführt. Dort wird indess jetzt Ilolvalxow 
(JIoAvaAxov;) nach dem cod. Urbin. gelesen, und ebenso bietet 
Harpocration für die obige glosse des Photius, zu der ich jetzt 
Suidas Todiovyog xai Ilolvayge Ovöuarır xvpia und IToZvax 
Ovoua xvgiov füge, Ilolíoyog xoi Tlodvadung p. 155, 11 Bekk. 
Jedenfalls hat der name JloAvaxrg an und für sich kein beden- 
ken. Vgl. auch IZovaxzia oder Ilavaxia C. I. G. n. 2151, 3, 
und IIavaxaiog b. Phot. bibl. cod. 167. p. 114. b. 13 Bekk, 
Meier zu Ross die demen v. Attika s. 82. n. 121, 1. 

Ebds. z. 5 hat Ross wohl richtig Osvpaysros ATAANQMOL 
"Aykuvouov anstóssig befunden. Ich dachte zuerst an 41104 
AQNIOT ; was ein ôfterer rhod. name war, s. Ross n. 31, 2 p.199, 
inscr. gr. in. III. n. 274, 16, 79. n. 280, 2 (der dichter der Argo- 
nautika gehórt nicht hieher). Dem überlieferten enger schliesst 
sich aber ATARNTMOT ' Ayhovvpov an. S. Ross n. 10. B. I 
p. 179 "Aykovy[aens, u. 23, 2 p. 193 ATAOXAPEINOT 'A- 
y[Awlyxoevov, “Ayloyegovg inscr. gr. in. II. n. 119 u. die note 
p. 27, Aylogarevs ebds. n. 223, 4. p. 89; Ahrens dial. dor. 
p. 568. Oder wäre etwa selbst AyAuvvuov möglich, wie IIon- 
dav aus Ilorıdawv? Ahrens p. 198. 

Ebds. z. 9 ist Evxqarys KAIITZTPATOT Kanvorgarov 
merkwürdig. Bei Pape, welcher Karvlos und Kezvs aufführt, 
fehlt Kanvy aus Theogn. can. p. 27, 17. Doch könnte hier 
KAEYZTPATOY Käevorçarov das rechte gewesen sein: Kiev 
cdéveus n. 10. A. 1. p. 179, inscr. in. n. 277, 4, KAsvpoyos n. 
274, 47. Klevgavrov ebds. 58. 

Zuletzt z. 18 . .. NAIOAQPOY POAIOZ ETIOIHSE 
liest Ross . . . .. "ASalvaiodwgov ‘Podtog énoinos. Allein ich 
zweifle, ob die berufung auf die vollere form’ A9avaie, p. 179, 
jene vermuthung stützt, welche R. Rochette quest. de l histoire 
de I’ art p. 147 ohne weiteres angenommen hat. Duzu kommt, 
dass am anfange der zeile gar nicht so viel zu fehlen scheint. 
Ich vermuthe: Jo] (4]i0990v, ersteres natürlich nur bei- 
spielsweise, obschon der name rhodisch war, Ross inscr. ined. 
Ill. n. 274, 33. 

N. 23, 2. 8.194 HAH. EAIA. TOT nennt der herausgeber 
das von ihm gesetzte Qeadorov, „auf welches die deutlich er- 
haltenen buchstaben unabweislich führen," selbst eine falsche 
und durchaus verwerfliche bildung. Wie ich in V Wal, I. 5, 767 
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schon angedeutet, traue ich eine solche jener inschrift nicht zu. 
Ocuızyrov, was Ross verlangt, ist rhodisch, iuscr. in. n. 274, 
11: Inzwischen wird eher 4 mit N als mit T'verwechselt, also 
Oecuivézov zu lesen sein. 

7. Den grundsatz, dass auch in onomatologischen dingen 
wir.von den steinschriften lernen müssen und auf diesen nicht 
sofort ändern dürfen, wo etwas gegen bisheriges wissen anstösst, 
erkenne ich im allgemeinen natürlich an. Im besondern hängt 
aber alles davon ab, ob die copie von einem zuverlässigen ge- 
wülrsmanne herrührt. Wenn also die ausdrückliche versicherung 
vorliegt, dass z. b. Evgjavrov (Ross inscr. in. II. n. 184. p. 67) 
auf dem marmor stehe, so muss man sich die rathselhafte form 
schon gefallen lassen. Allein ohne solche bestimmte angabe ist 
der zweifel selbst in abschriften von Ross gestattet. Ich erin- 
nere an das auffällige IZeAz0y in den urkunden über das see- 
wes. d. att. staates, welches Boeckl s. 259 nicht zu verándern 
wagte: jetzt versichert aber Ussing inscr. Gr. ined. p. 66, dass 
auf dem steine deutlich CAAT zu lesen sei. 

Ein anderes beispiel ist die form OvaAegio Aaßvorı, welche 
auf die zuverlüssigkeit von drei copien Hamilton's, Lenormant’s 
und Wilkinson’s Letronne Recueil d. inscr. gr. et lat. de |! Eg. 
t.2. p. 125. n. CVIII, 10 und Franz C. I. G. n. 4931—2. v. IIl. 
p. 434 unbedenklich zugelassen haben, und ich selbst durch 
‘Hoaxivov bei Ross inscr. ined. II. n. 188. g. 1 einigermassen 
bestätigt glaubte. Nun aber erfahren wir jüngst durch Baillie 
fasc. inscr. Gr. IIl, 1849, p. 185. n. CCCLIX. b, dass der stein 
Aafsov hat. Ein drittes beispiel gewähren eine anzalıl von in- 
schriften , wo man früherhin annahm, es sei bei der bekannten 
bezeichnung durch 0 xaí oder 7 xoi für einen doppelnamen bis- 
weilen der artikel ausgelassen worden. Heutzutage ist jedoch 
durch genauere copien, wie ich anderswo nachweisen werde, 
die anzahl solcher stellen sehr zusammengeschmolzen, so dass 
auch die wenigen noch übrig bleibenden verdachtig sind. 

8. Ross Hellenika I. 2. s. 107 n. 36 auf Rhodos: 


O4A4MOSO ..... NKAIABOTAA 
IIOIIAION...... TEZTATON 
ETHPANIA ..... DAEITA . . EI 


IV... ZENE.......PAMTOIAX 
5 TASEIST...... EIZATTOT 
ETII . EIIHZ..... V2 AIIOdTKOT 
OKAIPOA ....... 
Nachstehende ergänzung ist mit ausnahme der eigennamen z. 2, 3, 
6 und des letzten wortes von Ross: 
‘O 8auos 6 [Podio] vr xai a Bovie 
IIoniiov [ Atdiov A]yéorparor 
Evgoas(víóa Nso)modeitav e[v- 
»[o/a]e éve[uo #0 ma]oauvodias 
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5 zag sic v[ovg yov]eic avrov. 
Eva{o]elm]ns — — ano Avuov 
0 xat Pod[ios 770/408. 

Zu ‘Ayéotoaros vgl. Aynoictoaros b. Ross Inschr. v. Lindos in 
Rh. mus. n. f. IV. s. 194. n. 25, 2. und Ayeciorgazos inscr. in 
II. n. 277, 20, falls nicht auch hier das 77 herzustellen ist. 
Z. 3 schrieb Ross Evgoavida; allein diese form entbehrt rech. 
ter analogie, wie auch das von Pape aus Phot. bibl. cod. 167. 
p. 115. b. 11 beigebrachte Evpoarias. Was ich oben gesetit 
habe lehnt sich an das lindische Evgoarribas b. Ross Rhein. n. 
n. 6, 1; die ergünzung von ET PAN in Evgeavogos inscr. in. 
DL n. 275. ll. 18 bleibt ungewiss. In den würterbücbern sini 
nachzutragen : Evpoayerne Ross inscr. in. II. n. 114, 7. p. 25; 
Evgearacca C. I. G. n. 4285, 3. Evpoartixis aus c. I. G. s. 
284. Ill. b. 41 führt L. Dindorf in Steph. th. an; dazn füge die 
münzen b. Streber in der abhdl. der Münchener akad. bd. 1, 1835, 
s. 220: AAIKAPNACCERN. K. KQSN. OMON. APX. ET. 
PPANTAKOT. F., wo aber Sestini ETHPANTIKOT las s. 230, 
und s. 231 . .. AEONTINSN. APX. ET. PLANTIKOTE, 
und Ross inscr. ined. II. n. 255. p. 13 

AITEAOS d. i. Ayyekos 

KAAAINO Keaiiwo- 

HXKAIZT ns xoi [E]v- 

DIANTIKHZ | @[o]avwxzs. 
Ferner schlage ich in C. I. G. n. 201, 17 EYT®PANTA Ev 

poave[ys vor. 

Z. 5 schrieb Ross Evzeiöns ; meine muthmassung hat grössere 
palaeographische wahrscheinlichkeit. Evrgenns war kein selte- 
ner name, s. Steph. thes. und C. I. G. n. 245. 1. 6: — PEIIHC. 
Am schlusse wird kaum etwas anderes als #70i708 gestanden 
haben. 

9. Im C. I. G. n. 158. $. 9. B. 29 ist vielleicht 24»riqo» 
T. NNQ ||. OX Tvvvovoc zu schreiben. Tvrroivdas und Tver- 
yoc (R. Rochette quest. de I’ hist. de I’ art. p. 96. n. 14), d.i. | 
Spixoias, sind bekannt genug. 

N. 2450, 3 ATIOAAQNI. NI. ANAPOT (Boeckh -d»3gov) 
wird, wenn verlass auf die überlieferung ist, Icavdeov zu le, 
sen sein, s. Stepb. th. IV. 3. p. 658—9, C. I. G. n. 2052. a. 19, : 
n. 2338. 22.23.64. Doch im Plutarch. "Poriel. 36 hat Sintenis 
p. 183 mit recht Ticayôgos hergestellt, Sauppe act. soc. gr. ll. 
p. 436. 

N. 3091, b. EPMQN TAPTH . . . || jyovo9sza ergantt 
Boeckh : l'agnezio», welches demoticum allerdings zum proprium 
geworden war, wie z. b. 'Egowöns, Kodwxiöns, Bagvecnidye u. a, 
C. I. G. n. 275. IL 14. Gleichwohl ist das ursprüngliche viel- 
leicht eher T«eyn[Aiov gewesen. In dieser form erkennt Bergk 
b. Anacreon fr. XXXVAM., y. 150 einen www, wie Schneide- 
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win dem Hipponax fr. 18. p. 213. TeeynAioıcı wiedergegeben 
hat, s. Meineke fr. LIN. p. 119; nachmals mag sie aber gang 
und gübe geworden sein: »TAPI HA Tapyyiiovog ex prava pro- 
nuntiatione pro ©ao77410vos in tit. Roman. ap. Gud. p. 26. 4” 
Franz el. ep. gr. p. 372. a; TaoyyAiog Theogn. can. p. 57, 21. 

N. 167. L 20: EIILAEOEZ giebt Maffei statt des 4 Spou's 
vielmehr 4. Boeckh hat ersteres vorgezogen und ‘'Ez:4;97s ge- 
schrieben, was danu in die würterbücher gekommen ist. Ent- 
behrt aber diese form weiterer begründung, was an uud für 
sich freilich nicht entscheidet, und nehme ich dazu, dass Spon 
in jenem titel auch sonst (col. I. 54. p. 297. b 7 und 4 d. i 
dort I°) mit einander verwechselt hat, so bin ich geneigt: EIII. 
AEOEZ ‘Enyn9ns zu schreiben, s. Plutarch. Arat. 32 und vgl. 
Evyaôns. 

Schliesslich einige worte in bezug auf Fleckeisen’s onoma- 
tologische anfragen in den schénen emendationen zu Cornelius 
Nepos, oben s. 228 note. 

Eine form ‘Elmer zuerst ist mir wenigstens nirgends vor- 
gekommen, hat auch, wie dort schon bemerkt ist, wenig innere 
wabrscheinlichkeit. ‘£Az0ix7 scheint auch nicht gerade häufig 
gewesen zu sein: ausser der tochter des Herodes Atticus, die 
auch im Paris. Stephanus angeführt wird, kenne ich kein drit- 
tes beispiel. Erinnert man sich aber, welchen verderbnissen 


griechische eigennamen in lateinischen hdschr. unterworfen ge- 


wesen sind, so wird man getrost in Helpicene eine bloss den ab- 
schreibern zur last fallende form anerkennen. Die aspiration da- 
gegen kónnte von Cornelius selbst herrühren, da die formen Hel- 
pis, Helpidius, Helpidianus auf lateinischen titeln allbekannt sind 
und ihre stütze an dem ZZEZIIIS der attischen inschrift auf die 
ol. 87, 1 bei Potidaea gefallenen (Boeckh. C. I. I. p. 300. b, 
301. b) und an ognAmıoussg des titels aus der zeit Antonin’s 
haben, Gruter p.ıxxı. n.7,7 (Giese über d. dol. dial. s. 405) !). 
Scythissa sodann, was allerdings ein eigenname sein wird, habe 
ich in kleinasiatischen inschrifteu, deren ich ausser den im C. I. 
G. befindlichen manche gelesen, nicht gefunden, so wenig wie 
Scithissa, Scytissa oder Scitissa. Es wird wohl bei dem handschrift- 
lich am besten heglaubigten sein bewenden haben miissen, unter 
vergleichung von J'íAwoa, "Elicoæ und ühnl., Lobeck pathol. 
p--415 2). Dass weiter Phidippus und Agnon (s. 327) für Phidip- 
pides und Agnonides brüuchlich gewesen, bezweifle ich fortwäh- 
rend, da ich keine spur einer solchen verwechselung im gewöhn- 
lichen leben aus inschriften nachgewiesen sehe. Vgl. Syll. inscr. 
Boeot. p. 130, 0. Jahn archäol. beitr. s. 113. n. 67. Minde- 


1) [Wire nach irgend einem andern namen zu suchen, so lige am 
nächsten Hin:tévy , Helpixene. F. W. S. 
2) [Ob Cytissa? Vgl. Kvrioowgos. F.W.S. 
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stens aber muss Hagnon geschrieben werden, wie inschriftlià 
feststeht und heutzutage auch in den griechischen schriftstellem 
mehrentheils gebessert ist. Eudlich mag ich die früher von mie 
angenommene identität der namen Bagaeus und Magaeus auch jetzt 
noch nicht aufgeben, s. s. 327. Zu geschweigen, dass C. 1.6. 
n. 1096. 2 ABIANTOT, wofür Boeckh Apicvzov vermuthet, 
vielleicht hieher gehört und nicht geändert werden darf, das fi 
Baillie Fasc. inscr..gr. lll. p. 48 Mox9ov ausdrücklich angiebt, 
wo Franz C. I. G. n. 4303 g. v. III. p. 158 TOHOOT Bordo 
schreibt, so ist zu beachten, dass das in rede stehende nome 
kein ächt griechisches ist und Hesychius die glossen Bayaio 
— Zsvs Povyios und Malevs 0 Zeus naga Dovki bietet (Ab 
rens dial. dor. p. 567). Auch erinnere ich an Harpocrations |: 
vermuthung Bacreipa für Macro unter diesem wort. 
Pforte. Karl Keil. 





27. Zu den bruchstücken der homerischen dichter. 


(Vgl. s. 591. 612. 632.) 


Cyprior. fr. 7 bei Athen. 8, 334c 

Toi; de uéva tourarnr ‘Edévns réxe, davua Booroîcw, 

arr mote xadàixopuos Neuecis quiotgii puyeioæ 

Zivi Oc» Pacidii céxe xoateois vm advayuns* 

qevye yao ovd Édeker uuyOnusrat i». qedornte, 

natot Ait Kooríos,: Ereigero yao qeérag aidoi 

x«i PEMEDEL’ KATH yn» TE xai atovyerov Ela» Vino 

qebye, Zeve I edinxs, Aageiv 8 EAılaiero Dig. 
Athenäus will die verwandlung der vom Zeus verfolgten Neme- 
sis in allerlei gestalten beweisen, die epitome setzt auf eigne 
hand hinzu, Nemesis habe die Dioskuren und Helena geboren. 
Eine unüberlegte folgerung ans dem offenbar verderbten ersten 
verse, die indess Welcker als ausgemachte thatsache behandelt, 
wesshalb den s. 130 ff. gegebnen erórterungen mancher irrthum 
sich beimischen musste. Wesshalb Stasinos Helena tochter der 
Nemesis nannte, begreift man !): warum er die Dioskuren als 
söhne derselben gottheit dargestellt haben sollte, ist nicht ab- 
zusehen. Etwas ganz anderes, wenn Ilias und Odyssee Leds 
mutter der drei geschwister nennen. Ueberdiess sagt Stasinos 
selbst fr. 5, Kastor sei sterblich, Polydeukes unsterblich: folg- 
lich können nicht beide vom Zeus erzeugt gewesen sein. Nach 


1) Lebrs Abhandlungen der deutschen gesellschaft in Königsberg 1V,1. 
s. 163: ,,Der gedanke scheint darauf zu beruhen, dass die verführung 
durch Alexandros eine so schrechliche nemesis nach sich zog, auf dem 
augenscheinlichen schula der Nemesis, in dem Helena dadurch erschien." 


EE, 
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"sJProklos excerpten nannte der dichter sie auch Twrdaotôæ. Die 
#8, 133 hierüber aufgestellten muthmassungen scheinen mir unstatt- 
= haft. Kein einziger namhafter gewährsmann wird sich finden 
* lassen, der die drillinge kinder der Nemesis nannte: die s. 136 
angeführten späten scholiasten kommen nicht in betracht. Sie 
& setzen Nemesis für Leda ohne verstand. Stasinos dichtung finde 
ich mit Henrichsen de Cypr. p. 46, trotzdem Welcker s. 135 
w-von ,,fabelei” spricht, bei Apollodoros 3, 10, 7 im wesentlichen 
wieder. Nachdem er die abstammung des Polydeukes und He- 
» lena von Zeus und Leda, des Kastor von Tyndareos und Leda 
- angegeben, fübrt er fort: A£yovot 33 E puoi Nipéoeog. ‘Exe Levy el- 
ya xoi Avs: zavınv yào anv dios pevyovoay Gvvovoiay eig giro 
x 779 poggzr pera podsiv Spo Era às xci Ala c xUx9Q ovveh- 
Oei» * cv dè 00» EX TE cvrovoias Gmorexeiv“ zovzo dè éy TOig 
logo evgorte TLV TOLLEY OL Anse xopicavto Bovvrai. znv O8 xa- 
tadeuevny eig Adevane ‘guiaccey xci Xoóvo xaÓixovti yeyındei- 
cav Elésu» og $5 avre dvpateoa vcoéqew. Natürlich 
muss nun auch verworfen werden was Welcker s. 133 sagt: 
_ „Aus der geschwisterschaft der Helena und der Tyndariden folgt, 
dass unser dichter entweder die Nemesis dem Tyndareus statt 
der Leda zum weibe gegeben oder der Leda den beinamen Ne- 
mesis beigelegt hatte” Sehen wir nun den ersten vers an, so 
wird sich leicht ergehen, dass 7éxe verschrieben und das subject 
Tyndareos war. Denn Welckers auskunft s. 514 fällt mit der 
irrigen voraussetzung weg. Nachdem der dichter von den Dios- 
kuren, den sóhnen des Zeus und Tyndareos von Leda gespro- 
chen, geht er zu der hauptperson des gedichts über: 

Toig 8e uera roitdcny ‘Edévyny vo £g, Gavpa Üootoicu, 
worauf er zunächst ihre erzeugung und das verhältniss zu Tyn- 
dareos und Leda schilderte 2). — Welcker hat im 6ten verse 
vEpecei vortrefflich gerechtfertigt, dabei aber übersehen, dass daun 
xara 73» dè xoi atevyetoy psiav vOoQ zu schreiben ist. 

Fr. 8 aus Herodot 2, 117 folgert Welcker einen vers, bei 
dem er sich verselien hat. Behielt Herodot des dichters worte, 
wie es scheint, ungefähr bei, so lässt sich nach Odyssee 14, 
293 als versschluss vermuthen : 

avéuo evati xaÀg. 
. 9, 4 schr. Tavradiden. V. 5 dewois dgdadpoîcw som 
TM iugo xoAge hat Gerhard Lectt. Apoll. p. 145 sq. richtig 
#00 xoidng devòs apo hergestellt. Irrtbümlich führt Welcker 
aus Apollodor e» ogdaAuoicıw an, der doch die verse gar nicht 


2) Schon Ahrens hat in der rec. von Henrichsens schrift über die 
Kyprieu in Jahns jahrbb. 1830, XIII,2. 3.196 70ége emendirt und gleich- 
falls Leda als pflegmuuer der Helena betrachtet, wie auch ,Henrichsen. 
Ahrens vermuthung , dass der letzte vers lautete Fy oior, 000 7ntQog 
dvartoige, opoe quya ver hatte mindestens erwähnt sein sollen. Uebri- 
gens vgl. Od. 4, 417 f. 
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hat. Es waren wohl die scholien zu Pindar gemeint, wo die 
ed. Rom. si» 0gO0oÀuoic giebt. Hat Heyne den anfang des 
letzten verses richtig ergünzt, so füllt sich der schluss von selbst, 
da der scholiast E70008 toy Kaoroga Àoyyu paraphrasirt: 

vos d do ayys oras tov Kaotoga Sovgog ax x. 


Fr. 23, 2 hat sich ein übler schreibfehler ‚eingeschlichen, ù 


»700v statt vuîov, und in folge dessen ist v. 2 7 vijcov als les 
art des codex angegeben, die vielmehr zu v. 3 17009 sezerte- 
cav gehörte. 
Den Kyprien móchte ich einen von Aristoteles Soph. Elench. 

8. 4 namenlos angeführten vers zuschreiben : 0 avrog Adyos dig 
Quuevos xai cvyxeiuevog. ovx del Tavro onpoivety &» Sofecer, olo 
'"Eyó c #9yuxa Sovdov Get éleudepor. xai vÓ' 

Ilevejuore avdgav éxazóv dime Bios Ayıllevs, 
etwa bei der verwüstung der mysischen städte. Meineke Cómic. 
IV, 604, der treffend erinnert, Archilochos fr. 103 Bergk. scheine 
den vers im sinne gehabt zu haben, wenn er vom Koiranos sagt 

Ilsvrnxovr aviony dine Koigavov fog Ilocosiü£o», 
bemerkt: Fortasse cyclici carminis versus est. Dann kann er 
aber kaum anders als in den Kyprien untergebracht werden. 


Arctin. Iliup. 9. 
&& oliyov diaBas mpogópo modi, Ogea oi yvix 
tewousra Gootro XOi zvodevag eldog Eyyow. 
Diese von Nüke bei Welcker ganz missverstandnen verse — s. 
ad Ibyc. Rheg. p. 149 — wollte G. Hermann Jahns jahrbb. 1833, 
s. 383 so herstellen: 


pvia & "TIaupos 
é& oliyov diaPas moogogo modi, ‘peu oi iyvus 
Teuvouéym Oooo xai svoterég elüog £yycw. 
Dass Arktinos nicht von einem krieger lambos redete, hat Wel- 
cker erkannt, wesshalb schon der erste versschluss falsch wäre. 
Aber auch die andre anordnung findet durch Gaisfords hdschrr. 
des Diomedes keine bestátigung. Man sieht, dass die alten her- 
ausgeber die meist mit lateinischen buchstaben geschriebnen dich- 
terworte im ganzen vollkommen richtig entziffert haben. Nur 
Ogee. oi yvia bleibt zu berichtigen. Dafür hat Par. A ofrao igv 
ia, B ofraoi gria, Harl. ofrao ugia. Daher muthmasslich nicht 
goo ze, wie Nike, sondern 690 078 yvia, indem 6worzo wie 
in den hom. hymnen transitiv gebraucht ist. 
Lesch. Iliup. fr. 4 
Tied 8 Ayia géps Zuvgönds Svehia, 
iv Gy ig agyadgov Amey inero vvutOS ELITE 
Das letzte wort scheint nicht richtig, auch nicht sgeusiz¢, son- 
dern »vxróc p olyo. 
Tr. 6. Apashor, nv Kogoviöng Enogev où 01806 arrow 
povoainr, qukkouw BYAVVOTGIY voyons. 
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Alle bemühungen, cye»»oicw zu rechtfertigen , sind nach unsrer 
überzeugung fruchtlos. Wenn Welcker in dem orakel bei Diodor 
got, xpavog Basikeor ayavois Typevidaroww 
jetzt das ehemals gesetzte cyavoiow verschmiht, so thut er sehr 
unrecht, sich auf den homerischen &yasóc Bacilsve zu berufen. 
Ein einzelner, durch milde sich auszeichnender kónig heisst mit 
recht ayavos, nicht aber ein ganzes geschlecht erlauchter kónige. 
— Ueber den schluss Fevvpideog avr vgl. Il. 1, 650. — Dindorf 
zu Aesch. Agam. 1277. 

Fr.11. Bemerkenswerth ist die muthmassung von Van Gent 
Epist. Crit. in Durid. Sam. p. 7, dass mit dem berühmten verse 
des Lesches ein von 'Tzetzes angeführter zu verknüpfen sei: 

Nv& uiv Env uëoon, Àaumo& 8 énéredde cedryn, 

naodéros, sigehacaca Soouoy ueyakoıcıv Ev Koreots. 

Augiae Nost. fr. 8 ist der dritte vers zu schreiben: 

~aopaxn 104 Epovon ëri yovasoıcı AEByow. 
Die zu fr. 10 besprochnen, gewöhnlich nach Scholl. vulg. Eur. 
Or. 239 dem Homer beigelegten verse würde Welcker gar nicht 
weiter zu den resten der Homeriker gezogen haben, hatte er aus 
den Cobetschen scholien gesehen, dass die verse dem Hesiodos 
gehóren. Ganz vortrefflich sind sie restituirt von Geel in Gótt- 
lings Hesiod. ed. 2 p. Lix, ausser dass im letzten verse wohl 
richtiger oc 9 'EAévg geschrieben wird. 

Thebaid. fr. 2. Auf den ersten vers bezieht Welcker, wie 
auch Conii. Critt. s. 9 nachgewiesen war, Schol. ll. 16, 56 aus 
Herodian avzag 0 Owyevyc ITolvrelxnc. Letzteres gehört, wie 
man beim nachsehen der stelle finden wird, nicht zu diesen worten. 

V. 7 ff. alpa dì nat». éoior uec  Apqorégoust émagas 
&gyaMas noato’ Gedy Ü ov Adyar Eqwis: 
ds ov oi nato Qc EU? yıldanzı Ödanıwro, 
“uporsgoucis 6 [elev] del móAeuoí re payor ve. 
Die aus zezooíc» ei; von Welcker versuchte herstellung zezoma 
yeun kann nicht richtig sein, weil das epos durchaus nur 7«- 
Too ioc kennt. Am nächsten kommt den zügen Hermanns 7 «- 
rovi ij quorqu. Wenn Welcker die formel i7 già. sehr ge- 
wagt neunt, so ist zu beachten, dass der dichter offenbar einen 
gegensatz zwischen der einmüthigkeit und den zwei brüdern 
beabsicbtigte. Und erst daraus erklürt sich, warum er Og ov 
oi matooi ij qu. dec. statt des erwarteten og un geschrieben 
hat: ovx in gehört zusammen. — Den letzten vers würde ich 
am liebsten schreiben: 
«iei À duporépoiou Eos nodeuoi ve udyaı Te. 
Titanomachiae fr. 1 kann der vers nicht 
Teig Enaroyyuçus xai tosis yerroor Kixlonas 
gewesen sein, da Xvxlozag die erste nicht verkürzen kann. 
F. W. Schneidewin. 
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98. Ueber den vermeintlichen euphemistischen ge- 
brauch der wörter Ééyia, EeviCecy, Eevovy und ähnlicher. 


Herr Firnhaber hat oben s. 182 bei besprechung vos}. 
Sophokl. Oedip. R. v. 300 ff. auch an vers 817 fg. anstos | 
genommen, wo es heisst: 

Q un 5évo» Efsorı und aoray riva 

douoıg Déyeod ai. 
Man kann leicht zugeben, dass Hermann's erklärung des dativus 
@ etwas hartes und kiinstliches habe, Schäfer’s änderung ds da- 
gegen leicht und einfach sei. Doch herr F. ist auch dagegen 
und will schreiben: 

o pot’ Zevovrr ÉÉsotTs unt acroyv tiva 

douoss deyegdar pyre tà. 
Er sagt: ‚ich meine, es wird jeder zugeben, dass hier ein 
euphemismus für xravovza passend sein würde. Einen solchen 
wollen wir mit $evovyzu geben.” Mir aber scheint die interjection 
hier unpassend nach den worten: - 

tig tovdd y avdo0g u&ÀÀov x9Ztoste00s 

tig éyPoo0dainoyv uadduv Gv yevow a0; 
Nach meiner kenntniss des griechischen sprachgebrauches kann 
darnach die interjection nicht folgen, sondern nur eine unmit- 
telhare erläuterung des vorhergehenden, die durch den relativ- 
satz am besten angeknüpft wird. Aber auch jene vorausgesetzte 
erwartung eines euphemismus für xre»o»z« halte ich für unstatt- 
haft, für eine art von petitio principii; denn es wird auf diese 
weise angenommen, was erst zu beweisen ist. Nach der vor- 
ausgelenden erzühlung des Oedipus erscheint die bezeichnung 
eines mörders nicht als nothwendig. Endlich beruht jene con- 
jectur auf der voraussetzung einer bedeutung des wortes £syoor, 
die ich ganz und gar nicht für bewiesen halten kann. Herr F. 
hat ganz recht, dass er die im Stephanus angeführten beispiele 
unbeachtet lässt, in denen É$evovoda: soviel ist als privari. Man 
kann damit unser ,,enifremden” vergleichen, um die eigentliche 
und die abgeleitete bedeutung zu vermitteln. Die im Stephanus 
citirten stellen sind aus schriftstellern genommen, deren auctori- 
tit für Sophokles gar keine sein dürfte. Aber, würen sie auch 
anderer art; so ist doch damit die vorausgesetzte bedeutung 
(= xreivew) nicht bewiesen. Darum sieht sich herr F. nach 
anderen beweisstellen um und findet zunächst eine bei Sophokles 
Electr. v. 92 fg. über Agamemnon, die er so citirt: 6» xaza uir 
BagBagor aîav qoivios “Aons ovx ébévicev, uno Ö yun 40 xo- 
voleyns Atyıodos. Aber so ist ja der letzte satz abgebrochen! 
Der dichter sagt: 

Ov nata ui» BaoBaoor ala» 
goistog Agns ova tivo, 
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une È fun yo xowolsyüe 

Aiyw90c, Gnws dovv vioropot, 

oyiLovoı xapa qoríq meléuet. . 
3 ist etwas wesentliches, dass £erew blos von Ares gesagt 
t und nicht auch von Klytümuestra und Aegisthos. Herr F. ist 
it der deutung dieser stelle, die ich im Philolog. III. s. 151. 
geben, nicht einverstanden wegen der worte xaza Bagßagov 
ay; diesen einwurf habe ich vorausgesehen und besprochen. 
reilich habe ich mir dort auch eine petitio principii zu 'schul- 
(n kommen lassen und habe dies offen eingestanden; ich wollte 
ir auf diese stelle aufmerksam machen. Bestätigt sich die von 
ir versuchte erklärung nicht durch andere verwandte ausdrucks- 
eisen, widerspricht sie dem wesen des Áres und den vorstel- 
ngen der Griechen über die unterwelt, nun so muss sie fallen. 
)viel aber ist mir gewiss, dass diese stelle, die selbst noch 
'r erklärung bedarf, nicht als beweis für die conjectur des 
ren F. gelten kann; ferner, dass gevtCew und die verwandten 
ürter an sich, ohne besondere verbindung, ohne das durch den 
isammenhang bedingte verständniss, die bedeutung von xzeivew 
cht haben kónne. Nureine witzige oder auch sarkastische aus- 
ucksweise, ein oxymoron, wie ich dort sagte, kann ich darin 
iden, wie namentlich in der von mir besprochenen stelle Euri- 
d. Helen. 498. Aus den ebenfalls citirten worten des Archi- 
chus lässt sich nicht viel entnehmen. Herr Schneidewin delectus 
173. verweist noch auf zwei andere stellen, zuerst auf ein 
ideres fragment des Archilochus (delectus p. 174), wo er schreibt: 

Kovrrmper 8° avinon Ilocadawvos uvaxtog 

óopa. 
ass damit nach dem zusammenhange, nach der veranlassung 
r elegie, schiffbrüchige, die im meere den tod gefunden, be- 
ichnet werden künnen, liegt am tage, sind aber deswegen 
10a Iloouëcros ohne weiteres solche schiffbriichige? Ferner 
he ich citirt Mnasalcas Anth, Pal. VI, 9. (Antbolog. Graec. 
. Jacobs. 1. p. 124.). 

Zoi per xaurvla vóÍo xoi ioggaioa paperoa, 

00g need lloouayov, oipe, trade xosuatas* 
iovg dè nrepdevzas ava xAóyov avdoeg Eyovciw 
&y noadiaiz, 0,00 Eeivia, Svoperédec. 

is im letzten verse gesagte scheint auch mir, wie Jacobs, der 
lle des Archilochus nachgebildet; auch diese worte haben den- 
lhen charakter, wie die übrigen stellen. Vergleichen wir da- 
t, was veranlassung zu ,,7 vot Koxlorsog dwoen” gegeben 
t. Nachdem Odysseus (Odyss. IX, 266 ff.) den Kyklopen um 
| Eeuvyioyv gebeten, dieser auch mit listigem sinne (v. 355 ff.) 
verheissen und nach dem namen des bittenden gefragt hat, 
ist der dichter dem helden, der einen namen angegeben, den 
'klopen antworten: | 


#50 Miscellen. 


Oot 870 mvuatov somes pera ois éTagouow, 

vovg 8 addove noocder* v0 dé to Eurmior Eorat. 
Ich glaube, dass diese stelle ganz für mich spricht und nament. 
Jich mit den worten der pförtnerin bei Euripides |. c. verglichen 
werden muss. Pflugk hat es nicht gethan. 

Doch ich kehre zu herrn F. zurück. Er beruft sich nod 
auf zwei stellen aus Sophokles selbst. Da, wo Philoktetes den 
Neoptolemos seinen aufenthalt schildern will, heisst es, Philokt. 
300 ff. : pee y © TÉxYOY, vU» xai vÓ Te vijoov padys. 

cave] nelaleı vaußdang QUES £x©@?. 

OÙ 70 TIS Opuog éorly , ovd Gros mig 

éfeurolqou x#080ç 7) Eeseiaerau. 
Dass das letzte wort vom scholiasten ganz richtig erklart ist: 
xaraydyoeraı og keivogc, und nimmermehr „Haseiraı” bedeuten 
könne, brauche ich herrn F. gewiss nicht zu beweisen. Ferner 
meint er v. 1483 des ‚Oedip. R. herbeiziehen zu müssen, da der 
ausdruck ot (18025) v& 700008 Aapuroa noovkerycav Ouuara bis 
her keineswegs eine genügende erklirung gefunden habe. Citi- 
ren wir nur die stelle vollständig ; da heisst es: 

oi (15086) tov pueoveyov AUTOS vuw DÌ doa» 

za mgóc0s apnoea mooviivucay Opec. 

Die erklärung des scholiasten ist: eipy«oarzo, airıoı | dybrono. 
Ich düchte, diese kénnte man sich gefallen lassen. Der sprach- 
gebrauch wenigstens ist sicher. Sophokl. Oedip. Col. 465: 
0 gíÀraT eg vor may teiovvri mookevet. 
Der scholiast erläutert: OS gie, agoseveı Mo, xai MaQeye TA Jo 
Cio? ov „rag ar EL LUTTE zeheis. Ferner Trachin. 722 fg.: 
ovx Éctw Ev oic un xahoig BovAsvunow 
ovd élmis, nrg xoi Ogdcog ti moo£e»ei. 
Näher der eigentlichen bedeutung des wortes kommt, was bei 
Euripid. lon. 349. Herm. gesagt ist: | 
Adyotg &»* nusig adda mookerncomer. 
Dass dieser gebrauch von mgogevety nicht auf die dichter be- 
schrinkt ist, beweisen die im Stephanus angeführten stellen; 
auch die daselbst gegebenen erklärungen anzufechten habe ich 
keinen grund. 

Endlich führt herr F. noch mehrere stellen an, um zu be- 
weisen, dass Sophokles gerade in den ausdrücken, welche éddten 
und sterben bezeichnen, erfinderisch sei. Das kann man sich 
wohl denken, dass gerade ein dichter hierin eine grosse man- 
nigfaltigkeit zeigen kann; jener gebrauch von §evovy und ähn- 
lichen würtern wird aber dadurch natürlich nicht gesichert. 


Eisenach. K. H. Funkhaenel. 
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29. Ueber Sophokles Oedip. Tyr. 800 ff. 


Lieber Firnhaber, den jahrgang kann ich nicht schliessen, 
ine mich über die oben angegebne stelle des Oedipus auszu- 
rechen, Du hast heft I, 175 ff. deiue auffassung zunächst mir 
ırgelegt, empfange nun auch die meinige. Sie weicht von der 
'inigen in allen punkten ab: kein wunder, da wir in unsern 
isichten über das ganze drama antipoden sind. Wenn aber 
gendwo, so übt die auffassung des ganzen in unserm drama 
s ins einzelste den gróssten einfluss. An der wahrheit liegt 
r wie mir, nicht an rechthaberei: wer ihr näher gekommen, 
ollen wir die zeit entscheiden lassen und unsrerseits dem ver- 
ündniss des dichters, in dessen liebe wir einig sind, auch fer- 
:r mit ernst nachgehen. Du bist in der erzählung des Oedipus 
)n der unseligen begegnung mit Laios „so unglücklich,” an 
elen stellen anzustossen: ich gerade hier so glücklich, voll- 
)mmen im reinen zu sein: hast du „gewühlt”, so lass dir auch 
ein rückwühlen gefallen. Doch zur sache. 


lokaste hatte ihrem gemahl mitgetheilt, der reisezug des 

aios habe im ganzen aus fünf personen bestanden, unter ilnen 
ii ein xgov$ gewesen und Laios auf dem einzigen wagen, 752. 
edipus hebt desshalb von vornherein in der erzühlung seines 
venteuers in der -schiste eben die beiden von lokaste ausge- 
:ichneten personen hervor, 802 

&rravda moe xgov& Te nari ro 

avno «z)v5c Eußeßos, oiov ov pis, 

Euvnvriabor. 
ass ausser ihnen noch drei begleiter zugegen gewesen, bestä- 
gt er nur andeutungsweise durch xzeivw dè vovg Euunasrag. 
u sagst, natürlich gele der x70vÉ dem wagen voran. Wie so 
atiirlich? Auf einer reise von Theben nach Pytho der x70v$ 
2m mit rappen bespannten wagen voran? Vielleicht halt mau 
ir vor, die drei ovuzoaxzoges 000v seien doch unstreitig zu 
ss gefolgt. Sophokles schweigt davon: denke jeder was er 
st hat, für die zwecke des dichters ist das gleichgültig und 
'sshalb gar nicht darnach zu fragen. Wegen deines x7ov5 zu 
ss berufst du dich auf Il. 24, 178 ff. Wohlan: ich bleibe bei 
'r stelle, um meine erklärung zu erweisen, wonach der x7çvê 
it auf der anyyy sitet. Iris sagt dem Priamos an 

xnov& Tig ToL Emolto YEQAITELOS OS x i9UvOL 

NnLöovovg xai auafev ÉVTLOOYO®. 
atürlich use der x7ov& auf dem wagen sitzend. Er und Pria- 
os machen sich fertig (281), die zezgaxvxAog «myvg wird vorn 
it maulthieren bespannt, 324 

zag Jóniog thavve Gaipowr. avide Omoder 

immoL, rovs 0 jépoy égémov mactLyL athever 
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Unterwegs schickt Zeus den Hermes als moumóg des Priamos ab: 
ihn gewahrt Idaios 352 

vo» d eb cypuuoloro dv 2PERCCHTO xnovs, 
und rüth dem Priamos, pevyœuer #9 inzwr. Aber Hermes schwingt 
sich 440 neben beide auf den wagen und geleitet sie zum zelte fi 
des Peliden, 470. Und als beide mit der „leiche des Hektor — T 
daher das seltsame spann von nuiovoı und izros und die ausser- À 
gewöhnliche theilnabme des königs am iOv»e — nach Ilios zv 
rückkehren, bemerkt Kassandra 701 den vater 

écraóT é digom xjovxé vs dorvßooznv. 

Zu Laios zurück. Du entziehst dem alten den 7»/oyog de 
oanwy. Ohne beispiel, glaube ich. Sondern der x7ov§ ist der 
wagenlenker auch hier, wie in der Ilias: von den drei übrigen 
entgeht nur einer dem tode, der die nachricht nach Theben bringt. 
Man halt aber vielleicht die worte des dichters entgegen : xij ovt 
ze xanı moAue avo «mvge éuBeBadc, oiov ov gprs. Allein diese 
sind nach bekannter syntax der dichtersprache zu verstehen ési 
moluge anyyns euBeBoo “novi vs xat &»jo xÀ. Denn dichter 
sparen gern wörter, die zwei satzgliedern gemein, für das da 
durch gekrüftigte zweite auf, worüher ich vornümlich auf unsers 
Dissen bemerkungen zu Tibull 1, 1, 51. 2, 42 verweise. Hier 
ist diese stellung einmal gewählt, um den herrn selbst vor dem 
wagenlenker auszuzeichnen , sodann um an lokastes worte 
nauer zu erinnern 752 év è avroiow Hv xjovi, anno È nye 
Aciov pia, d. h. unter dem reisezuge war ein herold und nur 
ein wagen, worauf Laios — , natürlich nebst seinem wagenlenker. 

Die richtigkeit dieses verständnisses lehrt das weitre. Bei- 
den begegnet Oedipus 

xot odov w 6 9 nyeuwv 

autos o 6 moéopvs mods Biav nhaverstyy. 

xy Toy ‚Enzgenovze, TÜY TOOYHARTHY, 

mato Ov doris. 
Du erklärst den vorausgehenden xnovi,. den den Oedipus aus 
dem wege treibenden 77euov und den ext gemoy tooxnhatys für 
eine und dieselbe person zu fuss: mir gelten sie meinem xov 
auf dem wagen identisch. Den zysuow nennt richtig ein glosss- 
tor 7»ioyoc. Wie bequemte sich aber gar dein tooynharns vom 
wagen herabzusteigen? Du traust dem scholion, das in den 
ausgaben zu 806 lautet: TooynAazmv] cov Eurpooder vow zo0- 
gv mogeviuevov. Wie käme das wort zu der bedeutung ? Son 
dern die — freilich falsche — erklärung gehört entweder zu 
xnov& 802 oder zu yysuov 804, und es ist hier geschehen, was 
so oft, dass das leınma von den herausgebern irrig ergänzt ist: 
zwischen 802 und 808 haben wir sonst kein scholion. 

Ein beispiel ganz aus der nähe ist zu interessant, als dass 
ich es dir nicht vorlegen sollte. Zu 899 lautet das scholion: 
ABai, vómog Avriog, da iegov torw Anokhwor, À dia or 
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Zauioÿ. Ors xai éxai pavtevortat, Og xai Ilisdagos. 7 ini toy 
MAYNVVOEOY , dti xci THY rorvtwr Ayeounı, si ui) tavra qure- 
god. Böckh Pind. fr. inc. 97 (200), der ohne arg die ganze 
notiz auf Abä bezieht, vermuthet-sinnreich did vo» Tudor , so 
dass die weitverbreitete priesterschaft der lamiden auch im besitz - 
der wahrsagung im phokischen Apollotempel gewesen würe. Hier- 
gegen muss schon bedenklich machen, dass das geschlecht nach 
Bóckhs eignen schönen erörterungen Expll. p. 152 sq. doch 
ausserhalb des Peloponneses und der Syrakusisthen kolonie nir- 
gend wirksamkeit verrüth. Aber der scholiast gprach ursprüng- 
lich gar nicht yon Abi: man vergleiche nur den Sophokleischeu 
text und es wird einleuchten , dass hier eine ursprünglich zum 
folgenden verse ovde rav OAvuriay gehörige erklärung. aus ver- 
sehen mit der bemerkung über Abä zusammengeflossen ist. Die 
alten, sieht man, gaben die wahl, ob Olympia wegen der ora- 
kel, die auch dort ertheilt, oder der spiele halber vom chor ge- 
nannt sei; natürlich des erstern punktes wegen; die herausgeber 
sind sehr auf dem irrwege. Hat nun Bóckh die lamiden glück- 
lich erkannt, so genügt doch seine ünderung selhst nicht: in 
è scheint ein rest von der erwühnung des Zeus erhalten zu 
sein, wie auch Triklinios zu và» Oàvuzio» hinzufügt: 7701 ro» 
Ata. Doch ist das nebensache: sicher ist von Olympias vgo- 
pavtsici und den lamiden die rede, folglich keine frage, dass 
das berühmte sechste olympische gedicht gemeint ist, worauf 
auch Paus. 6, 2, 3 wegen der famiden sich beruft, wesshalb 
, jene nummer unter den bruchstücken zu streichen ist. 

| Also — um zu unserm texte zurückzukommen — der zu- 
erst, um die identitit der personen zu erweisen, maus genannte 
begleiter des Laios ist eben kein andrer als der 7»ioyog , der 
jyepo der rosse, der hinterdrein der deutlichkeit halber 0 z00- 
qnlazys genannt "wird. Einen solchen dem Laios beizugeben 
forderte nicht bloss die sitte, nicht bloss die poesie des dichters, 
der seinen otolwvog «ro von den beiden ihm zu wagen begeg- 
nenden reisenden ungebührlich angegriffen werden lässt, sondern 
 gebot auch die einmüthige überlieferung, welche Laios nebst 
seinem wagenlenker vom Oedipus erschlagen werden liess. Dass 
diese dichtung auf die Oedipodeia des Kináthon zurück z uführen 
ist, zeigt schon die nennung des wagenlenkers selbst bei Apol- 
lod. 3, 5, 7 ép aouatos did ans Daxıdos pegöusvog 0 Oißinovg 
ovvruygaseı KATA TIVA orenyy 6809 Ep &oparog Oyovué»o Aaip 
xai Llohvporty: xGovË dì ovrog nv Aaiov. Auch hier führt der 
wagenlenker den vornehmern namen eines “novi. Der name des- 
selben, Tlohugovens, der wohl aus Il. 4, 395 hereingetragen ist, 
muss für einen x70v$ als unpassend gelten: man wiirde etwa 
IToXvBwrns — im epos IZovAvBowtns — vorzuschlagen versucht 
sein, bite nicht der Turiner scholiast zu Eur. Phón. 39 den 
richtigen namen unsers 70097775. Zu Euripides warten: «c vee f 


Philologus. IV. Jahrg. 4. AS 
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xsAavss Aatov rooynAdens: 4) Eéve, vvQésvotg Expo 
Sy usdiotaco — bemerkt der schol. 7007722775, © 1rioyog' 
IloXAvgdcq» dì cov xiovxa rovrov Degexvdyg IToivmoitny quoi |), 
Auch er identificirt den cooygAdsge, 2»ioyog (17epoòy mro» Soph.) 
und x7ov£. Ganz ähnlich nennt Pisander Scholl. Phoen. 1760 
Laios und seinen 7sioyos, Paus. 10, 5, 2 Laios und einen és 
pevog oixérns (Soph. 755 oixave vig), Zenob. 2, 68 einen x7ev 
wechselnd mit 7»/0yog, Nicol. Damasc. p. 92 Feder. einen x7ové, Se 
neca Unum fides virtusque consortem addidit, Oedip. 781 2). Sophokles 
hingegen musste, wie er den Oedipus als einsamen wanderer ab 
weichend von der frühern sage darstellt, so dem Laios ein grösseres 
gefolge geben, um das entkommen eines begleiters, den er so we 
sentlich für sein drama nóthig hatte, wahrscheinlich zu machen?) 

Den ganzen hergang verstehe ich demnach so: Der wage 
lenker und der alte treiben rücksichtslos auf den wandersmann 
zu, der ihnen auszuweichen nicht für gut hält, und beide üben 
dabei gewalt. Die worte 804. 5 xa& odov yAavveryy gelten von 
dem verfahren beider zusammen im allgemeinen: der natur der 
sache nach war ihre Bia eine verschiedne und das ist es, was 
der dichter nun einzeln ausführt. Der an der deichsel sitzende 
oder stehende 7007724775, dem der wandrer zuerst nahe kam, 
exzgeneı avtov, etwa indem er — wie bei Eur. — ohne weite- 
res mit den rädern ihn verletzt oder ihn mit seinem xé»eQor 
drängt. Da schlägt ihn Oedipus. Das gewahrt der auf dem di 
goog sitzende alte, passt es ab, wie gerade Oedipus ihm schlag- 
gerecht ist — dieser will also nach den schlagen ruhig seines weges 
ziehen — und schlágt ihn mit dem doppelstachel mitten auf den 


1) Gelegentlich ein wort über eine andre notiz aus Pherekydes in 
den Scholl. zu O. R. 775: &egexvdns oro? Midovoar sivas vv Holifov 
guvaîna, Ovyatiga di 'Üpoiloyov tov adelpesoë. Brunck vermuthete 
ddelgoë, Sturz fr. LXXI. p. 206 «ov adedg:dos und ihm folgen heraus- 

eber des Sophokles: C. Müller fr. Pherec. 47 lässt udeApssov stehen. 
Es ist doch gut, in seinem Homer zu hause zu sein: 

ic Drous d' vnovto, dioxdijos noti dou, 

vitos "Opasdoyoso, vo» “Aipesos véxe natda. 

2) Du glaubst s. 180 durch Senecas nachahmung unsers stückes be- 
rechtigt zu sein, v. 741 tiva d’ axu5gv rfc iye» in Garvey zu verän- 
dern. Allein dieser begriff ergiebt sich aus dem ganzen zusammenhange 
des gesprüchs von selbst und hatte ihn Sophokles ausdrücken wollen, so 
würde ein sprachlicher grund ihn abgehalten haben, 9«»o» zu schreiben. 
Hätte nicht Dissen zu Pind. Nem. 11, 45 und vor ihm sein trefflicher 
schüler H. Hüpfeld Animadverss. philol. in Sophoclem (Marburg 1817) 
p. 47 sq. die lesart der bücher genügend erlàutert, so würde ich vor- 
schlagen: gvow tiv’ tig nt poate, viva 0 axuyy HANS yov. 

9) Abweichend ist die darstellung der ermordung des Laios auf dem 
relief einer todtenkiste des museums von Volterra bei Inghirami Monum. 
Etrusch. I, tav. 66. Dort wird Oedipus, mit dem schwerte bewaffnet, 
mit Laios allein, der in dem umgestürzten wagen sitzt, wahrend die 
pferde durchgehen, handgemein. Vgl. G. Rathgeber in Ersch und Gru- 
ers Encykl. ll], 2. p, 394 &. 
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kopf. Das ist die zweite gewaltthat und Oedipus war in gutem 
rechte, xaxd an den xaxog doccarzes zu üben. Er erschlägt 
mach heroischer art alle, bis auf den einen, der sein heil in der 
flucht fand. 

Du siehst schon, dass ich 808 anders auffasse als du. We- 
der die Neuesche verbindung óyov 770705 kann ich gelten lassen, 
da ja mein x7ovê gleichfalls auf dem wagen platz nahm, folg- 
lich ein gegensatz des alten oben und des x7ové auf ebner erde 
ungereimt wäre; noch óyov uéoov, noch óyov xudixero, sondern 
mit alten erklürern óyov zapacreiygoyru. Den genitiv schrieb So- 
phokles mit feinem bedacht: óyos konnte er nicht, óyovc wollte 
er nicht. Laios passt den Oedipus ab als des wagens vorüberzie- 
henden, d. h. im bereich des wagens beim vorüberziehen begrif- 
fen, Oyov Orta iv vq nagacteryer. Was ist da.für ein unter- 
schied in der syntax, als wenn Sophokles sagt épxéo» Eyxexiy- 
uéros, matoidos eußorevew und ähnliches? Schon der Schol. rec. 
hat so unrecht nicht, wenn er 7 m«g& vri tov nAn70lo» un- : 
merkt, wenigstens kommt er dem wahren näher als die neuern 
erklärer insgesammt; Bernhardy synt. s. 256 verbindet wie ich, 
ohne genau zu erklären: denn maga cum gen., nahe, ist ohne 
einwirkung auf den casus. 

Das folgende finde ich durchgüngig in der besten ordnung. 
Oedipus geht zu reflexionen über, in wie trostloser lage er sei, 
wenn jener fremdling Laios gewesen. Doch wagt er diess nicht 
gerade heraus zu sagen, sondern ,,wofern diesem fremden manne 
irgend ein verwandtschaftsverhaltniss mit Laios zukommt" —, 
weil er schon als ehegemahl der wittwe desselben auch in die- 
sem minder schrecklichen falle unglücklich sein würde. ,,Wer 
könute dann," sagt er weiter, „noch elender sein als ich” — 
815 verlangen die quellen so» #7 «0AirtQoc, so dass yévowr av 
auch zu diesem verse gehórt —, ,, wer gottverfluchter als ich, 
da der fluch, den ich (236 ff.) über den mörder des Laios aus- 
spraclf, mich selbst trifft?” — Du findest den 817 f. gemach- 
ten zusatz @ un term» &Esort und otov tive ri. durchaus 
unmöglich , lässt die Hermannsche erklärung der construction 
nieht zu und gerathst auf eine nicht gute conjectur. Ich denke 
dem überlieferten zu seiner geltung zu verhelfen. 

Sophokles lässt seinen under etdag Oidirovs reflectiren und 
ihn dabei, sobald er aus dem frühern hohen sicherheitsgefühl 
durch ein ganz anders gemeintes wort der lokaste aufgestört ist, 
sich in eine ganz falsche richtung verrenuen. Die tiefe ironie, 
die alle sein thun stets verfolgt, treibt ihn auch hier von der 
rechten bahn ab. Trotz allen widerstrebens muss er sich als 
mörder des Laios anerkennen: diesen sollte nach Apollons ge- 
heiss tod oder verbannung treffen. Oedipus fasst bloss letztre 
ins auge, wie ja auch Teiresias nur von auswanderung in frem- 
des land sprach 455: warum überhaupt Sophokles zwischen hei 
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den strafen oben die wahl lásst, wird ein denkender leser schon 
berausfinden, wenn er die scene mit Kreon wohl erwägt. Re- 
flectirt nun Oedipus über seine lage, so füllt ibm zuerst schwer 
aufs herz, dass ihn niemand, sei er ein bürger Thehens, sei er 
ein auswürtiger gastfreund, aufnehmen dürfe. Von selbst muss 
dieser gedanke ihm hier mit dem an das exil kommen: oben 
freilich konnte der kónig von Theben nur seinen Thebanern alle 
gemeinschaft mit dem mürder verbieten. Jetzt versetzt er sich 
in die lage des vom menschlichen verkehr ausgeschlossenen blut- 
befleckten mürders, eines 2Uxos, peleog ueÀéo modi yngeveos, wie 
wir ihn im Orestes kennen. Die formel selbst unze Eros 1; 
pyre cotov gehört zu den vielen wendungen, womit die Grie- 
chen die abstracten begriffe alle, jeder, nirgend, nie, niemand, 
überall und äbnliche durch sinnliche gegensütze zu beleben wis- 
sen. Schon ‚Homer kennt sie Il. 24, 202 £xA& iz arPoairovs, 
Seivous 70 otow avaccets. Pindar Ol. 7, 89 didos oi yagır xui 
mot actor nai moti Seivov. Pyth. 4, 78 Eeivoc atr c» dor; 
vgl. zu Ol. 13, 2 und aus Sophokles selbst El. 975. Trach. 187. 
0. C. 13. 932. Leon. Tarent. VII, 440, 9 738 xai Eeiyosci xai 
svdnuowi moosnvéa “Egdsy u.s.w. — Eben so wenig hat man 
an der richtigkeit der Hermannschen construction zu zweifeln 
ursache. Denn ov schrieb der feinsinnige dichter nicht, um dent. 
lich zu werden. Und ist er hier nicht ganz mit derselben über- 
legtheit zu werke gegangen, wie 350 ff, wo er statt des dem 
missverständniss ausgesetzten accusativ zu dem wohlberechtigten 
dativ umspringt ? Wagt doch Pindar Ol. 2, 46 oder omtoparo; 
Eyorrı diblav ngene tov Alynoıdauov Avoür tv} yovépev , ohne er- 
sichtlichen grund, zu setzen, wofür die correctur £yosra nicht 
hatte angenommen werden sollen. 

V. 819 steigert Oedipus seine traurige lage noch durch die 
erwügung, dass er selbst den fluch über sich ausgesprochen 
habe. An xoi zade ff. ist keinerlei anstoss zu nehmen — v. 
1329 scheinst du mit andern gelehrten falsch zu verstehen —, 
da es wie idque soviel als und obenein bedeutet. Doch ist auch 
dagegen nicht viel zu erinnern, wenn man anuehmen will, Oedi- 
pus habe bei xa: zads im sinne 6 émagamevoc, lasse aber dafür 
eine gleichbedeutende umschreibung folgen, rasò apas 6 7005 
zıdeis. 

Ein neues moment folgt mit 821: ‚ich bin der mörder 
dessen, dessen ehebett ich entweiht habe: ag égv» xaxdc, Av 
ovyi nas &vayvos;” Du verstehst: bin ich etwa schlecht und nichi 
vielmehr ein opfer des verhängnisses? so dass Oedipus seine un 
schuld betheure. Ich vielmehr: Bin ich etwa (nur einfach) schlecht, 
bin ich nicht vielmehr durch und durch ein unreiner? Man kan 
mit dieser überraschenden wenduug etwa Aesch. Eum. 189 f. ver. 
gleichen: : Avaë ‘Anodkor, LT OÙ TOUTOY OV pernitiog mele, 
AAW gig TO mà» &m po Enc, Q» mavaitiog. Gels deukt folglich 
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hier gar nicht daran, sich rein zu waschen, sondern aus der 
grüsse seines unsals folgert er, er müsse ein homo impurissimus 
und ein Os007vy5c sein. Wie sehr haben sich alle getäuscht, die 
aoa (7 &o@ nach Ahrens de Crasi et Aphaer. p. 7 sq.) im sinne 
von de où fassten, wie es ausser andern Ellendt uud Sintenis 
zu Plut. Per. 55 thun. 

Von 823 an malt sich Oedipus, dem vor der erfüllung des 
längst erfüllten orakels. bangt, seine besonders grässliche lage 
weiter aus: ,,Bin ich nicht ganz und gar uyuyrog, wenn ich 
ins elend muss und nicht die meinigen sehen, keinen fuss ins 
vaterland setzen darf, oder ich muss die mutter heirathen und 
den vater tidten, vater Polybos, der mich erzeugt (793) und 
grossgezogen !” Wer hier ein tittelchen überhäugend finden, 
wer den letzten vers abwerfen konnte, verrüth, wie wenig er 
die stelle nicht bloss, sondern das ganze stück aufgefasst hat. 
Traurig, dass man herausgebern des Sophokles noch sagen muss, 
was Sophokles mit dem verse bezweckte *). Bin ich hierin ganz 


4) Im Oedipus Tyrannos giebt es merkwürdig wenig unächte verse. 
Die kritiker haben manche verdächtigt, die völlig unentbehrlich sind, 
wenn man nicht durch äussern schein sich bestechen lässt; an andern 
hingegen, nachweislich unüchten, sind sie vorübergegangen. So z. b. 
v. 92. 53 sind sicher später eingeschoben, da der gedanke an rechter 
stelle bereits dagewesen war und der ausdruck anstóssig ist. Aber be- 
sonders befremdet es, dass die rede des Kreou 583— 615 allen anfech- 
tungen bis jetzt entgangen ist. Zu deu stellen, die niemals hatten ver- 
dachtigt werden sollen, gehórt 1280f. Die ókonomie der Sophokleischen 
éyoes gestaltet nicht einmal, mit Ellendt Berl. jahrbb. 1838, II. s. 693 
aus beiden versen einen zu machen: ruad’ardgi xal yvvaixi ovunıyy xaxa, 
geschweige dass an ein streichen beider zu denken ware. Und was ist 
anstóssiges in den versen? 

“cad” ix duoîv !ogwyev, oU uovov, xaxa, 
GAN dydpi xai yvvauxl Gvuguy? xaxa. | 

Erstens findet man den ausgang zweier verse auf dieselbe wortform un- 
ertráglich. Allein was gowóhnlich eiu fehler, kann zu seiuer zeit eine 
tugend sein. Dass die dichter dergleichen in der regel mieden, ist eben 
so natürlich, als dass sie aus rhetorischen gründen den frappanten klang 
wühlen. Und dass Sophokles das hier — wie 777.78. — gewollt, dafür 
bringen die unmittelbar folgenden verse mit ihrem wiederholten 04#0g 
einen nicht zu übersehenden beweis. Der einzige Reisig Comm. Critt. 
p. 180 hat das richtige erkannt. Man stösst sich zweitens an uovov, das 
zu nackt stehe. Und das ist nicht unbegründet. Was thut man aber, 
um diese kleinen übelstände zu beseitigen? Man erschöpft sich in con- 
jecturen, die &ovov und xex« wegschaffen; z. b. uovoëvy (Hermann), uo- 
vooroAu (A. Winckelmann), ov 27775 müc (Steinhart), u.s. w., und merkt 
nicht, dass man dabei kamele verschluckt und mücken seiht. Denn 
welche verbindung der gedanken durch «444? Sieht man — und in 
solchen fallen ist das sehr rathsam — die übersetzer nach, so konnte 
ibnen die unrichtigkeit der gedankenverbindung nicht entgehen. Wins- 
heim setzt: Haecque non ab utroque tantum (uoyoy) orta sunt mala, sed 
inter se calamitates viri ac mulieris simul commistae sunt. Die vier deut- 
schen übersetzer, die mir zur hand sind, umgehen alle das anstóssige 
alia. Solger: „So brach von zweien, nicht von einem aus das leid: 
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deiner meinung, so muss ich gleich von neuem widersprechen. 
Der 828 und 29 vers sollen den fortgang der rede unangenehm 
unterbrechen. Dass ich nicht wüsste: vielmehr vermisse ich hier 
nirgend den strengsten logischen zusammenhang der consequen- 
ten, aber consequent irrigen betrachtungen. Hat Oedipus 815. 
16 und 822. 23 ühnliche ausrufungen als ruhepunkte gebraucht, 
so fügt er bier wieder nach erwügung seines elends als abschluss | 
hinzu: ‚Würde nicht der, welcher urtheilte, diess sei von einem 
grimmen damon verhüngt, bei diesem manne (mir) gerade rich- 
ten das wort?" d. h. würde der nicht meine lage treffend be. 
zeichnen, der mich als opfer eines bésen dümons bezeichnete, 
mich einen #y9vo0œiuæoy (816) hiesse? — Diese verse, an welche 
das ergreifende schlussgebet sich so natürlich anschliesst: ,,Móchte 
ich eher vergehen, ehe ich das erlebe” — zwischen 822 und 
23 einzuflechten würde die gedankenfolge zerrütten und der sprache 
gewalt anthun. Nur die nicht richtige auffassung von ag équr 
xaxog kanu auf den unstatthaften gedanken gebracht haben. 
Warum aber ógOov» Aoyov nicht heissen soll orationem suam 
recte dirigere, sondern alium sermonem corrigere, errathe ich 
nicht. Auch darf é# «rögi vQ0s nicht anders als mit 6090i7 
Aoyoy verbunden werden, d.h. in hoc homine, keineswegs ano 
Saimovog éz avdoi, mala a numine missa. Vgl. Phil. 795. 0. 
C. 415. 

Aus dem gesagten erhellt, dass ich dem s. 186 f. nach dei- 
ner umstellung entwickelten zusammenhange nicht folgen kann. 
Auch stelle ich in abrede, dass 832 (dow statt ideiy ,,von der 


dem mann und seinem weibe war gemein das leid." Thudichum: „In 
solch verderben brach hervor der beiden schmerz, und ein verderben 
schlinget sich um mann und weib.”  Aehnlich Stäger und Donner: 
ganz recht. 

Der bote sagt genau zugesehen zweierlei: erstlich, die der reihe 
nach geschilderten x«x« sind von zwei personen ausgegangen, indem lo- 
kaste sich erhingt, Oedipus sich geblendet hat; zweitens, diese doppel- 
ten xaxa treffen nicht einen (von den genannten) allein für sich, sondern 
treffen mann und weib gemeinsam. Damit weist er auf das wunderbar 
sich durchflechtende unsal des sohns und gemahls, der mutter und ge- 
mahlinn hin. Dieser doppelte gedanke tritt klar hervor, sobald man cv 
povw xaxa schreibt. as sich einfacher sagen liess tad’ ix dvoiv duoir 
Zoowyey saxe, hat der dichter pikanter ausgesprochen. — Auch C.F.G. 
Arndt hat über diese verse in seinen Quaestt. critt. (Neubrandenburg 
1844) s. 24 f. gesprochen und ovx «4»dQ oc uovov vorgeschlagen; in- 
dem er zur erläuterung hinzufügt: „Id agere videtur poeta, ut post- 
quam locastae et Oedipodis calamitates nuncius exposuit, nunc monean- 
tur auditores, cum solus Oedipus videatur noxius esse, communi cum 
marito interitu innocentem uxorem abreptam esse." Dergleichen gänz- 
lich verkehrte auslegungen sind im Oed. Tyr. an der tagesordnüng, neh- 
men aber bei einem so feinen sprachkenner wunder. Freilich macht 
die capitale emendation v. 1101 7 oé y euvureıpa vic Aokiov, eine der 
schénsten und sichersten, die in neuerer zeit gemacht sind, jenes und an- 
dre versehen zehnfach gut. 
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construction durchaus geboten” werde. Mitnichten: geboten folgt 
die griechische sprache überhaupt fast keinen, als denen des 
richtigen und feinen denkens und der eukosmie. Lesen wir nicht 
ohne bedenken Odyss. 4, 668 Zevs OAsosıs fg» ni» qui mino 
gvrsvoaı, Aeschylus Sept. 452 f. xsgavvov vw féAog xaracyétor, 
noir fuor ssdopsiv Sopovt Soll Sophokles assimilirend nothwen- 
dig sagen müssen: möchte ich verschwinden ehe denn ich sühe, 
oder steht es ihm frei, zu sagen: môchle ich vor dem erschauen 
dieses unheils verschwinden? 

Die weitern andeutungen über die haltung der charaktere in 
dieser scene könnte ich nicht erschöpfend prüfen, ohne sehr weit- 
läufig zu werden. Ich hoffe überdem recht bald über den Oedi- 
pus Tyrannos ausführliche untersuchungen vorlegen zu können. 
Vor der hand nur soviel, dass ich an Oedipus einen mangel an 
aufrichtigkeit nicht entfernt finden kann: für die böse lokaste 
dagegen fällt der schwer in die wagschale. Auch lebe ich des 
vertrauens, dass die athenischen zuschauer des dichters nicht 
entfernt ein &Aoyoy darin fanden, dass diese dinge erst hier 
zwischen den ehegatten zur sprache kommen. Was geht den 
dichter das frühere leben an? Sein drama und dessen zuschauer 
brauchen die geschichte hier, wie oben die unterredung mit Kreon 
über Laios mord ihnen erklären sollte, warum man ehedem von 
der erforschung des kénigsmérders abgestanden sei, Nur uns 
spätgeborne Hyperboreer beschleicht ein derartiger unpoetischer : 
pragmatismus und erinnert, wie sauer es uns ankommt, in die 
ideale höhe einer Sophokleischen dichtung uns zu erheben. Schil- 
dert Oedipus ferner den anlass, der ibn zu dem unseligen wege 
nach Delphi trieb, als unbedeutend, so offenbart sich darin nur 
wieder die ironie im ganzen leben und weben des helden Wo 
er glaubt, leicht und ohne sorgen hinschreiten zu kónnen, da 
ist das schlimme ihm auf der ferse. Auch 779 f. soll vorbauen, 
dass die hohe fürstin dem unbedachten worte eines berauschten 
zu grosse bedeutung einrüume, Die dann der wahrheit getreu 
gegebne erzühlung hebt alle umstinde, worauf es für die rich- 
tige beurtheilung des vorfalls ankommt, scharf hervor: auch was 
788 zu denken, konnte niemandem nach dem vorausgesagten un- 
klar sein. Mit xat cor, yvvar, vtXÀg0ég éfego macht Oedipus 
sehr naturgetreu sich selbst muth, nun es einmal soweit gekom- 
men, mit nichts hinterm berge zu halten. Kein gedanke daran, 
er fürchte, man kónne an der wahrheit des vorhin gesagten 
zweifel legen. Hätte Sophokles den streit im hohlwege nicht 
ganz genau grade so aufgefasst wissen wollen, so würde er Oe- 
dipus’ aussagen durch den augenzeugen haben lügen strafen müs- 
sen. Das aber wollte er nicht, konnte er nicht, weil sein Oedi- 
pus als der durchaus persönlich reine, vom fluch eines angeerb- 
ten grausen schicksals verfolgte dastebt. Oder man belchre mich, 
was denn Oedipus verbrochen hatte, ehe er, der bis dahin so 
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glückliche , nach Pytho zog? was, wodurch des gottes furcht- 
barer spruch motivirt erschiene? Es ist doch wohl nicht ernst, 
wenn man ilm zumuthet, er habe das befragen des gottes über- 
haupt unterwegs lassen sollen. Lange jahre des glücks, hohen 
glücks, gewähren ihm hinterdrein wieder die gótter. Soll er 
nun im kurzen raum weniger tagesstunden, die sein hohes glück 
in tiefstes elend wandeln,. versünden, was seit langen jahren un- 
wissentlich auf ihm gelastet hatte? Zu solchen unmöglichkeiten 
muss der gedrüngt werden, wer den Sophokleischen Oedipus nicht 
frisch und natürlich ansieht. Was ihm im ersten drama zu viel 
geschieht, macht der auf Kolonos gut. 

So viel für diessmal: ungern freilich breche ich ab, so sehr 
liegt mir jetzt gerade der Oedipus am herzen. Uebrigens 
wiisste ich kaum eine zweite so wohl erhaltne stelle im ganzen 
drama namhaft zu machen, als die, in welcher ich gegen deine 
wühlereien einsprache erheben musste. Glaube ja nicht, 1. F., 
dass ich überall so glücklich bin, mich lediglich der auslegung 
des textes erfreuen zu kónnen. Im gegentheil muss ich in man- 
chen füllen, wo man bisher sich mit dem überlieferten begnügt 
hat, zur conjectur greifen: obschon es mir freude macht, manche 
ohne noth angefochtne stellen durch gehörige erklärung recht- 
fertigen zu können. Ich lege dir ein beispiel vor, wo die vulg. 
mir fehlerhaft und mit ziemlicher wahrscheinlichkeit herstellbar 
scheint. 

V. 112 fragt Oedipus den Kreon, ob Laios im lande oder 
ausserhalb ermordet sei. Darauf Kreon: 

Oe000g, og égacxev , Erönunv, mw 

1006 olxov ovx ÉO' ixe®, wo anectadn. 

OIA. où ayyedog vic ovdé cvumodutmo odov 
xatsid, OTov vig éxpado»y eyonour Gr; 
KP. vijoxovor yao, nr eis tic, 0g qo puywr 

ov side many Ev oddèr ely sidag qpoaca. 
Ich stosse hier melrfach an. Auf Kreons aussage, Laios sei 
nicht nach Theben zurückgekommen , scheint die natürliche frage 
des Oedipus doch die: auch kein bote (keiner, der nachricht 
brachte) ist gekommen, kein begleiter auf der reise? Statt des- 
sen lesen wir ovô &y7e406 vig — xareide, eine verbindung, die 
wohl jedem auffallen wird. Denn man erwartet eher ovdè zarı- 
80» vig nyyecde. Ferner was ist denn object zu xazeider? Ich 
weiss keins. Man scheint aus dem zusammenhange zor qovor 
zu deuten. Weiter, was ist object zu dzov tig éxuadar (was!) 
éyoyoar ay, d. h. ôrov vig éxuaday égonouT à» avt moog Lj 
znoıw. Und endlich was heisst a» e7de nA Ev ovder ety et 
dog poca? Ich dächte, was man gesehen hat, weiss man, 
und so dachten auch die Griechen, da sie das eidevaı als folge 
des iösiv sprachlich auffassten. So z.b. unten 1048 xuroudey — 
eisıday und so oft ido» olde, vel. 105. Die wxsfucht, dem men- 
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schen sei vor angst braun und blau vor den augen gewesen, 
taugt nicht. Alle diese übelstände beseitigen die geringen ün- 
derungen: 
OIA. ovò ayyslos fte ovda suungdneng odod, 
raxsidey où TUS éxpadory sxoncar dv; 
KP. Ovijoxovat 700, nai eis tig , 0c Popp quyor 
Qv elys ali f» oùdër ely aida pesca. 
Die verschreibungen xazsid und «23° scheinen im zusammenhang 
zu einander zu stehen. Zur rechtfertigung wenige worte. Zu 
116 ist nun sóc oixov ixszo zu denken. Desshalb ist zünehder 
dem relativ, des gegensatzes wegen, vorangestellt, d.h. 2a 776 
im aang mroeyOévea. Vergl. Trach. 314 yévonpe tov éxeider 
ovx i» voraro:s, auch O. C. 506. Eine spur des wahren finde 
ich in der lesart nicht bloss des Laur. A (xazeidey ómov zis), 
sondern wohl aller genau verglichnen bücher, xazsidsy, nicht 
xoreid. Auch umgeht der schol. ‚rureider i in der erklürung: setzt 
er bloss oùe axddovdos , mao ob tic dv uddor, so scheint er, 
wie. ich, ixero im sinne gehabt zu haben. Noch sichrer scheint 
mir, dass der scholiast o» eids noch nicht vor sich hatte: ovde» 
axorBig elyev einsiv, min» ote vro Àgorov Armeen. 
Verlangst du, |. F., nach diesen conjecturen doch auch eine 
emendation, so fallt mir eben Y. 305 in die hünde, wo zu schrei- 
ben ist: PoiPos ydg, ei un xai xÀveg vov ayyelov. Lebe wohl. 


F. W. Schneidewtn. 


90. Ueber Polybius *). 


Herr prof. K. giebt s. 351 ein ziemlich gutes resumé mei- 
ner schrift, wobei er mir z. b. das lob spendet, dass ich ,, alle 
umstände zu meinem vortheil zu benutzen wisse.” Ich kann dies 
um so weniger als einen tadel betrachten, da ich mein heiliges 
wort gebeu kann, dass nicht absicht, sondern hóchstens irrthum 
mich irre geleitet haben kann, dass ich nicht eine sophistische 
vertheidigung der Aetoler, also auch nicht eine hümische her- 
absetzung des Pol. beabsichtigt habe, mithin ,,mein vortheil” 
nur die móglichste annüherung an die wahrheit sein kann. Das 
3te capitel nennt er ein ,,unklares, zielloses hin- uud herreden, 
obenein unnütz, da Pol. selbst darüber mehrmals spreche.” Welch 
eine unverständige motivirung! Also dürften wir überhaupt über 
keinen schriftsteller untersuchungen der art anstellen, überhaupt 
keine geschichtliche darstellung aus quellen fertigen , da ja in 
diesen schon alles steht! ,,Ziellos” kann eine solche verglei- 


*) Mit bezug auf Kampes bericht Phil. II. 351 £f. 
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chung und wo möglich ausgleichung der urtheile eines schrif 
stellers über die wichtigsten principien der geschichtschreibug 
unmöglich sein, und wenn herr prof. K. es mir nicht dank 
dass ich ohne vorarbeit eine solche versuchte, so beruhige id 
mich darüber. Auch kann ich um so weniger eine ,,unklarheit" 
des ganges begreifen, da die gesperrteu worte denselben höchst 
einfach bezeichnen, nämlich: Römische weltherrschaft; walten 
der ,,Tyche”, mit beispielen in utramque partem; walten der 
„gottheit”, personificirusg von deren thätigkeit iu einzelnen 
grossen männern ; ansicht des Pol. von geschichtschreibung; di- 
dactischer zweck derselben; übersicht des ganzen werkes und 
seiner gliederung in bezug darauf. — Dann wundert sich herr | 
prof. K. ganz naiv, dass ich „selbst den stil" des Pol. der er- 
wühnuug'aertb gefunden habe. Eher hätte ich von gründlichen 
gelehrten das gegentheil vermuthet, da hier wirklich vieles nur 
andeutung ist und es nur sein konnte, weil ich einmal durch 
einschiebung jener ganzen abhandlung in ein historisches werk 
mir selbst eine beschränkung des raumes auferlegt hatte. Ebenso 
naiv heisst es mit einem hoflährtigen blick auf meinen ,,stand- 
punkt”: ,,es ist nicht möglich, dergleichen (!) zu widerlegen.” 
Also wirklich nicht? nun, da ich die resultate sorgfältiger un- 
tersuchungen doch nicht für absurditäten gelten lassen kano 
(wozu ich nach dem folgenden gar keine veranlassung sehe), so 
freue ich mich, dass es mir gelungen ist, die wahrheit so evi- 
dent dargestellt zu haben. — Aber herr prof. K. meint wirk- 
lich, dass ich trotz 10jährigen studien den Pol. nicht verstehe. 
Beweise: 

1. „ich dichte dem Pol. an, dass er gegen Phylarchus (Il, 
58, 11 — 13) die von dem Arkadiern an Mantinea genommene 
rache abzuleugnen willens sei.” Und doch sagt Pol. nicht nur: 
etneo Enador, & Pviaoyos grow, als einen starken zweifel, 
sondern auch gleich nachher: 6 ovyygageve, avre 775 repatsias 
geo, OV povoy wevdoe eigyveyxe TO 0109, dida xci To er 
dos aridavor. Und dann folgt jener vergleich mit dem schick- 
sale Teyea’s sammt der unlogischen schlussfolge, ganz genau so, 
wie ich es s. 210 angegeben. 

2. Gleich darauf II, 59, 3: agi uà» ov» 276 vouavenc te 
quisiac, maggioda* sednioras yap aoxovstog. Hier soll reoar. 
auf ,,die lügen" über Aristomachus tod und nicht auf Phylarchus 
gehn, und ich also unrecht haben. Und doch ist hier auch nicht 
im mindesten von andern lügen oder lügnern die rede gewesen, 
sondern Pol. ereifert sich eben in einer digression über Phy- 
Jarch, und der ausdruck zegazeie ist in diesem sinne bei Pel. 
bekannt genug. Nur herr prof. K. sagt in einer hochtrabenden 
weise: ,,Wer sieht nicht" u.s. w., oder: „Jeder sieht? u.s.w., 
wührend dennoch der aufmerksame leser etwas andres finden wird. 

3. Das auffallende quetiquy ctoctuscév II, 64, 7 von den 
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wischen soldaten, bei:Pol. in einer indirecten rede vorkommend, 
* at herr prof. K. ein ,,versehen” desselben. Da er nun nicht 
^" inen wird, dies sei aus reiner gedankenlosigkeit gemacht, 
re, e$ etwa bei irgend einem übersetzungsfabrieanten, der nach 
i wer elle arbeitet; so kann és doch immer nur das heissen, was 
& ich mit deutlicheren worten ausgesprochen habe, s. 216: ,,So 
'- kam es ihm auch wohl (nämlich wegen seiner allmäligen innige- 
' ren befreundung mit den angesehensten Römern), dass er einmal 
. die römischen soldaten mit dem beiworte: unsre, bezeichnete.” . 
Dies sind nun älso die drei beweise des herrn prof. K., 
- dass ieh den Pol. schlecht verstanden habe! Es ist nicht nöthig, 
hierüber noch mehr zu sagen; aber schmerzlich muss es mich 
nicht nur meinetwillen, sondern bei erwügungen allgemeinerer 
art, berühren, in wie geringschütziger weise und wie unlauter 
er über sorgfältige, vieljáhrige untersuchungen spricht, da das 
resultat derselben seiner einmal vorgefassten meinung nicht con- 
form ist. Indem er offenbar den werth objectiver und hingeben- 
der untersuchung gar nicht zu schützen weiss, entblódet er sich 
nicht, zu sagen: „dies sei eine aller wahren anschauung (!) 
entbehrende reflexion (!) der schlechtesten art, wie sie sich in 
der wissenschaft nie zeigen sollte.” Also was sonst untersu- 
chung aus quellen heisst, nennt er mit einer gewissen gering- 
schützung: reflexion, und was andere vorurtheile und hypothe- 
sen nennen, heisst ibm: wahre anschauung. Nun denn: so ist 
sein weg der meine nicht, und wird es auch nimmer werden. — 
Ich würde übrigens kaum hierüber worte machen, wenn sich 
diese erscheinung auf dem felde der recensionen nicht oft wie- 
derholte. So ist es mir selbst schon sonst gegangen, z. b. bei 
einer kritik meiner ätol. gesch. von prof. Schubart (Heidelberg. 
jahrb. 1845. s. 697 — 715). Während ich hier manchen guten 
wink im einzelnen mit dank anerkenne, hat herr prof. Schuhart 
doch aus starrem vorurtheil den einen angelpunkt meiner unter- 
suchungen mit einem unpassenden und unwissenschaftlichen scherze 
statt jeder begründenden widerlegung abzumachen gesucht, in- 
dem er meint, die Aetoler hütten dem Pol. wohl grund genug 
zum verdrusse gegeben, so dass seine parteilichkeit gegen sie 
begründet sei; und mich fragt, was denn die Achäer mir in Dan- 
zig je zu leide gethan hätten?! Auch eine ansicht von objecti- 
ver geschichtschreibung ! 

Zum glück stehe ich aber nicht allein mit meinen ansich- 
teu, und wenn dies auch nicht ein nothwendiges erforderniss 
zu meiner berubigung ist, so ist es doch angenehm. Ich zähle 
hier nur als gegner oder tadler des Pol. auf: Dionys von Ha- 

 likarnass; Lucian de conscrib. hist. der sache nach; aus neue- 
rer zeit: Raymundus Lullus, Boecler, l. Lipsius, Reiske, Rei- 
‘ chard, Becker (pun. kr), Lucas, Schömann, Wurm, Becker 
(programm v. Bedburg 1845), Bricker und noch mehr Armen 
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recensent in Gersdf. repert. (1847. h. 25). Auch kann ich ni 
umbin, hier anzufiihren, dass von meinen lehrern sich Lob 
und Schubert in Königsberg zu gunsten meiner untersuchung 
ausgesprochen haben S. selbst wenn ich einen theil ihrer 
stigen urtheile ihrer güte gegen mich beimessen will. Ich desk 
herr prof. K. wird einsehen, dass mit vorurtheilen und vorne 
mer absprecherei bier also nichts zu machen ist, und dass # 
dasjenige, was er als meine besondern einfälle und irrthüme 
anzusehn geneigt ist, im wesentlichen die meinung vieler anden 
und sehr bedeutender gelehrten ist. 


Danzig. Dr. Brandstáter **). 


1) Lobeck schrieb mir 9ten juli 44: „So weit ich Ihre untersu 
chungen bis jetzt kenne, scheinen sie mir mit ächt philologischer krit 
ausgeführt zu sein. Von Polybius habe ich nie eine grosse meinur 
gehabt." — Schubert dessgl. 25 juni 44: ,,Sie haben in diesem werl 
eine gediegene arbeit der historischen literatur geliefert, die Ihren ni 
men nun unter den bewährten forschern auf dem gebiete des alterthur 
zu nennen hat"; etc. . 


**) Der abdruck durch zufall verspätet. '. Bie red. 
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91. Zu den homerischen hymnen. 


Oben s. 593 lässt Ahrens bei der übersicht der homerischen stelle 
in welchen gewöhnlich kurze endvocale vor anlautendem vocal verlänge 
sind, auch Hymn. Cer. 249 gelten: 

Tínvov Anuopowy, Esiyn of nvoi in nolo 

xoumter, tuoi di yoov xai undea Avyga vidgow. 
Kime ein beispiel der Jlias oder Odyssee gerade für nveé zu hülfe, 
würde ich weniger an der richtigkeit zweifeln: zweifeln freilich bei d 
klüglichen grundlage unsérs textes. So aber halte ich den von Herma: 
und Voss nicht überzeugend geheilten vers für verschrieben und fals 
nachgebessert zugleich. Der dichter schrieb wohl E£&vy oe zvooc wév 
ot 4o Kovare, wie v. 239 vuxvac dt xQunveOxe nugoc mÉVEL, WOZU ( 
geüngstete mutter hier ovAw, d.h. odow setzt: ove wohl lieber als o 
lou. Von der cäsur im vierten fusse kann auch ich freilich den ve 
nicht befreien: inzwischen prava durfte sie Hermann schwerlich nenne 
vgl. Zeitschrift f. alterthumsw. 1837, nr. 77. Die aus dem homerisch 
óÀoov zug und mvgoc Héros gemischte wendung zvgoc pévog ovào» erinni 
mich an Hymn. Ven. 102 f. 

où À ebpoorx Óvuov tyovo« 

dos ue neta Towecow agingené Zune ü vd ga. 
Nur Hermann missfiel &vdoe und er vermuthete aic, Vergleicht m 
aber das von ihm selbst angeführte 

Zeù x. GAdoe Te Geol, dore dy xai corde yeviadas 

maid Zuov, ws xai iyo) neo, apıngenia TQ wecory 
und aus der Odyssee xavtwy agideixetrog avydoav, so wird man nic 
zweifeln , dass das ursprüngliche war: 

dog we nerd TowWeooıw doenpené iupevar dvd QU v. 


F. W. S. 
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